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R.G. Tarih-Say1 :R.G.'de yayimlanmamstir. (Red)

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. SE. tarafindan; 1994
Mali Yili Biitce Yasasi'nmin 28. maddesi uyarinca Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigii'nce ¢ikartilan ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim Yasasi'nin 58. maddesine gore
kurulan doner sermaye isletmelerini de kapsayacak bigimde genel ve katma biitceli idarelere
bagli tiim doner sermaye isletmelerinin kullanmadiklari yil sonu kéarlar1 ile aylik gayrisafi
hasilatindan %10 nisbetinde pesin gelir kesintisi yapilarak Hazine'ye yatirilmasini 6ngéren 512
sira sayili Tebligin "Universitelerin 2547 sayili Kanunun 58'nci maddesine gore faaliyette
bulunan déner sermaye isletmeleri" yoniinden iptali i¢in Danistay'da dava acilmistir.

Davaya bakan Danistay 10. Dairesi, davacinin dava konusu tebligin dayanagini
olusturan 1994 Mali Y1li Biitce Yasasi'nin 28. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi iddiasinin ciddi
oldugu kanisina vararak iptali i¢in bagvuruda bulunmustur.

Danistay 10. Dairesi'nin bagvurusu, Anayasa Mahkemesi'nin 13.7.1994 giinlii, Esas
1994/6, Karar 1994/54 sayili karartyla ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin degisik
2. maddesi ile Gegici 2. maddesi geregince dava konusu idari islemle davacinin kisisel hakki
ihlal edilmediginden ve bu nedenle de Anayasa'nin 152. maddesinde Ongoriilen itiraz yoluna
basvuran mahkemede bakilmakta olan bir dava bulunmadigindan 2949 sayili Yasa'nin 28.
maddesinin {iglincli fikrasina gore bagvuran mahkemenin yetkisizligi gerekcesiyle
reddedilmistir. Bu karar, itiraz yoluna bagvuran Danistay 10. Dairesi'ne teblig edildikten sonra
ilgili Daire'nin Onceki basvurunun yinelenmesi niteligindeki isbu bagvuruyu yaptigi
anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nin 149-153.
maddeleri ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasa'nin Anayasa'ya uygunluk denetimine iliskin 19-31. maddelerinde, yargilama yontemi
0zgiin bigimde diizenlenmistir. Anayasa'nin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin
kesin oldugu; yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tlizel kisileri
bagladig1 agiklikla belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin, adli ve idari yargidaki gibi,
ikinci kez incelenmesine olanak veren bir kural bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, daha 6nce karara baglanan, taraflar1 ve konusu ayni olan uyusmazlikta
direnme niteliginde yinelenen Anayasa'ya aykirilik savinin ele alinmasi sonucunu doguracak
istemin ilk incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Thsan PEKEL, Ahmet N. SEZER, Yal¢in ACARGUN ve Ali
HUNER bu gériise katilmamuslardir.
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24.12.1993 giinlii, 3941 sayili "1994 Mali Yihi Biitce Kanunu"nun 28. maddesinin
Anayasa'ya aykirilig1 saviyla iptaline iliskin itirazin;

Danistay 10. Dairesi'nce daha dnce ayni olay, konu ve dosya i¢in yapilan basvuru,
Anayasa Mahkemesi'nin 13.7.1994 giinlii, Esas 1994/60, Karar 1994/54 sayili karariyla
reddedildiginden, eski bagvurunun yinelenmesi niteliginde olmasi nedeniyle ilk incelemesine
gecilmeksizin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Ihsan PEKEL, Ahmet N. SEZER, Yal¢in
ACARGUN ile Ali HUNER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

12.1.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Thsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yalein ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY GEREKCESI
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Anayasa'nin 148. ve 150. maddeleriyle 2949 sayili Yasa'nin 18. maddesinde sozii edilen
"Bigim" ve "Oz" yoniinden denetim, yine 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddesiyle Anayasa'nin 149.
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maddesinin iiglincii fikras1 geregince diizenlenen Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiiin "Ilk
Inceleme" baslikli 8. maddesinin birinci fikrasinin (b) bdliimiiniin iigiincii kesiminde anlatildig
gibi "Ik Inceleme" ve "Esas Inceleme" evrelerinden olusan bir siirecte yapilmaktadir.

Eldeki is bir yonetsel konu ya da sorun degildir. Bu konular Anayasa Mahkemesi
Kurulu'nun islevi disinda kalmaktadir. Kurula "Ilk Inceleme Raporu"yla sunulan, yukarda
belirtilen dayanaklarin dogruladigi bir yargisal c¢alisma konusudur. Cogunluk oyunun
benimsedigi gibi "llk Inceleme yapilmaksizin geri cevrilmelidir" yargisma katilmak
olanaksizdir. Cilinki Kurulun goriiserek karara bagladigi konu, tiimiiyle ilk incelemedir.
Yapilmakta olan ¢alismay1 6zel goriislerimizle ilk inceleme disinda ya da baska bir ¢alisma
saymak yetkisini tastmamaktayiz. Alinan karar da ilk inceleme evresinde alinmistir. Bu nedenle
de karsioyda kalanlar "Esasa gecilmelidir" goriisiinii savunmuslardir. Esas incelemeden 6nceki
evre ilk inceleme evresidir. Basvurulari, kosullar1 varsa, Kurula sunmadan ve ilk inceleme
konusu yapmadan yanitlamak - karsilamak Baskanligin gérevidir.

Olayda bir yiiksek mahkemenin bagvurusu vardir. Bu basvuru onceki asamasi
gozetilmeden degerlendirilip sonuclandirilmasi gereken bir yeni itirazi igermektedir. Anayasa
Mahkemesi nasil ilk inceleme evresini gecerek 6z yoniinden yaptigl inceleme sirasinda ilk
inceleme evresinde almasi gereken bir karar1 alabiliyorsa, daha acgik bir anlatimla kendisi ilk
inceleme kararina ters, onu degistiren bir karar alabiliyorsa, itiraz yolunu izleyen mahkemeler
de konuyu yeniden getirebilir. Bu durumda yapilacak ilk is, ilgili rapor gozetilerek konuyu
degerlendirmektir. Onceki karar dogrultusunda goriis ve karar agiklanabilecegi gibi tersine
goriis ve kararlar da agiklanip alinabilir. Ama hig ele almamak ya da ilk incelemeye alinmadan
geri cevirmek gibi bir yol ve yontem izlenemez.

Anayasa Mahkemesi'nin Onceki karar1 dogrultusunda ya da yeni degisik bir karar
cikmasi olasiligl inceleme zorunlulugunu ortadan kaldirmanin gerekgesi olamaz. Mahkeme
gorevinden kaginamaz. inceleme yapip olumlu ya da olumsuz bir kararla sonu¢landirmak, 6z
yoniinden inceleme geregine ya da yetkisizlik nedeniyle reddi karar vermek durumundadir.
Hakli bir neden yoksa, onceki karardaki gerekgeler yinelenerek ve yenileri de eklenerek
yetkisizlikten red karari verilebilir. Itiraz yolunu izleyen mahkemenin tutumu ve kararda
bulunmamasi gereken anlatimlara deginilip gerekli degerlendirme yapilip yanitlar da
verilebilir. Anayasa Mahkemesi'nin ilk inceleme kararlarinin sonu¢ dogurmasi anayasal
baglamda ona gore islem yapacak mahkemenin sorumlulugundadir.

Konunun 6z yoniinden incelemesi gerektigine iligkin daha 6nce Esas. 1994/60 sayili
dosyadaki ilk inceleme kararina karsioyumun gerekcesini burda da yineliyorum. Danistay
Yasasi'ndaki degisiklik anayasal denetimi engellemez. Anayasal yargi denetiminin amact ve
sorunun dava agan Ogretim iiyesini dogrudan ilgilendiren 6zelligi, Anayasa Mahkemesi'nin
incelemesini gerektirmektedir. Bu nedenle ilk inceleme kararmnin niteligini gozardi eden,
kayitta no. alarak Kurula getirilen isin esasina gecilmeyi engelleyen c¢ogunluk goriisiine
katilamiyorum. 12.1.1995

Baskan

Yekta Giingér OZDEN
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Bu konuda Baskan Yekta Giingér OZDEN'in karsioy gerekcesine katiltyorum.
16.8.1995

Uye

fhsan PEKEL

KARSIOY YAZISI
Esas Sayist : 1995/3
Karar Sayis1 : 1995/2

Anayasa'nin 148. maddesinde "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasa'ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler." denilerek Anayasa Mahkemesi'nin asil gorevi
belirlenmistir. Mahkemeye verilen bu gorevle Anayasa'ya aykiri kurallar iptal edilerek
hukuksal diizen aritilmakta ve Anayasa'nin 11. maddesinde Ongoriilen "Anayasanin
baglayiciligi ve tstlinliigii" ilkesinin uygulamada ger¢eklesmesine galisilmaktadir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi'nin yontemine uygun yapilan bir itiraz bagvurusunu inceleyip karara
baglamas1 zorunludur.

Anayasa'nin 153. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin
kesin oldugu belirtilmistir. Ancak, bu kesinlik mahkemenin ilk inceleme sonuucu verdigi
kararlara iliskin olmayip, isin esasina girerek baska bir anlatimla yaptig1 Anayasa'ya uygunluk
denetimi sonucu verdigi iptal veya red kararlarina iliskindir. Kald1 ki, bir kuralin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina iliskin verilen red kararlar1 yoniinden mutlak bir kesinlikten de s6z edilemez.
Clinkii, Anayasa'nin 152. maddesinin son fikrasinda "Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on y1l gegmedik¢e ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz." denilerek bu
kesinlik siire ile smirlandirilmistir. Su durumda, isin esasina girilerek verilen red kararlari
hakkinda dahi mutlak bir kesinlik s6z konusu degilken isin esasina girilmeden ilk inceleme
evresinde verilen bir kararin kesinliginden ise hi¢ soz edilemez. Tersi bir anlayis gegerli kabul
edildiginde, Anayasa Mahkemesi'nin esas inceleme evresinde ilk inceleme sonunda verdigi bir
karara aykir1 bir karar vermemesi gerekir. Oysa, Mahkeme ilk inceleme sonucu davada
uygulanacak kural kabul ederek Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasina karar verdigi
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kimi durumlarda esas inceleme evresinde ilk inceleme sonucu verdigi karara aykir1 karar
verebilmektedir. Boylece, ilk inceleme sonucu verilen kararlarin kesin olmadigr kabul
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 153. maddesine dayanarak itiraz bagvurusu
hakkinda ilk inceleme yapmaktan kaginamaz. Bu nedenlerle ve 12.1.1995 giinlii, E. 1995/3,
K.1995/2 sayili karardaki karsioyumda belirttigim gerekgelerle isin esasinin incelenmesi
gerekir.

Uye

Ahmet N. SEZER

KARSIOY GEREKCESI
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Bu konuda Baskan Yekta Giingdr OZDEN'in karsioy gerekcesine katiliyorum.
16.8.1995

Uye
Yalgin ACARGUN
KARSIOY GEREKCESI
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Bu konuda Bagkan Yekta Giingor OZDEN'in karsioy gerekgesine katiliyorum.
16.8.1995

Uye

Ali HUNER



