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I- OLAY

Davact A. J. O.'in, niifus kiitiigiindeki "islim" kaydmin silinerek yerine "Bahai"
kaydinin diisiilmesi istemiyle izmir Asliye 4. Hukuk Mahkemesi'nde agt1§1 davada, 27.4.1988
giinlii, Esas 1988/183, Karar 1988/338 say1 ile ad1 gegenin niifus kaydindaki "Islam" kaydinin
silinmesine karar verilmis, ancak "Bahai" kaydinin diisilmesi yolundaki istemi idari bir islemi
gerektirdiginden, davanin bu kisminin reddine karar verilmistir. Bu kararin kesinlesmesi
sonucu davacinin niifus aile kiitiigiinde ve niifus ciizdanindaki "Islam" kaydu silinmistir.

Bu karar iizerine davacinin, Izmir ili Konak Ilgesi Niifus Miidiirliigii'ne basvurarak,
niifus kiitiigiindeki "dini" boliimiine "Bahai" kaydinin islenmesi istemi, Niifus Miidiirliigli'nce
"... Halen aile kiitiiklerine mezhep ifade eden kelimeler yazilmamaktadir." gerekgesiyle
reddedilmistir. Davaci, izmir 1 Nolu idare Mahkemesi'nde, Niifus Miidiirliigii'niin 1.12.1988
giinlii, 4079 sayili bu isleminin iptalini istemis, acilan dava 10.3.1992 giinlii, Esas 1989/436,
Karar 1992/255 sayili kararla ve "... bir tarikattan ibaret bulundugu anlasilan Bahailigin,
davacinin aile kiitiiglindeki "Dini" boliimiine yazilmamasina iligkin islemde mevzuata aykiri
bir durum bulunmamaktadir." gerekg¢esiyle reddedilmistir.

Davacinin bu kararin bozulmasi isteyerek yaptigi temyiz basvurusunu inceleyen
Danistay Onuncu Dairesi de, 14.10.1994 giinlii, Esas 1992/3226 sayil1 ara karariyla, 1587 say1ili
Niifus Kanunu'nun 43. maddesindeki "... dinini ..." sOzcliglinlin Anayasa'min 2. ve 24.
maddelerine aykir1 oldugu goriisiiyle, an1lan Yasa kuralinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar vermistir.

I11- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kural

5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Yasasi'nin iptali istenen sozciigiin yer aldigi birinci
fikray1 da i¢eren 43. maddesi aynen soyledir :

"MADDE 43.- Aile kiitiikleri; ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini, adi, soyadi, baba ve
anasi adiyle soyadlarini, sag olup olmadiklarini, il ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini,
viicutlarindaki belirli degisikliklerini, dinini, okur-yazar olup olmadiklarini, medeni hallerini
ve diger sahsi hal degisikliklerini ihtiva eder.
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Aile kiitliklerinin her sayfasina cilt ve sayfa sira numaralar1 konur. Kiit{igiin sonuna kag
sayfadan ibaret oldugu yazilir. Sayfa birlesim yerleri asliye hukuk mahkemesince miihiirlenerek
sonu onaylanir."

B- Ilgili Yasa Kurallar1
1587 sayili Niifus Yasasi'nin dava ile ilgili goriilen diger maddeleri de sunlardir :

1. "MADDE 11.- Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadikca niifus kiitiiklerinin higbir
kayd1 diizeltilemez ve kayitlarin anlami ve tasidigi bilgileri degistirecek ilave ve serhler
yapilamaz; ancak olaylarin aile kiitiiklerine islenmesi sirasinda niifus memurlarinin yaptiklar
maddi hatalar, dayanag1 belgelere uygun olarak diizeltilir. Ve bagsmemurla niifus memuru
tarafindan onama serhi verilerek imzalanir."

2. "MADDE 46.- Yas, ad, soyadi ve diger kayit diizeltme davalari ilgilinin oturdugu yer
asliye hukuk mahkemesinde Cumhuriyet Savcist ve niifus bagsmemuru veya niifus memuru
huzuruyla goriiliir ve karara baglanir.

Bu davalar diizeltmeyi isteyenlerle, ilgili resmi dairenin gosterecegi liizum iizerine
Cumbhuriyet Savcilar tarafindan agilabilir ve dinlenecek taniklar, resmi kayit 6rnekleri ve
belgelerle ispat olunur. Su kadar ki; ilgilinin goriiniisii davayi yalanlayici olmamasi sarttir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine goére ceza mahkemelerinde yapilacak yas
diizeltmesi islerinde de niifus bagsmemuru veya niifus memuru taraf olarak bulunurlar.

Mahkeme kararina karsi taraflar Yargitay'a basvurabilirler, yas, ad, soyadi ve kayit
diizeltmesi hakkindaki mahkemeden verilen kararlar kesinlestikten sonra ilgilinin aile kiitigiine
gegirilir. Ad ve soyadinin degistirilmesi, din degistirme suretiyle de olsa mahkeme karariyla
yapilir. Adlarmi degistirenlerin aile kiitiglinde yazili ¢ocuklarinin baba veya ana adlari,
soyadlarin1 degistirenlerin yalniz esiyle resit olmayan ¢ocuklarinin soyadlart birlikte
degistirilir. Yas diizeltme davasi ancak bir defa agilabilir.

Yas, ad, soyadi degistirenler askerlik 6devliligi i¢inde iseler yapilan diizeltmeler niifus
idarelerince onbes giin i¢inde askerlik subelerine de bildirilir."

3. "MADDE 47.- Meslek, sanat, din ve her hangi bir ariza sebebiyle viicuttaki sekil
degisiklikleri ve bu Kanunun 43'lincii maddesi geregince niifus kiitiiklerine yazilmasi gerektigi
halde her nasilsa yazilmamis ve dayanagi belgede kalmis olan ana baba adi, dogum yeri,
cinsiyet ve soyadi gibi haller ilgililerin bagli bulundugu daire, kurum veya isyerinden kdy veya
mahalle ihtiyar kurulundan alacaklar1 belge ve ilmiihaber iizerine en biiyiik idare amirinin emri
ile niifus memurlari tarafindan aile kiitiiklerine islenir."

C- Dayanilan Anayasa Kurallari

Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardr :

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 24.- Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.



Esas Sayis1 : 1995/17
Karar Sayisi : 1995/16

14 iincli madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve sug¢lanamaz.

Din ve ahlak egitim ve Ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de
kanuni temsilcisinin talebine baglhdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, A. Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilimlariyla 7.4.1995 gilinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine; Hasim KILIC, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI
ile Liitfi F. TUNCEL'in "Iptali istenilen kuralin olayda uygulanacak yasa kurali olmadig1 ve
bagvurunun bu nedenle reddi gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve oycokluguyla karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 6ne siiriilen
yasa kurali ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- ITIRAZ KONUSU KURALIN ANLAM VE KAPSAMI

Niifus Yasasi'min 43. maddesi, aile kiitiiklerinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Bu kuralla
kisinin niifus kiitiigiine yazilacak 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aile kiitliklerinin;
ailenin tiim bireylerinin cinsiyetini, adini, soyadini, babasinin ve anasinin adlariyla soyadlarini,
sag olup olmadiklarmni, il ve ilge yoniiyle dogum yeri ve tarihlerini, viicutlarindaki belirli
degisiklikleri, okur yazar olup olmadiklarini, medeni durumlarini ve diger kisisel durum
degisikliklerinin yanisira dinini de kapsamasi 6ngoriilmiistiir.

Bireyin kisilik tanitim ya da belirleme bilgisi olarak niifus kiitiigiine yazilacak bu
ozelliklerin birinin digerinden higbir farki bulunmamaktadir. Bunlar, Ulusun demografik
yapisinin kamu yararmni ilgilendirmesi nedeniyle "sahsi hal" bilgisi olarak niifus kiitiiklerine
gecirilmektedir.

Devletin nesnel 6geleri, iilke ve ulusu olusturan insan toplulugudur. Devletin,
vatandaslarinin 6zelliklerini bilmesi gerekir. Devleti olusturan toplulugun bireylerini ve
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bunlarin 6zelliklerini bilme istegi, kamu diizeni ve kamu yarar1 ile ekonomik, siyasal ve sosyal
gereklere ve gereksinimlere dayanmaktadir.

Bu nedenlerle, biitiin iilkelerde aile kiitiikleri tutulmakta ve kimi kisisel durum bilgileri
buraya yazilmaktadir. Ulkemizde de 1587 sayili Niifus Yasasi'nin 43. maddesinde hangi
bilgilerin aile kiitiiklerine yazilacagini belirlemistir.

Kitiikteki bu bilgilerin, kisinin askerlik durumu, ceza ehliyeti, kimi vergiler
konusundaki yiikiimliiligii, secme ve secilme haklar1 ve kimi toplumsal gereksinimlerle ilgisi
nedeniyle kamu hukuku ve kamu diizeni yonlerinden biiyiik 6nemi oldugu gibi; medeni haklari
kullanma, evlenme, evlenme yasaklari, nafaka yiikiimliliikleri, kanuni miras ve sakli pay
(mahfuz hisse) iligkileri, vasiyet ehliyeti gibi 6zel hukuk kurallar1 yoniinden de biiyiik 6nemi
bulunmaktadir.

Kiitiikte yer almasi uygun bulunan bilgilerden kimileriyle "varsa" bedenlerindeki
degisiklikler niifus kiitiiklerine yazilacaktir. Nitekim Niifus Kanun Tasarisi'nin 43. maddesiyle
ilgili gerekgede :

"Bu madde, niifus kiitiiklerinde fertlerin cinsiyeti, ad ve soyadi, baba, ana adlari, sag
olup olmadiklari, dogum yer ve tarihleri, is ve giigleri; varsa viicutlarindaki arizalar, dini, okur-
yazar olup olmadiklari, medeni halleri ve diger sahsi hal degisikliklerine dair hiikiimleri
kapsayacagini hiikiim altina almistir."

denilmistir.

Ayrica Millet Meclisi'nde 43. maddeyle ilgili bir Onergenin goriisiillmesi sirasinda
Meclis Bagkani'nin :

"- Yani okur-yazarsa yazilsin, okur-yazar degilse, daha bagka bir deyimle cahilse o
yazilmasin, bos birakilsin 6yle mi'"" diye sormasi lizerine, Gegici Komisyon Sozciisiiniin :

"- Evet efendim o yazilmayacak, bos birakilacak."

bi¢ciminde yanit vermis olmasi da bu goriisii dogrulamakta ve konunun zorlayici bir
yonii bulunmamaktadir.

B- ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU
Danistay Onuncu Dairesi'nin basvuru kararinda 6zetle :

1587 sayil1 Niifus Kanunu'nun aile kiitiikleri ile ilgili 43. maddesinde yer alan "... dinini
..."" hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilig1 yoniinden incelenmesinin, davacinin bu yondeki savlar1 da
dikkate alinarak gerekli goriildiigli; yasalarla bireylere dinsel kanaatlerini agiklama
zorunlulugunun getirilmesinin din ve inang¢ 6zgiirliiglinii zedeledigi, mevzuatta bu sekilde yer
alan hiikiimlerin Devletin laik niteligi ile bagdasmadigi, 6te yandan bireyin dininin
ogrenilmesinin Devlet hayat1 yoniinden higbir degerinin bulunmadigi; Anayasa'nin din ve
vicdan 6zgiirligiinii diizenleyen 24. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, kimsenin dinsel inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacaginin kesin bir bicimde hiikme baglandigi, dolayisiyla
belirtilen bicimde bir yasal diizenlemeye gidilemeyecegi; agiklanan nedenlerle 1587 sayili
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Niifus Yasasi'nin 43. maddesindeki "... dinini .." sOzciligiiniin Anayasa'nin 2. ve 24.
maddelerine aykirt oldugu kanisina varildig1 ve iptalinin istenildigi belirtilmistir.

1- Anayasa'nin 2. Maddesi Y&niinden Inceleme

Anayasa'nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin, diger niteliklerinin yanisira laik
bir hukuk devleti oldugu vurgulanmis, 4. maddesinde de Cumbhuriyetin niteliklerinin
degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin de teklif edilemeyecegi hiikkme baglanmistir.

Stiphesiz Cumhuriyetin temelini olusturan nitelikleri yadsimak ve bunlar1 savsaklamak
olanaksizdir. Bu baglamda laiklik, hukuksal ve tarihsel bir olgu olarak benimsenmistir.

Nitekim Anayasa'nin 2. maddesinin yanisira Baslangi¢ boliimiinde "...Laiklik ilkesinin
geregi kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagi"; 14.
maddesinde "Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirinin ... dil, 1irk, din ve mezhep
ayirimi yaratmak ... amaciyla kullanilamayacagi"; 24. maddesinde "kimsenin dini inang
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagi, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1
kinanamayacaglt ve suglanamayacagi"; 68. maddesinde de siyasi partilerin tiiziik ve
programlarinin, ... demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamayacag1" hiikiim altina
alinmustir.

Anayasa'nin 24. maddesinin son fikrasinda da;

"Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz" denilerek bir bakima laiklik ilkesinin agiklamasi yapilmis ve bu ilkenin
din ve Devlet iglerinin birbirinden ayr1 tutulmasi bigimindeki klasik tanimi vurgulanmustir.

Madde metninden de agiklikla anlasilacagi gibi, dnemli olan, bir yasa metninde dinle
ilgili bilginin yer almas1 degil, kotliye kullanilmasinin yasaklanmasidir.

Anayasal bir ilke olarak devletin degismez niteliklerinden birini olusturan laiklik, dinin
siyasal alan disinda kalmasini amaglayan bir devlet anlayisidir. Laiklik, din diismanligi,
dinsizlik ya da dine kars1 olus degil, inan¢ 6zgiirliigiine saygidan kaynaklanan ve dini, kisi
Ozgiirligiiniin enginligine birakan bir tutum ve davranig bi¢imidir.

Yurttaglar degisik dinlerden de olsalar, Devlet kuskusuz hepsine kars1 ayni
yakinliktadir. Laik diizen igerisinde istedigi dini segmek kisinin 6zgiirliiglidiir. Bunda higbir

zorlama yapilamaz.

Yaygin, fakat yeterli olmayan tanimina gore 1aiklik; din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki yerlesmis kararlarinda da:
a- Dinin devlet islerinde etkili ve egemen olmamasi,

b- Aralarinda ayirim gozetilmeksizin biitiin dinlerin anayasal giivence altina alinmasi,
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c- Dinin bireyin manevi yasamini asarak, toplumsal yasami etkileyen eylem ve
davraniglara iligkin bolimlerinde ; kamu diizeni, giivenligi ve yararmni korumak amaciyla
siirlamalar yapilmasi ve dinin kotiiye kullanilmasinin ve somiiriilmesinin yasaklanmasi,

d- Kamu diizeninin ve haklariin koruyucusu sifatiyla devlete, dinsel hak ve dzgiirliikler
konusunda denetim yetkisi taninmasi,

Laiklik ilkesinin geregi olarak benimsenmistir.

Ilgili boliimde agiklandig1 gibi, sadece kamu diizeni ve kamu yarar1 yoniinden birer
kimlik bilgisi olarak niifus kiitiiklerine yazilan bilgilerden birinin digerinden bir farki
bulunmamaktadir. Kisinin dini ile ilgili bilgi de bu sekildedir ve laik devlet yapisina ters
diisecek bigimde higbir 6zel anlam tagimamaktadir. Anayasa'da yasaklanan, kiginin dininin bir
ayrim ve esitsizlik 0gesi olarak kullanilmamasi1 ve laik devlet diizenine ters diisecek
uygulamalarin yapilmamasidir.

Laik devlet kavrami, devletin dinler arasinda yansizligini1 ve biitiin dinsel inanglari
esdeger gormesini gerektirir. Bu baglamda, hicbir yasada niifus kaydindaki "dini" bilgisine
yollamada bulunularak, farkli bir islem yapilmasi ve esitsizlige neden olunmasi s6z konusu
degildir.

Yasalarda "Devletge kabul edilen din, kabul edilmeyen din" diye ayrimi
bulunmamaktadir. Biitiin dinler 1aik devlet anlayis1 igerisinde gegerli ve saygindir. Bu anlayisa
dayanarak hi¢ kimse bagkasinin inancina ya da inang¢sizligina da karisamamaktadir.

Bir bagka 6nemli husus da, laiklik ilkesine aykir1 olarak kisinin dini ile ilgili bilginin,
belirli bir dine mensup olanlardan sorulup da, diger bir dine mensup olanlardan sorulmayarak
ayrim yapilmamasidir. Bu kural herkes i¢in gegerlidir, dolayisiyla da geneldir.

Niifus Yasasimin 43. maddesinde yer alan "din"le ilgili bilgi, kisinin aile kiitiigiine
yazilacak bilgilerinden biri olup, yukarida agiklandigi iizere bunun herhangi nedenle ve yolla
Cumbhuriyetin temel ilkelerine aykiri bigimde kullanilmasi, ya da laiklik ilkesine aykiri bir
anlamda yorumlanmasi olanakli degildir. Bu nedenle Anayasa'nin 2. maddesine bir aykirilik
olusturmamaktadir. Hasim KILIC ve Sacit ADALI "Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2.
maddesiyle ilgisi olmadig1" goriigiindedirler.

2- Anayasa'min 24. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin 24. maddesinin ii¢lincii fikrasinda; herkesin, vicdan, dini inang¢ ve kanaat
hiirriyetine sahip oldugu, kimsenin ibadete, dinl ayin ve torenlere katilmaya, dini inang¢ ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamayacagi
ve suclanamayacag agikligi bulunmaktadir.

Itiraz konusu s6zciigii iceren kuralda ise, aile kiitiiklerinin hangi kisisel durum bilgilerini
kapsayacagi hiikme baglanmis, bu bilgiler arasinda "dini ile ilgili bilgi" de sayilmistir. Madde
metninden anlagilacag: gibi kisinin, sadece, hangi dine bagli oldugu belirlenecek ve bu husus
niifus aile kiitiigline yazilacaktir.
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Anayasa'nin "Kimse ... dini inanc1 ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz" kuralindan,
kisilerin hangi dine bagli oldugunun bir bilgi olarak resmi kayitlara gegirilemeyecegi anlami
cikarilamaz. Anayasa'nin izin vermedigi husus, zorlamadir.

Zorlama "dini inan¢ ve kanaatlerin agiklanmasi"yla ilgilidir. "Dini inan¢ ve kanaat"
kavramini, sadece demografik bir bilgi olarak ya da kisilik bilgisi olarak aile kiitiigiine yazilacak
"din1 bilgisi" ile sinirlandirmak olanakli degildir. "Dini inang ve kanaat" kavrami bir kisinin su
ya da bu dinden ya da inangtan olmasini kapsayan dar bir kavram olmayip, din ve inang
yoniinden pek ¢ok hususu bilinyesinde barindiran genis bir kavramdir.

Anayasa'nin 24. maddesinde yasaklanan, kiginin dininin 6grenilmesi degil, dini inang
ve kanaatlerinin zorla acgiklattirilmasidir. Ayrica kisi, dini inang¢larindan ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamayacak ve suglanamayacaktir. Bu iki husus birbirini tamamlamaktadir.

Niifus Yasasi'nin 43. maddesinin, Yasa'nin tiimiiyle birlikte incelendiginde, Anayasa'nin
24. maddesinde ifadesini bulan dini inan¢ ve kanaatlerin zorla agiklanmamasi ve dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kisinin kinanmamasi ve su¢glanmamasi ile higbir ilgisinin bulunmadigi
aciklikla anlasilmaktadir. Burada dini inan¢ ve kanaatler yoniinden herhangi bir zorlama
olmadig: gibi, bir kinama ve suc¢lama da s6z konusu degildir.

Ote yandan Medeni Yasamin 266. maddesindeki "Resit dinini secmekte hiirdiir."
acikligindan kalkarak kisi kiitiikkte yazili olan dinini degistirmek isterse Niifus Yasasi'nin 47.
maddesine gore, ilgili Kurumdan alacag bir belge ile Niifus Mudiirliiklerine bagvurabilmekte,
mabhallin en biiyiik idare dmirinin emri ile aile kiitiglinde gerekli diizeltme yapilabilmektedir.
Bunun disinda kisi aile kiitiigiinde yazili dini tamamen sildirmek isterse, ya da din olarak kabulii
olanaksiz bir diisiinceyi din olarak yazdirmak isterse o zaman Niifus Yasasi'nin 46. maddesine
gore ilgili yargi kurulusuna basvurarak gerekli karar1 almakta ve alinan bu karar Idarece aile
kiitiigiine islenmektedir.

Sonug olarak, s6z konusu 43. madde zorlayici nitelikte higbir hiikiim icermemektedir.
Niifusa kaydolunurken kisinin, Anayasa'nin éngérdiigii anlamda dini inan¢ ve kanaatlerinin
degil, sadece kisinin 6zglin durumu yoniinden kamu yarari, kamu diizeni ve sosyal
gereksinimlerle ilgili olarak gézoniinde bulundurulmak tizere dininin ne oldugunun agiklanmasi
s0z konusu olmaktadir ki, bu kuralin da zorlayici bir niteligi ve zorlama ile bir iligkisi
bulunmamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir olayda 27.11.1979 giinlii, Esas 1979/9, Karar
1979/44 sayili karar1 ile, 1587 sayili Niifus Yasasi'nin 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"dinini" bi¢imindeki hiikmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 24. maddesine aykiri
bulunmamastir.

Yekta Giingdér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yal¢in ACARGUN ve
Mustafa BUMIN bu gériislere katilmamislardir.

VI- SONUC

5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43. maddesindeki "...dinini..."
sdzciigiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingdr OZDEN,
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Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yal¢in ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

21.6.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER fhsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayisi : 1995/17

Karar Sayist : 1995/16
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Danistay 10. Dairesi'nin hakli nedenlere ve giiclii gerekgelere dayanan iptal isteminin
reddine iligkin Anayasa Mahkemesi kararina katilmamanin dayanaklarini i¢eren karsioyumun
gerekgesini agagida ozetliyorum:

1. Ulusal birligin dayanagi, demokrasinin kaynagi, basta din ve vicdan dzgiirliigii olmak
izere tiim hak ve 6zgiirliiklerin glivencesi niteligiyle uygar yasamda 6zgiin bir yeri bulunan
laiklik  ilkesinin  sagladigi  aydinlik,  bireylerin inan¢ ve  diisiin  giliciinl
olusturmaktadir. Tiirkiye'de yanlis anlagilmis ya da yetirince anlagilamamis olan bu ilkenin
inang¢ sOmiirtisiinii 6nleyerek dinsel olgularin sayginligini korudugu ve inang gereklerinin higbir
cekinme ve duraksama olmadan yasanmasina olanak verdigi hukuksal kanitlarla dogrulanmas,
yadsinmaz bir gergektir. 85 sayili, 1921 Anayasas1 (Teskilati Esasiye Kanunu)mnin 1.
maddesindeki "Egemenlik bagsizkosulsuz ulusundur" (Hakimiyet bila kaydii sart milletindir)
acikligiyla hukuksal baglamda ve en iist diizeyde gegeklesip sonraki Anayasalarda da yinelenen
laiklik, eylemli bigimde yaganmasiyla birlikte hukuksal yonden de kurumlagmistir. Anayasa'nin
4. ve 2. maddeleri geregi olarak Tirkiye Cumbhuriyeti'nin degistirilmesi Onerilemeyen
niteliklerinin baginda gelir. Aydinlanma, baris, esitlik, akilcilik ve bilimsellik anlamindaki bu
ilkeyi korumak, ulusal varligimiz yoniinden yasamsal 6nem tasimaktadir. Anayasa'nin 81.
maddesindeki milletvekili andinda ".. laik cumhuriyet..", 103. maddesindeki Cumhurbagkani
andinda ".. 1aik cumhuriyet ilkesi.." bi¢iminde vurgulanan bu ilke, ayrica, 68/4., 136. ve 174/1.
maddeleriyle 176. maddesi geregi Anayasa metni i¢inde sayilan Baslangi¢ kisminin besinci
boliimiinde agikca belirtildigi gibi kimi maddelerinde "Atatiirk ilkeleri ve devrimleri" denilerek,
kimi maddelerinde de yollama yapilarak Anayasa'da yer almaktadir. Odiinsiiz, dzen ve
duyarlikla korunmasi gereken laiklik ilkesinin 6nem ve degerini degisik tanimlar, kapsamli ve
ayrintili anlatimlarla dogrulayan Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarindan, 6zellikle,
3.7.1980 giinlii, Esas 1980/19, Karar 1980/48 sayili karar (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi Say1 18, Sayfa 265) ile bu konudaki ek gerek¢e yazima, 7.3.1989 giinlii, Esas 1989/1,
Karar 1989/12 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 25, Sayfa 135) ile 9.4.1991 giinlii,
Esas 1990/36, Karar 1991/8 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 27/1, Sayfa 285) sayili
olanlarin gerekcesiyle, yineleyip yer almamak i¢in, 27.11.1979 giinlii, Esas 1979/9, Karar
1979/44 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 17, Sayfa 347) sayili karardaki karsioy
gerek¢ceme dayaniyorum.

2. Sorun, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaginin Tiirk vatandasinin niifus kaydinda kendi i¢
diinyasinin zenginligi olan, istedigi, bagli bulundugu dine iliskin bir acikligin yer alip
almamasimin Anayasa katindaki gereginde odaklagmaktadir. 1587 sayili Niifus Yasasi'nin
uygulamasinda (mad.4, mad.47 ve mad.52), ana-babas1 ya da temsile yetkili olanlar ¢ocuklarin
dinini bildirmek zorunda birakilmakta, bu husus acik¢a yazdirilmadik¢a kayit islemi
yapilmamaktadir. Erginlik ¢agina gelmeden, kendi istenci disinda aile kiitiiglinde, bu yolla
niifus belgesinde yer alan dine iliskin kayit, giinliik yasamda bir tiir zorunlu agiklama,
istemeden agiklama olmakta, yurtdisinda da kimi olumsuz durumlara yolagmaktadir.

Oysa, Anayasanin 24. maddesinin tiglincii fikrasi, kimsenin dinsel inan¢ ve kanisini
aciklamaya zorlanamayacagini 6ngormektedir. Cocugunun her yasal islemde dayanak olan,
ozellikle okul, askerlik islemlerinde zorunlulugu yadsinmaz niifus belgesini almak durumunda
bulunanlar i¢in bildirim zorunlulugu, tam bir "zorlama"dir. Hangi dinden oldugunu -olacagini
degil- bildirmedikge aile niifus kiitiigline yazilamama durumu, bildirmeye zorlamaktan baska
bir sey degildir. Bu da Anayasa'nin 24. maddesinin ti¢lincii fikrasina agikca aykiridir.

3. "Din" sdzctgi belli bir dini degil, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin baglist
bulunduklar1 her dini kapsamaktadir. Belli bir din gibi algilayip gereksiz duyarliga kapilmak ya
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da bir dine karsitlhiga yonelis gibi yorumlamak ve bu tiir anlayislara baglanabilecekyaklasimlar
yanhstir. Ozel davrams ve degerlendirmeler degil, anayasal gerekler gozetilir. Hukuk
devletinde dinsel kurallar 6zel yasamda egemendir. Yasal islemlerde Anayasa'nin 10. maddesi
geregince din, mezhep ve bagka nedenlerle de ayirim gozetilemeyerek 2. maddedeki laik hukuk
devleti ilkesine de uygun davranilmis olunur. Hukuk devletinin dinler ve baglananlar1 arasinda
bir ayrim yapmasi diisiiniillemez. Yasa'nin 43. maddesi, aliskanliklarin ya da ¢agin gerisinde
kalmis anlayisin {iriinii olabilir. Din, kisinin niteliklerinde yasal bir 6l¢li olamaz. Devlet, din
nedeniyle elestirilmemelidir. Dinler karsisinda yansiz olan devlet, kamu diizeni yoniinden,
sakincali girisim ve kalkigsmalar1 6nlemek amaciyla gozetim ve denetim gorevini yerine getirir,
bunu da laiklik ilkesi dogrusunda gergeklestirir (Anayasa mad. 24 ve 136).

Aile kiitiigiine ve niifus kimliklerine dinin yazilmasi din i¢in de kisi i¢in de bir giivence
olmamakta, bir yarar saglamamaktadir. Her baglis1 i¢in ayn1 durumda bir kurum oldugundan
ayricalik nedeni de yapilamaz. Hukuk kurallar1 dinle bigimlenemez, hukuksal diizenlemelerde
dinsel gerekler gozetilemez. Dinler birlestiricidir, boliiciiliikk aract degildir. Ulusal yapida, aym
dinlerle ayriliga gitmenin anlamsizlig1 tartisilamaz.

Toplumsal tepkiden kagmnarak 18 yasi bitirinceye degin dinsel bagi olmadigini
aciklamak ya da hangi dinden olursa olsun onu agiklamamak hak ve 6zgiirliglinii tasimamak,
hukuk devleti yapis1 ve diizeni i¢inde savunulacak bir durum degildir. Yurttaslik bagi, dinsel
temele oturtulamaz ve inang 6gesiyle belirlenip tanimlanamaz. Ulus yapisi iginde yurttas olarak
birlesmek, birey niteligiyle insan-vatandas Ol¢iisti disinda se¢ime bagli, degisebilir 6zellikleri
gereksiz kilar. Niifus Yasasi'nin 43. maddesinin iptali istenen sozctigii, Anayasa'nin 6ngordiigii
aciklamama hakkini kullandirmayarak, bu 0Ozgiirliigii engelleyip kaldirmaktadir. Ceza
Yargilama Yontemi Yasasi'nin 61. maddesi geregince taniklara dinlerinin sorulmasi da
gereksiz, yararsiz, ayirici, hatta taniklik da yapmamaya neden olabilecek bir fazlaliktir.

4. Kararin "saptama" olarak nitelendirdigi kisisel durumlarin zorunlu ayrintis1 olarak
aile kiitiiglinde bulunmasi istenen agiklik, tam bir "agiklama"dir. Kararin, laikligin 6nem ve
degerini yineleyip vurgulayan bdliimleri disindaki gerekgesine ve sonucuna katilmak
olanaksizdir. Inanglara gergek saygi, onlari vicdan, yiirek ve us (akil)'daki 6zgiin yerlerinde
korumakla kanitlanir. Bu da aile kiitiigline yazim (ki ¢ocugun kendi istenciyle se¢imi degil,
degistirmesi bile davayla oluyor) dan gdsteri tiirline degin her agiklama bi¢imini sakincali
kilmaktadir. Kaldiki isteyenin ozelde, agiklamasmin bir yasagi ve engeli de yoktur. Din
acikliginin kamu diizeni yoniinden yarari, agiklamamanin bir sakincasi da s6z konusu degildir.
Belki, 6zel bir arastirma (anket) sorusu olabilir. Kimi kuruluslar calisanlarina ve iiyelerine
verdikleri kimlik belgelerinde din agikligin1 kapsamamakla daha gercek¢i davranmaktadirlar.

Karar, konusunda Tiirk Hukuku ve Anayasa yargis1 yoniinden olumsuz bir belirtidir.
21/6/1995

Baskan

Yekta Giingdr OZDEN
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Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik bir hukuk devleti oldugu, 24.
maddesinde de, kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi hiikme
baglanmustir.

Dini inan¢ 6zgiirliigiiniin korunabilmesi, bireylerin sahip oldugu dinsel kanaatlerini
aciklamaya zorlanmamalar ile olanaklidir. Niifus kiitiigiinde de olsa, bir kisiden mensup
oldugu dininin agiklanmasinin istenmesi, dinsel inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanmasi
demektir.

Laik Devlet, din ve inang 6zgiirliigiine toplumun ¢esitli kesimlerinden gelebilecek baski
ve miidahaleleri dnlemekle yiikiimliidiir. Bireylerin sahip olduklar1 dinlerini veya herhangi bir
dinleri olmadigin1 agiklamaya zorlanmalari, kimilerinin onlara kars1 bir tepki veya olumsuz
kanisinin olugmasina neden olabilir. Hatta bu kani ¢esitli kargasa ve kavgalara da yol agabilir.

Anayasa'nin bir¢ok maddelerinde tekrarlandig1 gibi, kisilerin ve toplumun refah, huzuru
ve mutlulugunu saglamakla ylkiimli olan devletin, toplumda kargasaya neden olacak
diizenlemelere yasalarda yer vermemesi gerekir.

Kisilerin temel hak ve ozgiirlilklerinden olan dini inan¢ ve kanaat Ozgiirliigiinii
zedeleyecek diizenlemeler, Cumhuriyetin temel niteliklerini de ortadan kaldirir. Bu 6zgiirligiin
zedelendigi lilkede Anayasamin 2. maddesinde sozii edilen "demokratik ve laik bir hukuk
Devleti'nden s6z edilemez. 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "... dini..." sozciigi, kisilerin dini inan¢ ve kanaatlerini ilgilendiren ve i¢ diinyalarinda
kalmas1 gereken bir durumun agiklanmasini ve {i¢iincii kisilerin bilgisine sunulmasini zorunlu
kildigindan Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "laik devlet" ilkesine de aykir1 diiger.

Aciklanan nedenlerle, 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43. maddesinde yer alan "..
dini..." sozciigli Anayasa'nin 2. ve 24. maddesine aykir1 goriildiiglinden iptali gerekecegi
kanaatiyle karara karsiyiz.

n

Uye Uye

Selcuk TUZUN Mustafa BUMIN
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1587 sayil1 Niifus Yasasi'nin 4. maddesinde "Her Tiirk ... niifus memurluguna kendisini
yazdirmaya ve bir niifus ciizdan1 almaya mecburdur." denilmekte; 43. maddesinde ise aile
kiitiiklerinin igerigi gosterilmekte, bunlar arasinda aile bireylerinin "dini"de yer almaktadir.

Bu kurallar geregince niifus aile kiitiiklerinde ve niifus clizdanlarinda yer almasi gerekli
olan "din" boliimiiniin doldurulabilmesi i¢in herkesin "dininin" kendisi yada veli yahut vasisi
tarafindan agiklanmasi zorunlu bulunmaktadir. Ciinkii, her yasa buyrugunun, yaptirinma gerek
birakmadan yerine getirilmesi yasalara sayginin dogal geregidir.

Oysa, Anayasamin din ve vicdan Ozgirligiinii diizenleyen 24. maddesi {igiincii
fikrasinda, kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi 6ngoriilmiistiir.
Anayasa'da ongoriilen dini inang¢ ve kanaatlerini aciklamama 6zgiirliiiiniin niteligi geregi
Anayasa'nin 13. maddesi geregince sinirlandirilmast olanaksizdir. Hangi nedenle olursa olsun
ve hangi diizeyde kalirsa kalsin, kisi, "dinini" agiklamak zorunda birakildiginda bu 6zgiirliik
ortadan kalkar. Anayasa'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasina iliskin
15. maddesi geregince savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii durumlarda dahi kisi
"dini"ni agiklamak zorunda birakilamaz. Buna karsin, itiraz konusu kural kisileri "dinini"
aciklamak zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Bu nedenlerle, kisilerin dini inanglarini agiklamak zorunda birakan Niifus Yasasi'nin 43.

maddesinde yer alan "dinini" sozcligi Anayasa'min 24., 15. ve 13. maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir; bu diisiincelerle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ahmet N. SEZER
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Anayasa'nin 24. maddesinde ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi 6ngoriilmiistiir.

5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43. maddesi ise niifus kiitiiklerinde
ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetleri, adi, soyadi, baba ve anasi1 adiyle soyadlarini, sag olup
olmadiklarini, il ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini, viicutlarindaki belirli
degisikliklerini dinini, okur yazar olup olmadiklarini, medeni hallerini ve diger sahsi hal
degisikliklerini ihtiva edecegi hiikkmiinli koymustur. Ayn1 Yasa'nin 4. maddesi ise her Tiirk'iin
Tiirkiye'de ikametgahinin veya sonradan ikametgah edildigi yerin niifus memurluguna
kendisini yazdirmaya ve niifus ciizdani almaya mecbur oldugunu, bu mecburiyetlerin resit
olmayanlar yoniinden veli veya vasilere ait bulundugu belirlenmistir. Yine ayn1 Yasa'nin Ek 2.
maddesi ise, "niifus idareleri niifus kiitiiklerine tescil edilmeyen bir yagindan biiyiik ¢ocuklarin
veya biiyliklerin varligini haber aldiklari takdirde biiyiiklerin kendileri, cocuklarin baba, ana ve
vasilerini..... beyana davet etmeye yetkilidirler. ilgililer bu davet iizerine 30 giin iginde niifus
idarelerine bagvurmak ve beyanda bulunmakla gorevlidirler" hitkmiinii getirmistir.

Bu yasal diizenleme karsisinda kisinin dinini niifus idarelerine beyan ederek agiklamak
zorunda birakildig1 goriilmektedir.

Oysaki Anayasa bdyle bir zorlamaya olur vermemektedir. Kisi dinini agiklamadikga
niifusa kaydedilemeyecek ve niifus ciizdan1 alamayacaktir. Kaldiki s6z konusu Yasa'nin Gegici
2. maddesi sonugta kisileri veli veya vasileri niifusa kaydedilmesi gereken kisinin dinini, davet
iizerine 30 giin i¢inde agiklamaya mecbur etmektedir. Bu gibi durumlarda niifus idarelerince
beyana davet edilen ve 30 giin icinde beyanda bulunmayan kisinin TCK.nun 528. maddesi
geregince ceza tehdidi altinda bulundugu da gozardi edilemez. Biitiin bunlar Anayasa'nin,
kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi seklindeki acik buyruguna
ragmen ortada bir zorlama bulundugunu ve bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 24.
maddesine aykir1 olup, iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan aksi yonde olusan ¢ogunluk
goriistine karsiyim.

Uye

Yalgin ACARGUN
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