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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Diizkdy Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 765 sayil1 Tiirk Ceza Yasasi'nin 29. maddesine 3679 sayili Yasa
ile eklenen son fikradaki "... sahsi ve sosyal durumu..." ibaresinin Anayasa'nin 2., 10. ve 11.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralama sugundan yapilan yargilamada mahkeme,
Tiirk Ceza Yasasi'nin 29. maddesinin son fikrasindaki "... sahsi ve sosyal durumu ..." ibaresinin
Anayasa'ya aykiriligi saviyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1l- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurali

Tiirk Ceza Yasasi'nin 29. maddesinin son fikrasinin iptali istenen ibareyi de iceren
boliimii soyledir :

"Hakim, iki smir arasinda temel cezayi, sucun islenis bi¢imi, sugun islenmesinde
kullanilan arag, su¢ konusunun 6nem ve degeri, sucun islendigi zaman ve yer, fiilin diger
ozellikleri, zararin veya tehlikenin agirlig1, kastin veya taksirin yogunlugu, su¢ sebepleri ve
saikleri, failin amaci, ge¢misi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davranisi gibi hususlari
g6zoniinde bulundurmak suretiyle takdirini kullanarak belirler. Cezanin asgari hadden tayini
halinde dahi takdirin sebepleri kararda mutlaka gosterilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallar sunlardr :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet
anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
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3- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Thsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalartyla 27.12.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada noksanlik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali, Anayasa'ya
aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallariyla bunlarla ilgili gerekgeler ve dosyada
bulunan tiim belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Dava konusu ibarenin yer aldig1, Tiirk Ceza Kanunu'nun 29. maddesine 3679 sayili Yasa
ile eklenen fikranin gerekcesinde soyle denilmektedir.

"Tiirk Ceza Kanununda her sugun cezasinin iki sinir arasinda belirlenmesi veya bazen
sadece asgari haddinin belirtilip azami haddinin genel hiikiimlere gdre tayin edilmesi esasi
benimsenmis ve boylece cezanin sahsilestirilmesi i¢in hakime genis takdir hakki verilmis
olmasina ragmen, uygulamada goriilebilen ve sayilar1 ¢ok az olan istisnalar diginda genelde
daima asgari had iizerinden ceza tayin edilmesinin bu esasa aykir1 diistii§ii gz Oniinde
bulundurularak, temel cezanin takdir ve tayin olunmasindaki bu en 6nemli esasa islerlik
kazandirmak suretiyle cezalarin miiesseriyetini saglamak ... amaciyla bu tasar1 hazirlanmis
bulunmaktadir.

Tasar1 ile Tiirk Ceza Kanununun 29 uncu maddesine bir fikra eklenmektedir. Fikrada
temel cezanin nasil takdir ve tayin olunacagi gosterilmistir. Daima asag1 sinirin tercih edildigi,
oysa Kanunda her sugun cezasinin iki sinir arasinda belirtildigi, bdylece sucun 6zelliklerine
gore cezasinin takdir edilmesinin istendigi, daima asagi sinir ile yetinilmesinin bu esasa aykiri
diistiigli gozonilinde bulundurulmus ve takdirin nelere bakilarak yapilacagr agiklanmistir.
Takdirin sebeplerini tek tek saymanin imkansizlig1 karsisinda sadece bir kag misal verilmis ve
"gibi" kelimesi ile sinirsizliga isaret olunmustur. Bundan bdyle cezanin asgari hadden tayine
halinde dahi hiikiimde takdirin sebepleri mutlaka gosterilecek ve boylece Yargitayin takdirde
hata yapilip yapilmadigini denetlemesine imkan saglanmis olacaktir. Yargitay evvelce oldugu
gibi sadece asgari haddin tizerinde ceza tayini halinde degil, asgari hadden ceza tayini halinde
dahi, bu sekildeki takdirin isabetli olup olmadigin1 mutlaka denetleyecektir. Uygulamada,
daima asag1 sinirdan ceza verilmesine karsi yapilan elestiriler bu suretle karsilanmis olacaktir."

Tiirk Ceza Yasast'nin 29. maddesinin son fikrasinda yargicin iki sinir arasinda temel
cezay1 nasil saptayacagi diizenlenmektedir. Temel cezanin belirlenmesine esas olan nedenlerin
tek tek sayilmasinin imkansizligi karsisinda yasakoyucu, uygulamada en ¢ok rastlanan
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ornekleri saymakla yetinmis ve sayilanlarin sonuna da "gibi" sozciiglinii ekleyerek konudaki
sirsizligi belirlemistir.

Tiirk Ceza Yasasi'nda veya ceza hiikkmiinii tasiyan yasalarda cezalarin;
- Yalnizca tiirti,

- Tird ile birlikte alt ve Uist sinirlari,

- Tiirt ile birlikte alt siniri,

- Tiirdi ile birlikte {ist sinir1 belirlenmektedir.

Bu tiir diizenlemeler, cezalarin yasalligi ilkesinin dogal geregidir. Yasakoyucu yukarida
sayllan yontemlerden hangisini benimserse benimsesin ceza yargilamasinin sonunda karar
asamasinda yargig¢, yasanin koydugu sinirlar arasinda sug i¢in 6ngoriilen cezayi kendi takdiri
icinde kisisellestirerek temel cezayi belirleyecektir. Bu anlayis i¢inde diizenlenen 29. maddenin
son fikrasinda yer alan itiraz konusu, failin "...sahsi ve sosyal durumu..." ibaresi ise temel
cezanin belirlenmesinde yargicin gézoniinde bulundurmasi gerekli 6gelerden biri olarak
Ongorilmiistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Tiirk Ceza Yasasi'min 29. maddesinin son fikrasindaki
temel cezanin yargi¢ tarafindan belirlenmesine iliskin olarak yargicin takdir hakkini diizenleyen
Ogeler arasinda yer alan, sanigin sahsi ve sosyal durumunun gézéniinde tutulmasini 6ngoéren
kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykiriligini ileri stirmiistiir.

1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden inceleme

Itiraz konusu kural, Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilig1 yoniinden incelenirken
Anayasa'nin ceza ile ilgili ilkeleri yoniinden de irdelenmesi gerekir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, su¢ ve cezamin yasallig1 ilkesi
diizenlenmistir. Su¢ ve cezalarin mutlaka yasa tarafindan belirlenmesi ilkesi bir anlamda
yasalarin genelligi ve esitligi ilkesini de igermektedir. Zira sucun ve cezanin yasada agikca
belirlenmesi, yasada belirlenen bir eylemin yurdun her yerinde ve herkes i¢in sug sayilmasi ve
bu eylem i¢in dngoriilen cezanin herkes i¢in mutlak olarak uygulanmasi anlamindadir.

Yasa'da cezanimn alt ve st siirlarinin belirlendigi durumlarda hakimin bu iki smir
arasinda kimi hususlar1 gozoniinde bulundurarak temel cezayr saptamasinin ayni sugu
isleyenler arasinda farkli cezalar uygulanmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi ve bu
farkliligin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi karsisindaki durumu, sorunun temelini
olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin pekcok kararinda da vurgulandigi gibi, yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin 10. maddesinde
ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda
farkli uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Gergekten de, durum ve konumlardaki farklilik,
hukuki statiilerdeki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar ve degisik
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uygulamalar1 gerekli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amagladigr esitlik, hukuksal esitliktir. Ayr1 hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykirilik s6zkonusu olamaz.

Temel cezanin yargi¢ tarafindan saptanmasinda gozoniinde bulundurulmasi gereken
hususlar, cezadan beklenen amaca ulasmak bakimindan 6nem tasir.

Cezalarin miktarmin saptanmasinin, hicbir 6lgiit getirilmeden tamamen yargicin
takdirine birakilmasi takdirin genisligine paralel olarak, hatalar1 cogaltacagi gibi, kisisel
takdirler sonucu aym sug¢ i¢in celigkili sonuglar dogabilecektir. Buna karsilik, ayni sugu
isleyenler i¢in degismez cezalarin dngdriilmesi ise, sugun islenis sekil ve sartlarini, suglunun
kisiligini, onu suca iten etkenleri gozoniine alma olanag1 vermeyeceginden ve yargici sadece
maddede yazili cezayr bildiren bir konuma sokarak cezanin kisisellestirilmesi olanagini
Onleyecektir.

Bu nedenle yargica asag1 ve yukari sinirlar1 arasinda ceza belirlemek yetkisi verilmek
suretiyle cezadan beklenen amag¢ saglanmis ve suglu i¢in de en uygun cezanin tayin ve
hiikkmedilme olanagi taninmis bulunmaktadir.

Ayni tiir ve miktardaki ceza, kisiler lizerinde ¢ok farkli etkiler meydana getirir.
Gergekten ayni cezanin suglular iizerinde meydana getirdigi aci, 1zdirap ve agirlik, kisilerin
sosyal ve ekonomik durumuna, karakterine gore degisir. Bu nedenle, su¢lunun kisiligi sorunu,
cezalarin kigisellestirilmesi olarak ¢cagdas ceza hukukuna girmistir.

Cezalarin kisisellestirilmesi, yasada Ongoriilen cezanin her 6zel olayda suglunun
kisiligine uygun hale getirilmesini gerektirir. Cezanin kisisellestirilmesi ana kavramlardan biri
olarak ceza hukukuna girince, cezanin da, su¢lunun kisiligine gore belirlenmesi ve uygulanmasi
zorunlu olmustur. Buna gore, cezalarin yasal ve hukuksal anlamda esit olmalarina ragmen
kisiler i¢cin uygulanmasinda ¢ikan sonucun esitlige aykir: oldugundan sz edilemez.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 29. maddesine eklenen itiraz konusu son fikrada, hakimin temel
ceza tayininde gozoniinde bulundurmasi gereken hallerden bir cogu sayilmistir. Ancak,
g6zoniinde bulundurulmas: gerekli durumlar fikrada sayilanlarla smirli olmayip, benzeri
durumlar1 da kapsamaktadir.

29. maddedeki "sahsi durum" deyimi, su¢lunun psikolojik ve sosyo-psikolojik durumu
ile ilgili olup kisisel yapis1 ve buna etkili olan ailevi ve toplumsal konumunu ifade eder. "Sosyal
durum" ise, su¢lunun toplum iginde bulundugu mevkidir. Sosyal durum, objektif ve subjektif
olarak degerlendirilir. Kisinin geliri, 6grenimi ve egitimi ile meslegi, medeni hali gibi hususlar
objektif ve subjektif degerlendirmenin dlgiileridir.

Cezadan beklenen amag, kisiyi topluma kazandirmaktir. Bu bakimdan sug¢lunun sahsi
ve sosyal durumu gozetilerek ceza verilmesi halinde cezadan beklenen bu amaca da uygun
hareket edilmis olunacaktir.

Cezalarin kisisellestirilmesi bakimindan yargiclara takdir hakki veren kurallar Tiirk
Ceza Kanunu'nun diger maddelerinde de vardir. Ceza Kanunu'nun 59. maddesinde yargica
verilen "takdiri tahfif" yetkisi ile ayni kanunun muhtelif maddelerinde yer alan ve
"miitenavip cezalar" olarak isimlendirilen ceza kurallar1 da diger benzer 6rnekleri olustururlar.
Ayrica 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun'da yer alan "cezalarin ertelenmesi” ve
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"cezalarin paraya c¢evrilmesi" kurumlar1 da ceza infaz hukuku yoniinden cezalarin
kisisellestirilmesine iliskin diizenlemelerdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

2- Anayasa'nin 2. ve 11. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Ceza hukukunda cezanin yargig tarafindan belirlenmesine iliskin itiraz konusu kuralin,
Cumbhuriyetin niteliklerini belirleyen Anayasa 2. ve Anayasamin Baslangi¢ ve iistiinliigiinii
belirleyen 11. maddelerine aykir1 degildir.

Bu nedenlerle itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 29. maddesine 21.11.1990 giinlii,
3679 sayili Yasa'min 2. maddesiyle eklenen son fikradaki "...sahsi ve sosyal durumu, ..."

sozciiklerinin Anayasa'ya aykir olmadigina ve itirazin REDDINE,

20.6.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER fhsan PEKEL
Uye Uye Uye

Seleuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HONER Liitfi F. TUNCEL



