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IPTAL ISTEMINDE BULUNAN: Tunceli Milletvekili Kamer GENC.

IPTAL ISTEMININ KONUSU: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divani’nin
Genel Kurul’un bilgisine de sunularak istlii kapali bir Meclis karar1 durumuna getirildiginden
sozedilen, Ankara Milletvekili I. Melih GOKCEK’in TBMM iiyeliginin kendiliginden diistiigiine
iliskin 7.9.1994 giinlii, 77 sayil1 kararinin, Anayasa’nin 84. maddesi ile TBMM Ictiiziigii ne aykir1
oldugu saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Ankara Milletvekili I. Melih GOKCEK 27 Mart 1994°de yapilan yerel secimler sonucunda
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na secilmistir. Adigegen Milletvekili, 2972 sayil1 “Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢im Hakkinda Kanun™un 3959 sayili Yasa
ile degisik 17. maddesine gore secim sonuglarinin kendisine teblig edilmesinden baslayarak 15 giin
icerisinde, tercih hakkini kullanarak Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’ni tercih ettigini
bildirmis ve kendisine Ankara il Se¢im Kurulu Baskanligi’nca 31 Mart 1994 giinlii bir tutanakla
mazbatasi verilmigtir.

TBMM Baskanlik Divani, Millet Meclisi Ictiigiizii'niin 113. maddesine gére 1. Melih
GOKCEK’in hukuksal durumunu agikliga kavusturmak ve Anayasa’nin 84. maddesinin geregini
yerine getirmek iizere yaptigi toplantida; konunun, Ictiiziigiin 113. maddesi kapsaminda ele
alinamayacagina, bu nedenle bir karar alinmasima gerek bulunmadigina, i. Melih GOKCEK’in
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasiyla ilgili 3/1304 ve 3/1305 esas numarali dosyalar1 goriisen
Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu karma komisyonun Meclis Baskanligi’na sundugu
2.5.1994 giinlii, 192 karar numarali raporunda belirttigi goriislerin hukuksal durumu agikliga
kavusturduguna, bu rapordaki goriisler dogrultusunda hicbir isleme gerek kalmadan I. Melih
GOKCEK’in TBMM iiyeliginin kendiliginden diismiis bulunduguna, buna gére Meclis kayitlarinda
Bagskanlik¢a diizeltme yapilmasina ve bu hususlarin giindemin sonuglar boliimiinde Genel Kurul’un
bilgisine sunulmasina, 7.9.1994 giiniinde karar vermistir.

TBMM Bagkanlik Divani’nin bu karar1 8.9.1994 giinlii toplantisinda TBMM nin sadece
bilgisine sunulmus; 1. Melih Gékgek’in iiyeliginin diisiitiigiine iliskin TBMM Genel Kurulu’nca
ayrica bir karar alinmamustir.

Iptal isteminde bulunan Tunceli Milletvekili Kamer GENC, Anayasa’nin 85. ve 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 34. maddesine gore
bagvurarark, Baskanlik Divani kararini iistii kapali bigcimde uygun bulan Meclis kararinin iptalini
istemistir.

I1- IPTAL iISTEMININ GEREKCESI

Anayasa’nin 85. maddesi geregince iptal isteminde bulunan Tunceli Milletvekili Kamer
GENC’in 14.9.1994 giinlii bagvuru dilek¢esi aynen soyledir:



Esas Sayis1 : 1994/72
Karar Sayis1 : 1994/68

“Iptal konusu; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divaninca alinan 7 Eyliil 1994
giinlii ve 77 sayili karar geregince 8 Eyliil 1994 giinlii Genel Kurula sunulan ve Ankara Milletvekili
I. Melih GOKCEK ’in iiyeliginin kendiliginden diismiis bulunduguna, buna gore Meclis kayitlarinda
Bagkanlik¢a diizeltme yapilmasi bi¢imindeki karart zimnen kabul etmek suretiyle onayan
TBMM. nin bu tasarrufu ve zimmi karar1 Anayasa’nin 84 ve Meclis Ictiiziigiine aykir
bulundugundan Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptali istedigidir.

Olaylar: Ankara Milletvekili I. Melih GOKCEK, 27 Mart 1994 tarihinde yapilan mahalli
secimler sonucu Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanligi’na se¢ilmis ve yapilan itirazlar Yiiksek
Se¢im Kurulunca yerinde goriilmediginden Milletvekilliginden de istifa etmedigi halde kendisine
mazbatasi verilmis ve 31 Mart 1994 tarihinden beri hem Ankara Milletvekilligini ve hem de Ankara
Biiytiksehir Belediye Baskanligi gorevlerini birlikte yapmaktadir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi uzun siire bu Anayasa ve yasalara aykirt duruma
miidahale edememis ancak 7 Eyliil 1994 giinii Meclis Baskanlik Divanini; yalniz bu kisinin hukuki
durumunu ac¢ikliga kavusturmak ve Anayasa’nin 84. maddesinin geregini yerine getirmek lizere
Ictiiziigiin 113. maddesine gore karar almak igin toplantiya cagirmustir.

Baskanlik Divan1 ayn1 giinde aldig1 77 sayili Kararla;

a) Konunun Ictiiziigiin 113. maddesi kapsaminda olmadigina ve bu nedenle de bir karar
alinmasina gerek bulunmadigina,

b) Ancak konunun daha 6nce bu Milletvekilinin Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmasi
Hakkindaki dosyalar1 goriisen Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonunun
Meclis Bagkanligina sundugu 2 Mayis 1994 tarihli ve (192 karar numarali raporunda belirttigi
goriislerin hukuki durumu agikliga kavusturdugu goriilmiis ve bir 6rnegi ilisik bu rapordaki goriisler
dogrultusunda higbir isleme gerek kalmadan I. Melih GOKCEK’in TBMM. iiyeliginin
kendiliginden diismiis bulunduguna, buna goére Meclis kayitlarinda Baskanlikca diizeltme
yapilmasina ve bu hususlarin giindemin sunuslar kisminda Genel Kurulun Bilgisine sunulmasina)
oycoklugu ile karar vermis ve Baskanlik divaninin bu raporu 8.9.1994 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunulmus.

Bu sunus iizerine Birlesim Baskani bu sunus i¢in I¢tiiziigiin 64. maddesi uyarinca usul
tartismast agmis 2 leh ve 2 aleyhte s6z vermis ancak Genel Kurulun oyuna basvurmadan olay1
kapatmistir.

Boylece de 1. Melih GOKCEK ’in Milletvekilligi sona ermis kabul edilmis ve ismi yoklama
listesinden ¢ikartilarak meclis kayitlar1 da diizeltilmistir.

Iptal Nedenleri:
1) Anayasa bakimindan:

a) Anayasa’nin 85. maddesi bakimindan olay incelendiginde, ortada Meclisce verilmis bir
karar olmadigina gore bdyle bir davanin da agilmasi olanakli degildir denilebilir. Ancak 85. madde
de iptal konusu olan Milletvekilinin Milletvekilliginden diisiiriilmesi fiili durumudur. Olayda I.
Melih GOKCEK’in Milletvekilliginden diisiiriildiigiine ve Milletvekillerinin diisiiriilmesine de
ancak TBMM Genel Kurulu yetkili olduguna gore, olayda TBMM’nin zimni bir kararmin var
oldugunu kabul etmek gerekir.

Kaldi ki, Bagkanlik Divam1 Karar1 Genel Kurula sunulduktan sonra Oturum Baskani
I¢tiiziigiin 64. maddesine gore goriisme agtirmis ve gorlismede lehte ve aleyhte iiyelere s6z vermigse
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de goriismelerin sonunda oya basvurmasi gerekirken kasitli olarak bu hususta oya bagvurmamis ve
bir Meclis kararinin olusmasint Oturum Bagkani engellemistir. Anak Genel Kurulda Baskanlik
Divani Karar1 oya sunulmamis ise de Genel Kurul bu karar1 zzimnen kabul etmis sayilir. Dolayisiyla
I. Melih GOKCEK’in Milletvekilliginden diistiigii yolundaki Baskanlik divam tasarrufu Genel
Kurulca zzmnen onaylandigindan i. Melih GOKCEK Milletvekilliginden diismiistiir. Bu nedenle
olayda verilmis zimni bir Meclis kararinin var oldugunu kabul etmek gerekir. Ger¢i Anayasa’ya
gore Milletvekilleri ancak Genel Kurulda yapilacak agik oylama sonucunda salt ¢ogunlukla
disiirtlebilir.

b) Anayasa’nin 84. maddesi ile i¢tiiziik bakimindan konunun incelenmesi:

Uyeligin Diismesi baslikli Anayasa’nin 84. maddesinde, Milletvekillerinin Milletvekilligi
hangi hallerde ve nasil diisecegi agik¢a hilkme baglanmustir.

I. Melih GOKCEK Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Secimini kazandig1 ve Belediye
Bagkanlig1 ile Milletvekilligini birlikte yiiriittiigi ve bdylece Milletvekilligi ile bagdasmayan is
kabul ettigi icin Anayasa’nin 84. maddesinin birinci fikras1 ile Igtiiziigiin 113. maddesi uyarinca
hakkinda iglem yapilmas1 i¢in Meclis Baskani olayr Meclis Baskanlik Divanina intikal ettiriyor.
Baskanlik Divaninin bu durumda almas1 gereken karar I¢tiiziigiin 113. maddesinde belirtildigi gibi
konuyu Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulu Karma Komisyona sevketmesi ve bu
Komisyonun hazirlayacagi raporun Meclis Genel Kurulunda agik oya sunulmasi gerekirdi.

Ayrica Milletvekilliginden diisiiriilebilmesi i¢in de 226 Milletvekilinin bunu kabul etmesi
zoruludur. Oysa Bagkanlik Divani olay1 bu yoniiyle ele almamis ve daha 6nce bu Milletvekilinin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin olarak Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan
kurulu karma komisyonun verdigi 2.5.1994 giinlii ve 192 sayili karar1 esas alarak konuyu kendisi
re’sen karara baglamistir.

Bagkanlik Divaninin bdyle bir karar alma yetkisi ne Anayasa ne de Igtiiziik bakimimdan
miimkiin degildir. Ictiiziigiin 113. maddesi gayet aciktir. Ayirca Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan kurulu karma komisyonun 2.5.1994 giinii verdigi kararin yeni yasama yilinda
olusacak karma komisyonca aynen benimsenecegini kabul etmek de miimkiin degildir. I¢tiiziigiin
109-110 ve 113. maddeleri incelendiginde, goriilecektir ki, karma komisyon ya dokunulmazligin
kaldirilmasina veya kovusturmanin milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine karar
verir. Bunlar diginda karar verme olanagi yoktur.

Bagkanlik Divaninin kararmin atifta bulundugu 2.5.1994 giinlii ve 192 sayili karma
komisyon raporunun sonu¢ kisminda “...secildikleri yeni gorevleri kabulleri i¢cinde bu dogrultuda
salt tercih haklarmi yeterli sayan 2972 sayili Kanun’un 3959 sayili Kanunla degisik 17. maddesi
dogrultusunda ve ortaya cikan fiili durum karsisinda yasama dokunulmazliginin s6z konusu
olamayacagi...” denilerek ilgilinin yasama dokunulmazligmin kalktigina karar veriyor. Bu karar
Genel Kurula sunulmamis ve kabul edilmemistir. Bu itibarla bu karar i¢tiiziik geregi Genel Kurul’da
tartisilarak kabul edilmis ve kesinlesmis bir karar olmadigina gére Bagkanlik Divani bu karar1 baz
alarak karar veremez. Ayrica bu kararda “ortaya c¢ikan fiili durum Kkarsisinda yasama
dokunulmazlhiginin s6z konusu olamiyacag1” denilmistir. Bir milletvekilinin yasama
dokunulmazlig: fiili durumla degil, ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun karari ile kalkabilir boyle bir kabulun ne Anayasa’da ve ne de igtiiziikte yeri yoktur.

Diger taraftan karma komisyon; Yiiksek Se¢im Kurulunca ilgilinin Belediye Baskanligina
secilmesi sirasinda Se¢im Kurulunca verilen mazbatanin; ilgilinin Milletvekili oldugu ve
Milletvekilliginden istifa etmeden kendisine Belediye Baskanlig1 gérevine baslamasini saglayacak
mazbatanin verilmemesi gerektigi, aksi halde milletvekilligi ile bagdasmayan Belediye Bagkanlig
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sifatinin uhtesinde birlesecegi iddialar1 6ne stiriilerek iptali istemiyle yapilan itirazi reddeden
Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun 12.4.1994 giinlii ve 917 sayili kararina atifta bulunmus ve ayni goriis
Baskanlik Divani1 ve sonug itibariyla da Genel Kurulca da kabul edilmis ise de Yiiksek Se¢cim Kurulu
kararinda Milletvekili iken Belediye Baskanligi gorevini de kabul eden kisinin Milletvekilliginden
diisiip diismeyeceginin takdirinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait olacagi agikca belirtilmistir.

Ote yandan gerek Yiiksek Segim Kurulu kararinda ve gerekse konunun Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde tartisilmasi sirasinda, I. Melih GOKCEK’in 2972 sayili Yasa’nin 3959 sayili
Yasa ile degisik 17. maddesine gore Belediye Bagkanligini tercih etmekle Milletvekilligi sifatinin
sona erecegi yolunda kabuller 6ne siirilmiis ise de; Anayasa’nin 84. maddesinde hangi hallerde ve
ne sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin diisecegi agik¢a belirtilmis ve Milletvekilligi ile
bagdagmayan gorev kabul eden Milletvekilinin gorevinin Meclisin alacag salt cogunluk karari ile
sona erecegi aciklanmistir. Anayasa’nin hiikiimleri yasama, ytiriitme ve yargi organlarini baglayan
temel hukuk kurallaridir. Anayasa’nin bu temel hiikiimleri varken ve bu temel hiikme aykir1 higbir
yasa hiikmii yoktur. 3959 sayili Yasa’nin 17. maddesindenin belidiye Baskanlig1 kazanan kisinin 15
giin i¢inde tercih hakkini kullanacagi yolundaki hiikmii esas alinirak Anayasa’nin 84. maddesinin
yok sayilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Kaldi ki 3959 sayili Yasa’nin 17. maddesindeki “Tercih
Hakkindan” amag¢ Anayasa ve yasalardaki usullere uygun olacak sekilde kullanilan tercih hakkidir.
Milletvekilliginden istifa eden kisinin Milletvekilliginden diismesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin salt ¢ogunlugu olan 226 oy ile kabul edilmesi zorunludur. Aksi halde Milletvekilligi
devam eder. Belediye Baskanligimi kazanan Milletvekilinin Belediye Baskanligini tercih
edilebilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nce Oncelikle istifasinin usulii dairesinde kabulii
sarttir.

Ozetlemek gerekirse;

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyeliginin diismesi, Anayasa’nin 84. maddesinin agik ve amir
hiikmii uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin karar vermesi ile miimkiindiir. Bu amagla Meclis
Baskanlig1’nca Igtiiziigiin 113. maddesine gore islem yiiriitiilmesi i¢in Baskanlik Divani toplantiya
cagrilmig, ancak Divan 113’e gore isleme gerek gormeyerek, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan
kurulu karma komisyonun dokunulmazlik dosyasina iliskin olarak verdigi rapordaki gerekgeye
dayali olarak Ankara Milletvekili 1. Melih GOKCEK ’in iiyeliginin kendiliginden diistiigiine karar
vermis ve bu Divan kararin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun bilgisine sunmak
suretiyle iiyeligin diismesi kesinlestirilmistir.

Goriildiigii gibi; iiyeligin diismesi icin Anayasa ve Ictiiziigiin istedigi bicimde sarih bir
Meclis karar1 alinmamis, buna liizum goriilmemis, ancak tiyeligin diistiigline dair Bagkanlik Divani
karar1 Genel Kurul’un bilgisine sunulmak suretiyle ve bir liyenin aleyhte konusmasi1 disinda genel
bir benimseme ile zimni bir Meclis karar1 olusturulmustur. Agiklanan nedenlerle Ankara
Milletvekili I. Melih GOKCEK ’in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin diistiigii yolunda verilen
kararin Anayasa’nin 85. maddesine gore iptaline karar verilmesini saygilarimla arz ederim.”

I11- ILGILI ANAYASA VE YASA KURALLARI
Basvuru dilekg¢esinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1. “MADDE 84.- Istifa eden, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne secilmeye engel bir sugtan
dolay1 hiikiim giyen, kisitlanan, partisinden istifa ederek; baska bir partiye giren veya se¢im
hiikiimetleri hari¢ Bakanlar Kurulu’nda gorev alan, iiyelikle bagdasmayan bir hizmet kabul eden,
Meclis calismalarina 6ziirsiiz olarak bir ay i¢inde toplam bes birlesim giinii katilmayanlarin
iiyeliginin diismesine, liye tamsayinin salt cogunlugu ile karar verilir.



Esas Sayis1 : 1994/72
Karar Sayis1 : 1994/68

Partisinden istifa eden milletvekili bir sonraki se¢imde, istifa tarihinde mevcut herhangi bir
partinin genel merkez organlarinca aday gosterilemez.

Anayasa Mahkemesinin kararinda partinin kapatilmasina eylem ve sozleri ile sebebiyet
verdigi belirtilen milletvekilinin iiyeligi ile temelli olarak kapatilan siyasi partinin, kapatilmasina
iliskin davanin agildig tarihte, parti liyesi olan diger milletvekillerinin iiyeligi, kapatma kararinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina teblig edildigi tarihte sona erer.”

2. “MADDE 85.- Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iiyeligin diistiigiine
Meclis’ce karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden baslanarak bir hafta iginde, ilgili iiye veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelirinden herhangi biri, bu kararin Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine
aykiriligr iddiasiyla iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal
istemini onbes giin i¢inde karara baglar.”

A. ILGILi ANAYASA KURALLARI

1. “MADDE 82.- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri, Devlet veya diger kamu
tiizelkisilerinde ve bunlara bagli kuruluslarda; Devletin veya diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan
dogruya ya da dolayl olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda; 6zel gelir kaynaklari ve 6zel
imkanlar1 kanunla saglanmis kamu yararina ¢alisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve
vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ile sendikalar ve
bunlarin st kuruluslarinin ve katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim
kurallarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayh
olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeleri, yiirtitme organinin teklif, inha, atama veya onamasina
bagl resmi veya 6zel herhangi bir isle gorevlendirilemezler. Bir iiyenin belli konuda ve alt1 ay1
agsmamak iizere Bakanlar Kurulu'nca verilecek gecici bir gorev kabul etmesi, Meclis’in kararia
baghidir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeligi ile bagdasmayan diger gorev ve isler kanunla
diizenlenir.”

2. “MADDE 148.- (1. Fikras1) Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Ictiiziigii’'niin Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler
ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilamaz.”

B. YASA KURALLARI
1- 2949 sayili Yasa’nin 18. maddesinin birinci ve altinci fikralart soyledir:

“Kanunlarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin
veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriliklar
iddiasiyla acgilan iptal davalarina bakmak;

Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarimin kaldirilmasina veya iiyeligin diistiigline
veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyesi olmayan bakanlarin dokunulmazliginin kaldirilmasina
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Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince karar verilmesi hallerinde, ilgililerin Anayasa veya I¢tiiziik
hiikiimlerine aykirilik iddiasina dayanan iptal istemlerini karar baglamak;”

2. Ayni1 Yasa’nin 34. maddesi de soyledir.

“Yasama dokunulmazligimmin kaldirilmasina veya iiyeligin diistiigiine dair Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi kararlaria karsi, dokunulmazligi kaldirilan milletvekili veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyesi olmayan bakan veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinden herhangi biri
tarafindan yapilan iptal istemleri, Anayasa Mahkemesince onbes giin i¢inde karar baglanir.

Iptal istemlerine konu teskil eden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararlar1 aleyhine Anayasa
Mahkemesine basvurma hakki, karar tarihinden itibaren bir hafta sonra diiser.

27 nci maddenin birinci ve ikinci, 30 uncu ve 31 inci maddelerin birinci fikralar1 ve 32 nci
madde hiikiimleri bu halde de uygulanir.

S6z konusu iptal istemlerinde, Anayasa Mahkemesi Baskanligi, ilgilinin ibraz etmesini
beklemeksizin gerekli evraki dogrudan getirir.”

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
konunun niteligi geregi bu evrede baska bir husus {izerinde durulmadan igin esasina gegilerek iptal
istemine iliskin rapor, bagvuru dilekgesi ve ekleri ile dayanilan yasa, Ictiiziik ve Anayasa kurallariyla
bunlarin gerekgeleri ve diger belgeler okunup incelendikten sonra geregi diisiiniildii:

Tunceli Milletvekili Kamer GENC, basvurusunda 6zetle, bir milletvekilinin Tiirkiye Biiyiik
Millet meclisi iiyeliginin diigmesinin Anayasa’nin 84. maddesinin ag¢ik ve buyurucu kurali uyarinca
TBMM ’nin karariyla olanakli bulundugunu, oysa Ankara Milletvekili I. Melih GOKCEK ’le ilgili
olayda Meclis Baskanhigi’nca I¢tiiziigiin 113. maddesine gore islem yiiriitiilmesi i¢in toplantiya
cagrilan Baskanlik Divani’nin isleme gerek goérmeyerek, Anayasa ve Adalet Komisyanlarindan
kurulu Karma Komisyon’un dokunulmazlik dosyasina iligkin raporundaki gerekceye dayali olarak
I. Melih GOKCEK ’in iiyeliginin kendiliginden diismiis olduguna karar verdigini, bu kararmn TBMM
Genel Kurulu'nun bilgisine sunulmak suretiyle iiyeligin diigmesinin kesinlestirildigini, iiyeligin
diismesi icin Anayasa ve Ictiiziigiin istedigi bi¢imde sarih bir meclis karar1 alinmadigini, sadece
dyeligin diistiigiine iliskin Bagkanlik Divan1 Karari’nin Genel Kurul’un bilgisine sunulmas1 ve bir
iiyenin aleyhte konusmasi suretiyle genel bir benimseme ile zimni bir Meclis karari
olusturuldugunu, bu nedenlerle de Ankara Milletvekili I. Melih GOKCEK’in TBMM iiyeliginin
diistiigii yolunda verilen kararin, Anayasa’nin 84. maddesine aykir1 oldugu saviyla iptaline karar
verilmesini istemistir.

Anayasa’nin 85. maddesine gore, Yasama Dokunulmazligi’nin kaldirilmasina veya iiyeligin
diistiigiine Meclisce karar verilmesi hallerinde ilgili liye veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tiyelerinden herhangi biri, bu kararmn, Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine aykirihig1 iddiastyla iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili1 Yasa’nin 34.
maddesinde de “...tyeligin distiigiine dair Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi kararlarina kars,...
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyesi olmayan bakan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinden
herhangi biri tarafindan yapilan iptal istemleri, Anasaya Mahkemesince... karar baglanir.” denilerek
Anayasa’nin 85. maddesi dogrultusunda uygulamaya iliskin aciklik yer almaktadir.
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Anayasa Mahkemesi’nin TBMM’nin bir {iyesinin {yeliginin diismesiyle ilgili iptal
istemlerini inceleyip karara baglayabilmesi Anayasa’nin 84. ve 2949 sayili Yasa’nin 18. maddesinin
6. bendi ile 34. maddesi uyarinca “... TBMM nin iiyeliginin distiigiine iliskin bir karar vermesi”
durumunda olanaklidir.

Anayasa’nin 148. ve 2949 sayili Yasa’nin 18. maddesine gére Anayasa Mahkemesi, genelde
yasalarin, KHK lerin ve TBMM I¢ztiiziigii’niin bi¢im ve 6z yoniinden Anayasa’ya uygunlugunu
denetler. Ozelde ise Anayasa’nin 84. ve 85. maddeleriyle, 2949 sayili Yasa’nin 18. maddesinin 6.
bendi geregince dokunulmazligin kaldirilmasina ya da iiyeligin diistiigiine iliskin TBMM Genel
Kurul kararlarma yapilan iptal istemlerini inceler. TBMM Genel Kurul kararlarindan igtiiziik
degisikligi niteliginde olanlar, bu nedenle bagvuruldugunda, ele alabilir. Olayda, bu durumlar s6z
konusu degildir. Uyeligin diistiigiine iliskin kararlarin inelenmesi bu konuda bir TBMM Genel
Kurulu kararmin varligina baghdir. I. Melih GOKCEK hakkinda Anayasa’nin ilgili maddeleri
geregince bu konuda alimmis ya da alinmis sayilacak bir TBMM Genel Kurul karar1 yoktur.
Baskanlik Divani’nin I. Melih GOKCEK ’in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin kendiliginden
diistiigline iliskin kararim1 Genel Kurul karar1 saymak da olanaksizdir. Divan kararinin kabili
yoniinde TBMM Genel Kurul karar1 olmadikga yapilan bagvuru dinlenemez.

Bu nedenle, ortada dava konusu yapilabilecek bir TBMM karar1 bulunmadigindan iptal
isteminin reddedilmesi gerekir.

V- SONUC
Iptal istemine konu olabilecek bir TBMM karar1 bulunmadigindan istemin REDDINE,
20.9.1994 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER [hsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALL
Uye Uye

Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL



Esas Sayis1 : 1994/72
Karar Sayis1 : 1994/68

DEGIiSiK GEREKCE

Kararda konu yalniz bi¢imsel agidan ele alinmamis Anayasa’nin 84. maddesi geregince
verilmis TBMM karar1 bulunmadigindan istemin reddi yolunda sonuca varilmistir. Bu nedenle
kararin sonucuna asagidaki gerekcelerle katiliyoruz:

TBMM iiyeligi ve Belediye Baskanligi sifatin1 kazanma milli iradenin dogrudan dogruya
aracisiz olarak yaptig1 belirlemedir.

Basta TBMM olmak iizere halk tarafindan se¢imle belirlenen gorevlere secilenler hicbir
organin ek bir irade belirtmesine ihtiya¢ olmaksizin gorevlerine baslarlar. Milli irade ve se¢im
yoluyla belirlenen organlar se¢cim sonunda kendiliginden olusurlar. TBMM iiyeligi ve Belediye
Bagkanlig1 gibi gorevlere baglama, kimsenin iznine tabi degildir. izin, karar v.s. gibi ek bir irade sz
konusu olamaz.

Merkezi ve yerel yonetimlerde halkin iradesi ve se¢im yoluyla bu gorevlere gelen kisilere
secim kurullan eliyle verilen “mazbata”lar hukuki yapilariyla idari ve “beyan edici” nitelikte
belgeler olup, “insai” nitelikleri yoktur.

Uyusmazlik konusu olayda Ankara ili halkinin sectigi bir milletvekili daha sonra Ankara
sehri hemgerileri tarafindan Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na seg¢ilmistir.

Milli iradenin se¢imle belirledigi bu gorevlerden ikisinin bir kisi uhdesinde birlesmesi veya
bunlar arasinda birinin ilgilinin tercihine birakilmas1 Anayasamizca 6zel olarak diizenlenmemis ve
konu haliyle kanunla diizenlenecek alana ait olmustur. Bu konu 2972 sayili Yasa’nin 3959 sayili
Yasa ile degisik 17. maddesi ile diizenlenmis ve milli irade ile se¢ilen bu gorevler arasinda bir tercih
yapilmasi zorunlu kilinmustir.

Ankara Milletvekili 1. Melih GOKCEK bu kanun geregince tercihini kullanarak
milletvekilligi gorevini birakmigtir.

Yapilan bu tercth TBMM dahil hicbir organin irdelenmesine ve tasdikine tabi tutulamaz.
Bu tercih Anayasa’nin 84. maddesine gore diizenlenen konularin arasinda bulunmamaktadir.
TBMM Bagkanlik Divani’nin aldigi karar Anayasa’nin 84. maddesiyle ilgili bir TBMM Genel
Kurulu Karar1 olmayip, yukarida belirlenen olguyu saptayan TBMM Bagkanlik Divani kararidir.

Milletvekilligi diismesi gibi temel bir Anayasal konuda 84. maddenin genisletilerek
yorumlanmasina imkan yoktur. 84. maddede yazili iiyeligin diismesi, ancak maddede agikca
diizenlenen hallerde uygulanir. Bu haller ise sunlardir:

1. Milletvekilliginden istifa,
2. Hikiim giyme,
3. Kisitlanma,

4. Partiden istifa ederek bagka partiye girme,
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5. Uyelikle bagdasmayan hizmet kabul etme,

Buna gore, milli irade tarafindan se¢imle belirlenen gorevler arasinda yapilan “tercih™ 84.
madde uygulamasi ile ilgilendirilemez.

Baskanvekili Uye Uye
Giiven DINCER [hsan PEKEL Sacit ADALI



