ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 1994/70
Karar Sayisi: 1994/65
Karar Giinii: 22/12/1994

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri Nami Cagan, Hilmi
Yiikselen ve seksen sekiz milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 10.6.1994 giinlii, 4000 sayili "Telgraf ve Telefon
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine
Dair Kanun™un, tiimiiniin Anayasa’nin 5., 11., 47., 125., 128., 155., 165. ve 167. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptaline ve ylirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar1

10.6.1994 giinlii, 4000 sayil1 "Telgraf ve Telefon Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun" tiimiiyle soyledir:

MADDE 1. 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 1’inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 1.- Posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler T.C. Posta Isletmesi Genel
Midiirliigiince (P.1.), telekomiinikasyon hizmetleri ise Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
(Sirket) tarafindan yiiriitaliir.

Sirket, ana s6zlesmesi Ulastirma Bakani tarafindan onaylandiktan sonra faaliyete geger.

Sirket, bu Kanun ile 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiirk Ticaret Kanunu (Kurulus
ve tescile iligkin hiikiimleri hari¢) ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup merkezi Ankara'dadir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sadece askeri amaglara yonelik olarak kendi imkéanlar ile
kurdugu ve kuracagi her ¢esit haberlesme sistemleri bu Kanun kapsami disindadir.

2813 sayili Telsiz Kanunu ile Radyo ve Televizyona iliskin Kanun hiikiimleri saklidur.

MADDE 2.- 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa asagidaki ek
maddeler eklenmistir.

EK MADDE 17.- Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hislerinin %49'unun satilmasina
PTT calisanlar1 ve emeklileri ile kii¢iik tasarruf sahiplerine taninacak ayricaliklar1 da kapsayacak
sekilde satiga iliskin usul ve esaslarin belirlenmesine Ulastirma Bakaninca karar verilebilir.

Satisa arz edilecek hisselerden T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ayrilacak payi
belirlemeye Ulastirma Bakani yetkilidir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketince yliriitiilen hizmetlerden Ek Madde 18'e gore
sermaye sirketlerine verilen igletme lisans ve ruhsatlar1 karsilimi alinan ticretler ile hisse senetlerinin
satis hasilatlarindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak paylar iizerinden
Ulastirma Bakaninin belirleyecegi kismi ile T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ait hisselerden
elde edilecek gelirler oncelikle posta hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilir.
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EK MADDE 18.- Bakanlik, mobil telefon, ¢cagri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo
TV, ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler konularinda
sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak kosullar1 da dikkate almak suretiyle isletme lisans ve
ruhsati (sermaye sirketlerinin devralacaklar1 ve bizzat kuracaklar tesislerin igletilmesine yonelik
olarak) verebilir.

Isletme lisans ve ruhsatlarindan almacak iicretler ile sermaye sirketlerinin isletme
hasilatindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak pay Ulastirma Bakaninin onay1
ile belirlenir.

Isletme lisans ve ruhsat iicretleri ile hisse senedi satis hasilatindan Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketine ayrilacak paydan elde edilecek gelirlerin telekomiinikasyon hizmetlerinin
gelistirilmesinde kullanilmasina 6ncelik verilir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ile lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin
yapacagi is ve hizmetlerin karsilig1 olarak alinacak iicretlere ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar
Ulastirma Bakaninin onayz ile yiiriirliige konulur.

MADDE 3.- 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’na asagidaki gecici
maddeler eklenmistir.

GECICI MADDE 1.- Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi Genel
Midiirliigiiniin telekomiinikasyonla ilgili hizmetleri yiirliten personeli ile tagmir ve tasinmaz
mallari, her tiirlii arag, gere¢ ve cihazlari, hak ve alacaklar ile borglar1 Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketine devredilmistir. Bununla ilgili devir islemi protokolle saglanir. Kuruluslar arasinda
devirle ilgili islemler her tiirlii vergiden muatftir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi Genel Miidiirliigiine Hazinece
tahsil edilmis gayrimenkullerden telekomiinikasyonla ilgili olanlar sirkete tahsis edilmis sayilir.

GECICI MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel
Midiirliigiinden Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine devredilen personelin mevcut statiileri
ve 0zliik haklariyla istihdamlarina devam olunur.

GECICI MADDE 3.- 406 sayili Kanun ile diger kanunlarda Tiirkiye Cumhuriyeti Posta,
Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigiine yapilan atiflar, hizmet alanlar itibariyle Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi veya Tiirkiye Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine
(P.1.) yapilmis sayilir.

GECICI MADDE 4.- Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin kurulus islemleri
tamamlanincaya kadar, mevcut hizmetler T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiince yiiriitiiliir.

MADDE 4.- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 5.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
B- Anayasa Kurallar

a- Dava dilek¢esinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1. MADDE 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinltigiini, tilkenin boliinmezligini, cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
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kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmaktir.”

2. “MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

3. "MADDE 47.- Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu
kildig1 hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi {izerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve
usulleri kanunla diizenlenir.”

4. "MADDE 125.- idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlari yargi
denetimi disindadir.

Idarf islemlere kars1 acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yarg:1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir.
Yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, Idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari
verilemez.

Idarf islemin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarmn dogmas: ve idari
islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun; olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
siirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."

5. "MADDE 128.- Devletin, kamu Iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar
ve yukiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe ydneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.”

6. "MADDE 155.- Danistay, idarl mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi
merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gérmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilar
hakkinda distlincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin1 ve imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerini
incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢dziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.
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Danistay iiyelerinin dortte iicili, birinci sinif idari yargi hakim ve savcilari ile bu meslekten
sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri, nitelikleri kanunda belirtilen
gorevliler arasinda Cumhurbagkani; tarafindan segilir.

Danistay Baskani, bassavci, bagkanvekilleri ve daire baskanlar1 kendi iiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca iliye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilirler.
Siiresi bitenler yeniden secilebilirler.

Danistay’in kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire bagkanlari ile
iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir."

7. "MADDE 165.- Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayl olarak
devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklariin Tirkiye Biiylik Millet Meclisince denetlenmesi
esaslar1 kanunla diizenlenir."

8. "MADDE 167.- Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dis ticaretin lilke ekonomisinin yararina olmak {izere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat
ve diger dis ticaret iglemleri lizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikkler disinda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.”

b- ilgili Anayasa Kurali
Konuyla ilgili Anayasa maddesi de sudur:

“MADDE 7.- Yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.”

I11- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Mustafa GONUL, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL’in katilmalariyla 16.8.1994 giinii
yapilan ilk inceleme toplantisinda “Dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine
Yekta Giingdr OZDEN, Samia AKBULUT, Ali HUNER ile Liitfi F. TUNCEL’in imza durumlar
nedeniyle 2949 sayili Yasa’nin 27. maddesinin dordiincii fikrasi geregince davacilarin temsilcilerine
tebligat yapilmasi gerektigi” yolundaki karsioylar1 ve oygoklugu ile karar verilmistir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI KARARI

10.6.1994 giinlii, 4000 sayil1 "Telgraf ve Telefon Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun'"un:

a) 2. maddesiyle 4.2.1924 Tarihli ve 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununa eklenen Ek
Madde 17 ve Ek Madde 18'in,

b) 3. maddesiyle ayn1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 1, Gegici Madde 2, Gegici Madde 3'iin,
uygulanmalarindan dogacak ve sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
Onlenmesi bakimindan;

A. Iptal isteminin reddi durumunda karar giiniine kadar,
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B. iptal isteminin kabulii durumunda ise, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig giine
kadar, yiriirliklerinin durdurulmasina, iligkin 16.8.1994 giinii oy¢okluguyla verilen 1994/65-1
sayil1 karar 20.8.1994 giinlii 22027 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen Yasa kurallariyla dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten ve 2949
say1lt Yasa'nin 30. maddesinin birinci fikrast uyarinca ¢agrilan Ulagtirma Bakan1 Mehmet Kostepen
ile PTT Genel Miidiiri’niin 22.9.1994 giinlinde sozlii agiklamalar1 dinlenildikten sonra geregi
goriistiliip diistintildii:

A- Anayasa ve Ozellestirme

Anayasa’nin 46. maddesinde “kamulastirma”ya, 47. maddesinde “devletlestirme”ye yer
verilmesine karsin 6zellestirme konusunda 6zel bir diizenleme 6ngorillmemistir. “Sosyal Devlet’te
kamu hizmetlerinin ¢ogalmasi egilimi giderek agir bastig1 icin anayasalarinda 6zellestirmeye yer
veren devletler de bulunmaktadir. Ancak Ozellestirme konusunun Anayasa’da Ozel olarak
diizenlenmemis olmasi, yasaklandig1 anlamina gelmez. Anayasa’da dogrudan 6zellestirmeye iliskin
kurallar bulunmamasi nedeniyle yasa koyucu, Anayasa’nin genel ilkelerine aykiri olmamak
kosuluyla, konuyu diizenleme yetkisine sahiptir. Bagka bir anlatimla, Anayasa’da 6zellestirmenin
ongoriilmemis olmasi yasa koyucunun bu konuda diizenleme yapmasini engellemez.

Anayasa'da Ozellestirme konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemesine karsin,
devletlestirmeye iliskin 47. maddeden, o6zellestirme i¢in de kimi ilkeler cikarilabilir. Ciinki
devletlestirme, Ozellestirmenin tersi bir islemdir. Bu nedenle, devletlestirmeye yetkili organin
Ozellestirme konusunda da yetkili oldugunun kabulii gerekir. Nitekim Ogretide, devletlestirme
yapmaya yetkili olan organin "devletsizlestirme"ye de yetkili sayillmasi gerektigi goriisii
cogunluktadir. Anayasa’nin devletlestirmeye iligskin 47. maddesinde "Kamu hizmeti niteligi tasiyan
0zel tesebbiisler kamu yarariin zorunlu kildig: hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi tlizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarz ve
usulleri kanunla diizenlenir." denilmektedir.

Anayasa’nin 47. maddesi geregince 20.11.1984 giinlii, 3082 say1l1 "Kamu Yararinin Zorunlu
Kildig1 Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Kanun" yiiriirliige konulmustur. Bu Yasa'nin 3. maddesinde de "Kamu hizmeti
niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilmesi kanunla
diizenlenir." denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin, 3082 sayili Yasa’nin iptali i¢in agilan dava
nedeniyle verdigi 27.9.1985 giinlii, Esas 1985/2, Karar 1985/16 sayili karart; Yasamin timligi
icerisinde 3. maddenin devletlestirilecek ©6zel tesebbiisii Yasa'nin gosterecegi, kisilerin temel
haklarindan olan miilkiyet hakkina, ¢alisma ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetine sinirlamalar getiren
devletlestirmenin yasama organinca diizenlenmesinin ¢ok daha giivenceli oldugunda kusku
duyulmayacag yargisim1 icermektedir. Anayasa’nin 35. maddesinde ki miilkiyet hakkiyla ilgili
korumanin, kamu miilkiyeti i¢in de 6zel miilkiyetle esit bicimde degerlendirip diizenlenmesi
kacinilmazdir. Bu nedenle 6zel tesebbiislerin devletlestirilmesinde oldugu gibi kamu varliklarinin
ozellestirilmesinde de yetki, yasama organinindir. Bu yetki, yasama organinin kamu miilkiyetinin
de koruyucusu olmasinin dogal sonucudur.

Ozellestirme Anayasa'da yasaklanmadigina gére yasama organi, yararli, gerekli ya da
uygun gordigi kamu varliklarmin 6zellestirilmesini Anayasa’nin 11. maddesi geregince
Anayasa’nin ilkelerine ve kurallarina bagli kalarak, yasayla belirleyebilir. Devletlestirmede oldugu
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gibi 6zellestirmede de esas ve yontemlere iliskin bir diizenlemenin yasayla yapilmasi zorunlulugu
aciktir, dzellestirmeyi genelde diizenleyen bdyle bir yasanin varligi, dzellestirilecek her KiT igin
yasama organinca gerektiginde o©zel bir yasa c¢ikarilmasini engellemez. Yasama organi
ozellestirilecek kimi KiT'ler i¢in anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla cergeve yasaya ayrik
bigimde 6zellestirme kurallarinda degisiklik yapma yetkisine sahip bulunmaktadir.

Hasim KILIC, Mustafa BUMIN ve Liitfi F. TUNCEL bu konunun Anayasa’nin 35. maddesi
ile ilgilendirilmesi goriisiine katilmamislardir.

B- 4000 sayil1 Yasa'nin Anayasa'ya Aykiriligr Sorunu
1- 1. Maddenin incelenmesi

Yasa'min 1. maddesi ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1. maddesi
degistirilmektedir. Degistirilen maddede aynen sdyle denilmektedir: "Posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler T.C. Posta isletmesi Genel Miidiirliigiince (P.1.), telekomiinikasyon
hizmetleri ise Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket) tarafindan yiiriitiiliir.

Sirket, ana s6zlesmesi Ulastirma Bakani tarafindan onaylandiktan sonra faaliyete geger.

Sirket, bu Kanun ile 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiirk Ticaret Kanunu (kurulus
ve tescile iligkin hiikiimler hari¢) ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, merkezi Ankara'dadir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sadece askeri amaglara yonelik olarak kendi imkanlan ile
kurdugu ve kuracagi her ¢esit haberlesme sistemleri bu Kanun kapsami disindadir.

2813 sayil1 Telsiz Kanunu ile radyo ve televizyona iliskin Kanun hiikiimleri saklidir."

Kamu yonetimi i¢inde degisik konumda yer alan PTT, 6145 sayili Yasa’yla 1953 yilinda
iktisadi devlet tesekkiiliine doniistiiriilmis; 1983 yilinda 120 sayili KHK ile yapisi, organlari, gérev
ve yetkileri yeniden belirlenmis; 8.6.1984 giinlii, 233 say1l1 “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname” ile KHK’nin kapsamina alinan Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf
ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin Ana Statiisii 9.11.1984 giinlii, 18570 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Bu Statlinlin 4. maddesinde 406 sayili Telgraf ve Telefon Yasasi’nda
tekel oldugu bildirilen her tiirlii haberlesme tesislerini kurmak ve isletmek ile birlikte diger gérevleri
sayllan PTT Genel Miidiirligiiniin bunlar1 dogrudan bagl ortaklik, miiessese, istirak ve diger
birimler eliyle yerine getirecegi belirtilmistir.

Maddenin birinci fikrasi ile devlet tekelinde olan haberlesme hizmetlerini yerine getiren PTT
idaresi ikiye ayrilmakta, posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetlerin T.C. Posta Isletmesi
Genel Miidiirliigiince, telekomiinikasyon hizmetlerinin ise Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
tarafindan yiiriitilmesi dngoriilmektedir.

Yasa'nin gerekcesinde "Telekomiinikasyon hizmetlerinin posta ve telgraf hizmetlerinden
ayrilarak, bir anonim sirket eliyle daha verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ve ayn1 zamanda finans
kaynag1 saglanmasinin amaclandig1" belirtilmektedir.

Maddenin ikinci ve tgilincti fikralarinda, ana sozlesmesi Ulastirma Bakani tarafindan
onaylandiktan sonra faaliyete gececek Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin 4000 sayilt
Yasa 233 sayil1 KHK ile kurulus ve tescile iliskin kurallar1 disinda Tiirk Ticaret Yasast ve 6zel
hukuk kurallarina bagli oldugu belirtilmektedir. Ulastirma Bakani tarafindan onaylanan sirket ana
sozlesmesi 1.7.1994 giinlii Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmistir. Maddenin diger
fikralarda ise Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yalnizca askeri amaglara yonelik olarak kendi olanaklar



Esas Sayisi : 1994/70
Karar Sayis1 : 1994/65

ile kurdugu ve kuracagi her tiirlii haberlesme sistemleri ve hizmetleri Yasa kapsami disinda
tutulmustur.

Dava dilekg¢esinde 1. maddeye iliskin olarak 6zetle "Bir kamu hizmeti olan haberlesme
hizmetinin Anayasa'nin 128. maddesine gore devlet tarafindan ve onun siirekli gorevlileriyle
yiiriitilmesi gerekir. Kamu hizmetinin devlet eliyle yliriitiilmesi asildir. Yasa ile kamu hizmetinin
devlet tarafindan goOriilmesi istisnalar yapilmaktadir. Yasa’'nin 1. maddesinde Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin 406 sayil1 Yasa ile 233 sayil1 KHK, Tiirk Ticaret Kanunu ve
0zel hukuk hiikiimlerine bagli oldugu belirtilmistir. Yapilan degisiklik 406 sayili Yasa'nin kamu
tekelinin istisnalarmin belirtildigi 2. maddesi ve imtiyaz ve ruhsatin bagli oldugu esaslarin
gosterildigi 3. maddesi ile bir arada incelendiginde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi imtiyaz ve ruhsat
vermeye yetkili bir Anonim Sirket ortaya ¢ikmakta ancak bu devlet sirketinin verdigi isletme lisans
ve ruhsati Danigtay incelemesinin ve idari yargt denetiminin disinda tutulmaktadir. Oysa tekel olan
bir kamu hizmetinin 6zel kisilere agilmasi, ancak "imtiyaz sdzlesmeleri" bigiminde olabilir. Bu ise
155. madde geregi Danistay incelemesine tabidir. Yasa'da bu konu hi¢ diizenlenmemistir. Bu
durum, Anayasa’nin 155. maddesine; idarenin higbir eylem ve islemini yargi denetimi disinda
tutulamayacagint hilkkme baglayan 125. maddesine, yasalarin Anayasa'ya aykiri olamayacagi
belirtilen 11. maddesine ve baslangi¢ boliimii ile 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykiridir. Diger yonden "Dogal olarak kamu hizmetini yerine getirdigi ve hisselerinin %51'i devlete
ait oldugu icin, KIT statiisiine ve dolayisiyla 165. maddedeki Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
denetimine tabi olmasi gereken bu sirketin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilerek bu
denetimin disinda birakilmasi 165. madde acisindan da Anayasa'ya aykirilik olusturmaktadir.”
denilmektedir.

Anayasa'nin 123. maddesinin iiglincii fikrasinda, kamu tiizel kisiliginin ancak yasayla ya da
yasanin acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilmesi ongoriilmiistiir. Telekomiinikasyon
hizmetlerini kamu tekeli olarak yiiriitmekle gérevli Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi de
4000 say1l1 Yasa'nin 1. maddesiyle kurulmus bir kamu tiizel kisisidir. Anayasa'da ve yasalarda kamu
tiizel kisiligine bir¢ok alanda sifatina 6zgii hukuksal durumlar verilmekte; iistiin, sinirl ve kisith
yetkiler, haklar olanaklar saglanmakta; bagisiklik ve ayriklik taninmakta, gorevler yliklenmektedir.
Ayrica kamu tiizel kisileri, nitelikleri ve 6zellikleriyle bagdastig dl¢giide, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
0zel hukuk hiikiimlerine gore sahip oldugu haklar1 kullanabilecekleri gibi borglart da
yiiklenebilirler. Ancak 6zel hukuk kurallarina bagl olsalar da kamu tiizelkisilerinin asil hukuksal
rejimi kamusal mevzuat kurallari ile Idare Hukuku kurallaridir. Ote yandan, 1. maddede 233 sayili
KHK’ya bagli oldugu belirtildigine gore Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi bir kamu iktisadi
tesebbisiidiir. Kamu iktisadi tesebbiisleri, 233 sayli KHK’nin 4. maddesinde de ongoriildiigii gibi,
ticari esaslara, yani 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyette bulunan ve kamu yarar1 amaciyla ¢alisan
kamu tiizel kisileridir. Kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel tesebbiisler gibi karlilik ve verimlilik
anlayist icinde ¢alismak durumunda olduklarindan, dis iliskilerinde ticari ilke ve yontemlere gore
bagka bir anlatimla ©6zel hukuk kurallarina goére davranmak zorundadirlar. Kamu iktisadi
tesebbiisiiniin 6zel hukuk kurallarina bagli olarak faaliyette bulunmasi onun kamusal niteligini
degistirmez. Ciinkii kamu idareleri ve idari kamu kurumlar da gerektiginde 6zel hukuk kurallar
uyarinca islem yapabilmektedir. Kamu iktisadi tesebbiisleri i¢yap1 ve iliskileri yoniinden kendi
yasalari ile idare hukuku kurallarina baghidirlar.

Anayasa'mn 128. maddesi, bashigindan da anlagilacagi gibi devletin kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli
olduklar1 kamu hizmeti gorevlilerine iligskindir. Madde, kamu hizmetinin yalnizca devlet ve kamu
tiizel kisilerince yerine getirilmesi gerektigi biciminde bir yoruma elverisli degildir.
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Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig1 saptanirken niteligine bakmak gerekir. Nitelik
yoniinden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel tesebbiis tarafindan yiiriitiilmesi, onun niteligine
etkili goriilemez. Nitekim Anayasamin 47. maddesinde, "kamu hizmeti niteligi tasiyan &zel
tesebbiisler... devletlestirilebilir." denilirken 6zel tesebbiislerce yiiriitiilen kamu hizmetinin varlig
kabul edilmistir.

Kaldi ki dava konusu yasa ile telekomiinikasyon hizmetleri tiimiiyle 6zel tesebbiise
devredilmemekte, en fazla %49 paymin satilmasi 6ngoriilerek sirketin yonetim ve denetiminin
devlette kalmasi amaglanarak her tiirlii telekomiinikasyon hizmetlerinde kamu tekelinin devami
saglanmaktadir. Yasa'nin 3. maddesiyle 406 sayili Yasal ya eklenen gecici 2. maddede PTT Genel
Midiirliigiinden Tiirk Telekomiinikasyon A.S'ye devredilen personelin mevcut statii ve 0zliik
haklariyla ¢alistirilmalar1 ongoriilerek gorevliler Anayasa'nin 128. maddesinin kapsami disinda
tutulmamaktadir.

Yasa'da Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin denetimi ile ilgili 6zel bir kural
ongoriilmemistir. Kimi yasalarda drnekleri goriildiigii gibi Sayistay ve TBMM denetimlerini agikca
dislayan ya da 0zel bir denetim yontemi getirilmemistir. Yasa'nin 1. maddesinde sirketin "6zel
hukuk hiikiimlerine" bagli olusu 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine de bagh
olmasi gercegini degistirmemektedir. Kuskusuz, 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olmak sirketin disa
kars1 islemleriyle ilgilidir. Yoksa kendi i¢ yapisi, isleyisi ve denetiminin de 6zel hukuk kurallarina
bagli oldugunu gostermez. 233 sayili KHK'nin 39. maddesindeki “Tesebbiisler, miiesseseler ve
bagh ortakliklar, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun mali, idari ve teknik yonden siirekli
denetimine tabidir.” kurali, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi yoniinden de gegerlidir. Gerek
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda 72 sayili KHK, gerekse 3346 sayili Kamu iktisadi
Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince denetim raporlar1 Bagbakanlikca TBMM KIT Komisyonuna
sunulmakta ve orada yapilan inceleme ile sonuclandirilmakta, bdylece Anayasa’nin 165.
maddesinde ongoriilen TBMM adina denetim gerceklestirilmektedir.

Ote yandan, kurulan sirketin sermayesinin %51'inin devlete ait oldugu gézetilirse, Yasa'da
233 sayili KHK’ya bagli oldugu 6ngoriilmese bile, 3346 sayili Yasa’nin 2. maddesi nedeniyle
Sirketin TBMM denetimine bagli olacagi kuskusuzdur. Bu nedenlerle 1. madde Anayasa’nin 165.
maddesi ile diger maddelerine aykirilik olusturmamaktadir.

Giiven DINCER bu gériise katilmamustir.

2- Yasa’nin 2. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligr Sorunu

2. madde ile 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'na iki ek madde eklenmistir.
a- Ek 17. Maddenin Incelenmesi

Ek 17. maddede "Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin  %49'unun
satilmasina (PTT calisanlar1 ve emeklileri) ile (kiigiik tasarruf sahiplerine) taninacak ayricaliklar: da
kapsayacak sekilde satisa iliskin usul ve esaslarin belirlenmesine Ulastirma Bakaninca karar
verilebilir.

Satisa arz edilecek hisselerden T.C. Posta isletmesi Genel Midiirliigline ayrilacak pay1
belirlemeye Ulastirma Bakani yetkilidir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketince yiiriitiilen hizmetlerden ek madde 18'e gore
sermaye sirketlerine verilen igletme lisans ve ruhsatlar karsiligi alman ticretler ile hisse senetlerinin
satig hasilatlarindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak paylar iizerinden
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Ulastirma Bakaninin belirleyecegi kismi ile T.C. Posta isletmesi Genel Miidiirliigiine ait hisselerden
elde edilecek gelirler oncelikle posta hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilir." denilmektedir.

Dava dilek¢esinde Ek 17. maddenin Anayasa'nin Baslangic, 2., 5., 11., 47. ve 167.
maddelerine aykirili§i nedeniyle iptali istenilmistir. Ancak 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 29. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi,
istemle bagli kalmak kosulu ile baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebileceginden
Anayasa'nin 7. maddesi yoniinden de inceleme yapilmustir.

Ek 17. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda getirilen diizenlemeyle Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin hisselerinin %49'unun satisina iliskin usul ve esaslari; satiga
sunulacak hisselerden PTT c¢alisanlar1 ve emeklileri ile kiigiik tasarruf sahipleri ve T.C. Posta
Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne ayrilacak paylari; PTT ¢alisanlar1 ve emeklileri ile kiigiik tasarruf
sahiplerine taniacak ayricaliklar1 belirlemeye Ulastirma Bakani yetkili kilinmaktadir. Maddenin
ticlincii fikrasinda ise Ek 18. maddeye gore verilen igletme lisans ve ruhsatlari karsiligi alinan
iicretler ile hisse senetlerinin satis hasilatlarindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'ne
ayrilacak paylar lizerinden Ulagtirma Bakani'nin belirleyecegi kismin 6ncelikle posta hizmetlerinin
gelistirilmesinde kullanilmasit 6ngoriilmektedir. Boylece posta, telgraf hizmetlerinin parasal
gereksinimi kargilanmaya calisilmistir.

Bu diizenlemelerde Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin hisselerinin %49'unun
satisinin belirtilmesi disinda ayrintiya girilmemis; yasada belirlenmesi gereken kimi kurallar
uygulamaya iliskin konular gibi goriilerek bunlarin saptanmasi Ulastirma Bakanina birakilmistir.

Ek 17. maddede, Ulastirma Bakanina taninan yetkiler acik olmayip, son derece belirsiz ve
sinirsizdir. Birinci fikrada Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin  %49'unun
satilabilecegi belirlenmis, diger hususlarin belirlenmesi Ulastirma Bakanina birakilmistir. Anonim
Sirket hisselerinin satigina iligskin usul ve esaslar, sirket hisselerinin degerini belirleme bi¢imi, ihale
ve satig yontemleri; satisa sunulan hisselerden PTT calisanlar1 ve emeklileri ile kiigiik tasarruf
sahiplerine ve T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ayrilacak paylar; pay ayrilanlardan
kimilerine taninacak ayricaliklar; isletme lisans ve ruhsatlar1 karsiligi alman {icretler ile hisse
senetlerinin satig hasilatlarindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak paylar
iizerinden posta hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilacak kismin belirlenmesi tiimiiyle yasa ile
diizenlenmesi gereken konulardir. Biitiin bu konularda yasama organinin objektif degerlendirmesi
gerekir.

Sorun, Anayasa’nin 8. maddesinde yetki ve gorev olarak nitelenen ylirlitmenin, diizenleme
yetkisi yoniinden de ele alindiginda degisik bir sonuca varilamaz. Anayasa’nin 8. maddesinde
yiiriitme sadece gorev olmaktan 6te bir yetki olma gliciine de kavusturulmustur. Maddeye iliskin
gerekcede "Yiirlitme yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilmis her iki kuvvetin Devlet
faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik i¢inde is birligi yapmalarini 6ngdren parlamenter
hiikiimet sistemini biitiin gerekleriyle ortaya koymustur. Bu nedenle, yiiriitme 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi bir gorev olmaktan ¢ikarilmis, yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendine
verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir.” denilerek idarenin gerekli kimi
yetkilere sahip kilindig1 vurgulanmaigtir.

Yiiriitmeye yetki giiclinii veren kurallara Anayasa’nin kimi maddelerinde yer verilmistir.
Bunlar, diizenleme alaninda olaganiistii durumlar ve sikiyonetim siiresince Cumhurbagkani’nin
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun sozii edilen durumlarin gerekli kildig1 konularda KHK
cikarmak (m 121, 122); Bakanlar Kurulunun vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerde yasanin belirledigi yukar1 ve asagi
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siirlar igerisinde degisiklik yapmak (m. 73); dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak tlizere
diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleri tlizerine vergi ve benzeri
yiiktimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymak ve kaldirmak (m. 167) tan ibarettir.

Yiiriitmenin tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin yasallig
ilkesi cercevesinde smirli ve tamamlayict bir yetkidir. Bu bakimdan, Anayasa'da belirlenen
yukaridaki ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitme organinin siibjektif
(6znel) haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yiirlitme organinin yasa ile
yetkili kilinmig olmasi da yasayla diizenleme anlamina gelmez.

Ek 17. madde ile Ulastirma Bakani’na satisa iliskin usul ve esaslari; satisa sunulacak
hisselerden PTT calisanlar1 ve emeklilerine, kiiciik tasarruf sahipleriyle Posta Isletmesi Genel
Midiirliigiine ayrilacak paylar1 ve taninacak ayricaliklart belirleme konularinda verilen yetkinin
genisligi apacgik ortadadir. Maddede, esasla ilgili 6rnegin sirket hisselerinin degerini belirleme
bicimi ve bunlarin satis veya ihale yontemleri gibi kimi yonler diizenlenmemistir. Degerlendirme
ve satig yontemlerinin yasada ad olarak degil ayrintili ve acik bicimde Yasa’da belirtilmesi
zorunludur. Bunlarin ve maddede Ulastirma Bakanina birakilan belirleme ve saptamalarin bizzat
yasama organi tarafindan yasada ongoriilmesi zorunludur. Maddedeki diizenleme, agikca bir yetki
devridir. Anayasa’nin “Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.” bigimindeki 7. maddesine aykiridir. Bu nedenlerle Ek 17. maddenin iptali
gerekir.

Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL maddenin tiimii yoniinden, Hasim
KILIC ise ikinci ve {igiincii fikralar1 yoniinden bu goriisii katilmamiglardir.

Ek 17. maddenin Anayasa'nin 47. maddesiyle dogrudan bir ilgisi kurulamamistir. Ek 17.
maddede, Yasa’nin birinci maddesiyle kurulan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin
%A49'unun satilmasi, %51 hissenin ise kamuda kalmasi ongériilmiistiir. Telekomiinikasyonun
stratejik dnemi nedeniyle yasa koyucu, sirket hisselerinin satisin1 %49'la sinirlandirarak yonetim ve
denetimin devlette kalmasini amaglamistir. Boylece Telekomiinikasyon hizmetlerinde kamu
tekelinin devami saglanmistir. Bu nedenle, ek 17. maddenin Anayasa'min 2., 5., 11. ve 167.
maddelerine aykiriligina iliskin dava dilekcesindeki savlar yerinde bulunmamugtir.

b- Ek 18. Maddenin Incelenmesi

Ek 18. maddede soyle denilmektedir: "Bakanlik, mobil telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi,
akilli sebeke, kablo TV, ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli
hizmetler konularinda sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak kosullar1 da dikkate almak
suretiyle isletme lisans ve ruhsati (sermaye sirketlerinin devralacaklari ve bizzat kuracaklar
tesislerin isletmesine yonelik olarak) verebilir.

Isletme lisans ve ruhsatlarindan alinacak {icretler ile sermaye sirketlerinin isletme
hasilatindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'ne ayrilacak pay, Ulastirma Bakani’nin onay1
ile belirlenir.

Isletme lisans ve ruhsat iicretleri ile hisse senedi satig hasilatindan Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketine ayrilacak paydan elde edilecek gelirin telekomiinikasyon hizmetlerinin
gelistirilmesinde kullanilmasina dncelik verilir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ile lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin
yapacagi is ve hizmetlerin karsilig1 olarak alinacak iicretlere ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar
Ulastirma Bakan1i’nin onayi ile yiiriirliige konulur."
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Maddenin birinci fikrasinda, sermaye sirketlerinin devir alacaklar1 ve bizzat kuracaklari
tesislerin isletilmesine yonelik olmak tizere, mobil telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke,
kablo TV, ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basimi ve benzeri katma degerli hizmetler i¢in
tekel olusturmayacak kosullar gozetilerek Ulastirma Bakanlig1 tarafindan isletme lisans ve ruhsati
verilebilmesi 6ngoriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isletme lisans ve ruhsatlarindan alinacak iicretler ile sermaye
sirketlerinin isletme hasilatlarindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’ne ayrilacak pay1
belirleme yetkisi Ulagtirma Bakani'na verilmistir.

Ugiincii fikrada ise Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin Ek 17. maddeye gore
satilacak hisse senetlerinin satis hasilatindan Sirket'e pay ayrilmasi1 6ngoriilmekte ve bu paydan elde
edilecek gelirler ile maddenin ikinci fikrasina gore isletme lisans ve ruhsatlarindan alinacak
iicretlerin  Oncelikle  telekomiinikasyon  hizmetlerinin  gelistirilmesinde  kullanilacagi
belirtilmektedir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ile iletme lisans ve ruhsati verilen sermaye
sirketlerinin yapacaklar1 hizmetlerin karsiligi olarak alinacak ticretler ile uygulamaya iligskin usul ve
esaslarin Ulastirma Bakani’nin onayi ile yiriirliige girmesi de maddenin dordiincii fikrasinda
ongoriilmektedir.

Dava dilekgesinde, 1. maddeye yonelik iptal nedenleri Ek 18. madde i¢in de yinelenerek
Ozetle yapilan degisiklikle 6zel hukuk hiikiimlerine bagli, isletme lisans ve ruhsati vermeye yetkili
bir Anonim Sirketin ortaya ciktigi, bu sirketin verdigi isletme lisans ve ruhsatinin Danistay
incelemesi ve idari yargi denetiminin disinda tutulmasimin Anayasa'nin Baslangi¢'t, 2., 5., 11., 125.
ve 155. maddeleri ile tekellesme Onlense bile kartellesme donlenemeyeceginden Anayasa'nin 167.
maddesine aykirilik olusturdugu ileri siirtilerek maddenin iptali istenmektedir.

Ikinci fikradaki Ulastirma Bakani’na birakilan isletme lisans ve ruhsatlarindan alinacak
iicretler ile sermaye sirketlerinin isletme hasilatindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’ne
ayrilacak pay ile lg¢lincii fikradaki hisse senedi, satis hasilatindan Sirket’e ayrilacak paylari
belirlemenin bizzat yasa koyucu tarafindan yasa kuraliyla yapilmasi zorunludur. Bu durum, Ek 17.
maddeye iliskin yapilan agiklamalarda belirtilen nedenlerle agik¢a bir yetki devridir. Anayasa’nin
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
bicimindeki 7. maddesine aykiridir. Ek 18. maddenin ikinci ve ii¢iincii fikralarinin bu nedenlerle
iptali gerekir.

Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL her iki fikra yoniinden, Hagsim KILIC
ise liglincii fikra yoniinden bu goriise katilmamaiglardir.

Ek 18. maddenin birinci fikrasina gore sermaye sirketlerine verilecek isletme lisans ve
ruhsatlarinin niteligine gelince: 406 sayili Yasa’nin 1. maddesinde yapilan degisiklik sonucu
kurulan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin “6zel hukuk hiikiimlerine bagli” oldugunun
ongoriilmesi ek 18. maddenin birinci fikrasina gore verilecek isletme lisans ve ruhsatlarinin da 6zel
hukuk kurallarina bagli olmasi sonucunu dogurmaz. Ciinkii ek 18. maddenin birinci fikrasina gore,
sermaye sirketlerine katma degerli hizmetlerin isletme lisans ve ruhsati, Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi tarafindan degil “Bakanlik” tarafindan verilecektir. Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi’nin ana s6zlesmesinin 3. maddesinin (j) bendinde mobil telefon, ¢agri cihazi, data
sebekesi, akilli sebeke, kablo televizyon, ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri
katma degerli hizmetlerin lisans ve ruhsat karsilig1 sermeye sirketlerine verilebilmesi hususunda
Ulastirma Bakanligina 6nerilerde bulunmak sirketin amag ve faaliyet konular1 arasinda sayilmistir.
Ulastirma Bakanlig1, isletme lisans ve ruhsatlarini kuskusuz sirket yonetiminin 6nerilerini dikkate
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alarak verecektir. Ancak birinci fikradaki katma degerli hizmetlere iliskin isletme lisans ve ruhsat
sozlesmelerinin Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan yapilmasi durumunda da
sOzlesmelerin “imtiyaz soézlesmesi”, daha genis bir tanimla “idari sozlesme” olma niteligi
degismeyecektir. Cilinkii 1. maddenin agiklanmasinda belirtildigi gibi, Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi 233 say1li KHK kurallarma bagli bir kamu tiizel kisisidir. Ozel hukuk hiikiimlerine
baglilig1 faaliyetleri ile yapacagi 6zel hukuk sozlesmeleri ile sinirlidir. Ulastirma Bakanliginin s6z
konusu fikra geregince, isletme lisans ve ruhsatina iliskin sermeye sirketleriyle yapacagi
sOzlesmelerin idari sozlesme olacagi kuskusuzdur. 3348 sayili Ulastirma Bakanligi Tegskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Yasa ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Yasasi uyarinca, Bakanlik lisans ve
ruhsat verdigi sirketler i¢in kosullart belirleme, gozetim, denetim ve yaptirim uygulama yetkisi
vardir. Gergekten de kamu hizmetinin 6zel tesebbiise gordiiriilmesine iliskin olan ve yonetime
istiinliik taninan, kosullarint  Ulagtirma Bakanlhigmin belirleyecegi sozlesmeler imtiyaz
sozlesmeleridir. Bu nedenle Anayasa’nin 155. maddesi geregince Danistay’in 6n denetimine
baglidirlar. Kaldi ki nitelikleri geregi idari olan sdzlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine bagl
tutularak idari yargi denetiminin digina ¢ikarilmasi veya nitelikleri geregi imtiyaz s6zlesmesi kabul
edilmemesi Anayasa’ya aykirilik olusturur. Nitekim 3974 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile 3291 sayili
Yasa’ya eklenen Ek 5. maddedeki bu nitelikteki kural Anayasa Mahkemesi’nin 9.12.1994 giinlii,
1994/43 Esas 1994/42-2 Karar sayili karari ile Anayasa’nin 2., 11., 37., 125. Ve 155. maddelerine
aykir1 goriilerek iptal edilmistir.

Ancak ek18. maddenin birinci fikrasina gore yapilacak ve nitelikleri geregi imtiyaz olan
isletme lisans ve ruhsat s6zlesmelerinin 6zel hukuk kurallarina bagli olmasini ve bunlarin imtiyaz
olusturmayacagini ongoren bir kurala Yasa’da yer verilmediginden ek 18. maddenin Anayasa’nin
Baglangiciyla 2., 11., 125. Ve 155. maddelerine aykirilig1 savi yerinde bulunmamistir. Maddenin
birinci ve dordiincii fikralar1 da Anayasa kurallarina aykirilik olusturmamaktadir. Bu nedenle
maddenin ikinci ve ti¢iincii fikralar1 diginda kalan fikralariin iptaline iligkin istemi reddi gerekir.

Giiven DINCER bu goriise katilmamistir.
3- 3. Maddenin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu

Yasa’nin 3. maddesi ile 4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu’na ii¢ gecici
madde eklenmistir.

a- Gegici 1. Maddenin Incelenmesi

Gegici 1. maddede "Tiirkiye Cumhuriyet Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel
Miidiirliigiiniin telekomiinikasyonla ilgili hizmetleri yiirliten personeli ile tasmir ve tasinmaz
mallari, her tiirlii arag, gere¢ ve cihazlari, hak ve alacaklari ile borglar1 Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketine devredilmistir. Bununla ilgili devir islemi protokolle saglanir. Kuruluglar arasinda
devirle ilgili iglemler her tiirlii vergiden muaftir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigiine Hazinece
tahsis edilmis gayrimenkullerden telekomiinikasyonla ilgili olanlar1 sirkete tahsis edilmis sayilir."
denilmektedir.

Haberlesmeye iligskin tiim kamu hizmetleri PTT idaresince yerine getirilmekte iken, dava
konusu 4000 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinde bunlardan posta ve telgraf tesis ve isletmelerine iligkin
hizmetlerin T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiince, telekomiinikasyona iliskin olanlarm ise Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan yiiriitiilmesinin 6ngériilmesi nedeniyle PTT Isletmesi
Genel Miidiirliigliniin personelinden, tasinir ve tasinmaz mallarindan, arag, gereg, hak ve alacaklari

12



Esas Sayisi : 1994/70
Karar Sayis1 : 1994/65

ile borglarindan telekomiinikasyonla ilgili olanlarinin Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine
devredilmeleri gerekmistir.

1. maddede getirilen yeni yapilanmanin yaratacagi sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla
diizenlenen gecici 1. maddenin Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

b- Gegici 2. Maddenin Incelenmesi

Maddede, yeni yapilanmanin geregi olarak gecici 1. madde uyarinca Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketine devredilen personelin T.C. Posta, Telgraf ve Telefon
Isletmesi Genel Miidiirliigiindeki hukuksal konumlar1 ve dzliik haklariyla ¢alistirilmalarina devam
olunmasi ongoriilmektedir. PTT idaresinden Telekomiinikasyon Anonim Sirketine devredilen
personelin hukuksal konumlarini diizenleyen ve buna giivence saglayan kuralin Anayasa'ya aykiri
bir yonii goriilmemistir, iptal isteminin reddi gerekir.

c- Gegici 3. Maddenin Incelenmesi

Maddede "406 sayili Kanun ile diger kanunlarda Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve
Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigiine yapilan atiflar, hizmet alanlar1 itibariyle Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi veya Tiirkiye Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine
(P.1.) yapilmis sayilir." denilmektedir.

Uygulamada karsilasilabilecek kimi duraksamalar1 gidermek igin diizenlendigi anlasilan ve
yasalarda PTT’ye yapilan gondermelerin hizmet alanlar1 bakimindan Posta idaresi veya
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'ne yapilmig sayilacagi bildirilen madde Anayasa’ya aykiri
goriilmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

d- Gegici 4. Maddenin Incelenmesi

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketince yiiriitiilmesi gereken hizmetlerin sirketin
kurulusu tamamlanincaya kadar T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiince yiiriitiilmesi ongdriilen
madde Anayasa kurallarina aykirilik olusturmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Giiven DINCER Gegici 1., 2., 3. ve 4. maddelere iliskin diisiincelere katilmamistir.
4- Yasa'nin 4. ve 5. Maddelerinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

4. madde Yasa'nin yiirlirliige giris giiniine, 5. madde ise yiiritiilmesine iliskin olup,
Anayasa’ya aykir1 yonleri bulunmamaktadir. Istemin reddi gerekir.

VI- SONUC
10.6.1994 giinlii, 4000 sayil1 Yasa'nin:

A- 1. maddesiyle degisik 4.2.1924 giinlii, 406 sayili Yasa'nin 1. maddesinin Anayasa'ya
aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Giiven DINCER'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 2. maddesiyle 4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 Yasa'ya eklenen;
a- Ek Madde 17'nin,
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aa- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI ile Litfi F. TUNCEL’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

bb- ikinci ve iiciincii fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve 1PTAL1NE,VHasim KILIC,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Ek Madde 18'in,

aa- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Giiven
DINCER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

bb- ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI ile Liitfi F. TUNCEL in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

cc- Ugiincii fikrasmin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hagim KILIC, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL’in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

. dd- Dordiincii fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Giiven
DINCER’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C- 3. maddesiyle 4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 1, Gegici Madde
2, Gegici Madde 3 ve Gegici Madde 4'lin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Giiven DINCER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D- Diger maddelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

22.12.1994 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER fhsan PEKEL
Uye Uye Uye

Seleuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALLI
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Uye Uye
Ali HUNER Litfi F. TUNCEL

KARSIOY ve DEGISIK GEREKCE YAZISI
Asagida agikladigim nedenlerle Yasa'nin biitliniiyle iptal edilmesi gerektigi kanisindayim.

I- Dava konusu 4000 sayili Yasa ile 4.2.1924 tarihli 406 sayil1 Yasa'da yapilan degisiklik ve
dort ana boliimde degerlendirilebilir:

- 406 sayil1 Yasa'nin 1. maddesi ile 1924 tarihinde telefon ve telgraf konusunda kurulan
devlet tekeli sona erdirilmistir.

- PTT isletmesi, T.C. Posta isletmesi Genel Miidiirliigii ile Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi olarak ikiye ayrilmistir. Sirketin Statiisiiniin tespiti yetkisi Ulastirma Bakanligina verilmistir.

- Sirketin %49 hissesinin satis1 konusunda Ulastirma Bakani’na yetki verilmistir.

- Mobil telefon, data sebekesi, kablo TV gibi katma degerli hizmetler konusunda isletme
ruhsat ve lisans1 verme yetkisi Ulagtirma Bakanligina birakilmistir.

4000 sayil1 Kanun'un yiirlirlige girdigi tarihe kadar telekomiinikasyon ile ilgili kamu
hizmetleri asagidaki ti¢lii bir goérev ve yetki diizeni i¢inde yiiriitilmustiir.

1. 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu’nun yaptig1 diizenlemeler:

Bu Kanun’un birinci maddesi ile Tiirkiye’de telefon ve telgraf tesis ve isletmesinde devlet
tekeli kurulmus ve bu tekelin devlet adina yerine getirilmesi PTT idaresine birakilmistir.

2. PTT Isletmesi ile ilgili diizenlemeler:

Posta, Telgraf ve Telefonla ilgili tekelin yiiriitiilmesi ve bu hizmetlerin goriilmesi ile PTT
idaresi gorevli ve yetkili kilinmistir. 4000 sayil1 Kanun'a kadar PTT idaresinin gorev ve yetkileri bir
stireklilik gdstermis ancak idarenin yapisinda degisik kamu yonetimi bi¢cimleri uygulanmistir. 1953
yilinda 6145 sayili Kanun'la iktisadi devlet tesekkiilii haline getirilen isletme, daha sonra 1983
yilinda 120 sayili KHK ile gorev yetkilerini siirdiirmiistiir. 1984 yilinda isletme, 233 sayili KHK ile
kamu iktisadi tesebbiisleri hakkinda gerceve kanuna tabi tutularak hukuki yapisi yayimlanan statiisii
ile belirlenmistir.

3. Ulastirma Bakanliginin Yetkili Kilinmasi

9.4.1987 tarihli ve 3348 sayili Ulastirma Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'la, iilkenin haberlesme hedef ve politikalarini tespit etmek ve haberlesme sistem ve
hizmetlerinin esaslarin1 yonetmek ve uygulamasini yiiriitmek, haberlesme tarifelerini belirlemek
gorev ve yetkisi Bakanliga verilmistir.
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Bu ii¢ ana gruptaki gorev ve yetkilerin incelenmesinden, devlet tekeli kurulmasi yetkisinin,
PTT hizmetleri ile ilgili devlet kurulusuna verilen gorev ve yetkilerin, Bakanligin haberlesme
konusunda tiim hizmet alanini igeren ve planlamadan uygulamaya kadar giden gérev ve yetkilerin
dikkatli bir bigimde ayr1 ayr1 kanunlarla diizenlendigi goriilmektedir.

4000 sayil1 Kanun bu {i¢ ana konudaki gorev ve yetkileri degistirmekte Ulastirma Bakani’na
ve Bakanligina yasa ile sinirlandirilmamais yetkiler veren yeni diizenlemeler getirmektedir. Yasa'nin
Anayasa'ya uygunluk denetiminin de bu acgidan yapilmasi gerekir.

Mahkememizin karar1 ile 4000 sayili Kanun'un bir kisim hiikiimleri iptal edilmis ve ayni1
anlayis ve biitlinliik i¢inde diizenlenmis olan bunlara bagl diger hiikiimleri ise yiirtirlikte kalmistir.
Yasa'nin iptal edilmeyerek yiiriirliikte birakilmis olan maddeleri ile birlikte Yasa'nin tiimiiniin
asagidaki nedenlerle iptali gerekir:

Telekomiinikasyon sisteminin Ozellestirilmesi ile ilgili 4000 sayili Yasa’'nin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilebilmesi i¢cin PTT’ nin Anayasa ve Tiirk Hukuk sistemi i¢indeki
yerinin belirlenmesi gerekir.

Daha once ¢ikarilan ve PTT'nin kurulus, goérev ve yetkilerini diizenleyen cesitli yasalarda ve
son olarak 233 sayili KHK'ya dayanilarak ¢ikarilan ana statii de, telekomiinikasyonla ilgili olarak
PTT idaresine son derece genis ve kapsamli yetkiler verilmistir. Bu yetkiler kurulusu, planlayici,
uygulayict ve isletmeci bir kurum haline getirmis ve ona ekonomik ve sosyal kalkinmada
stiriikleyici bir sektoriin temel yapisi olarak oncii bir islev vermistir.

I- Buna gore PTT'nin yapist, listlendigi gorevler ve verilen yetkiler yoniinden kamu hizmeti
yapan bir kurulug olarak kuruldugu goriilmektedir.

"Kamu hizmeti" ve onun dayanagmi olusturan "kamu yarar1" bir yasa hiikmii ile veya
yasanin ¢izdigi sinirlar i¢inde yasanin yer verdigi acik yetkiye dayanilarak kurulur.

Kamu hizmetinin kurulmasi, devlet giiciiniin kullanilmast ile biit¢e usullerine gére kaynak
ayrilmasi ve biitiin kamu yonetiminin temeli olan gérev ve yetkinin yasayla belirlenmesi ile olur.

Kisaca kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlar1 yasalarla tanimlanan, sinirlar ¢izilen ve
kamuya biiyiik yetkiler veren kurululardir. Konumuzla ilgili olarak devletin ve kamu kuruluslarinin
sahip oldugu biitiin iktisadi kamu tesebbiisleri ve isletmeleri ile bunlarin sahip oldugu emlak,
temelinde daha dnceki siyasal tercihlere dayanarak devletin iistlendigi kamu hizmeti ve gorevlerinin
yerine getirilmesi i¢in yetkilerin kullanilmasi ile elde edilmis ve bugiine kadar gelmis mal
varliklaridir. Bunlarin yeni siyasal tercihlerle kamu hizmeti alanindan ¢ikarilmalar1 ve 6zel kisilere
devri de kuruluglarinda, gelismelerinde, bugiine kadar gelmelerinde dayandiklar1 yasalarin yeni
yasalarla degistirilmesi ile olabilir. Bu da konunun 6zel kanunlarla diizenlenmesini gerektirir.

I1- PTT 8.6.1994 tarihli ve 233 sayil1 KHK hiikiimlerine tabi bir kurulustur.

KHK’nin 2. maddesinin ilk ti¢ bendinde “iktisadi devlet tesekkiili”, ‘“kamu iktisadi
kurulusu” ve “kamu iktisadi tesebbiisii” tanimlanmustir.

Buna gore:

Sermayesinin tamami1 devlete ait iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek igin
kurulan kamu iktisadi tesebbiisleri, iktisadi devlet tesekkiiltidiir.
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Sermayesinin tamami devlete ait olan ve tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve
hizmetleri iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan kamu hizmeti niteligi agir basan kamu iktisadi
tesebbiisleri, Kamu iktisadi kurumlandir.

Kamu iktisadi tesebbiisii deyimi iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kurulularinin
ikisini de kapsayan bir deyimdir.

Tesekkiil ile kurumlar arasindaki temel fark, (birinin iktisadi alanda ticari esaslara gore
faaliyette bulunmasi) digerlerinin ise (tekel niteliginde, temel mal ve hizmet iiretmesi ve kamu
hizmeti niteliginin agir basmasidir).

Yasalarimizdaki iki tiir kamu iktisadi tesebbiisii, bigimsel diizenleme benzerliklerine ragmen
daima birbirlerinden farkli olmuslardir.

Uretimin, siirekli, kesintisiz ve giivenli olmasi, kamu hizmetinin 6n planda tutulmasu, fiyat
ve tarifelerin devletge tespiti, toplumun ekonomik ve toplumsal hedeflere varmasinda kendilerine
oncii gorev ve islevler verilmesi, yoneticilerin devlet hiyerarsisinde bu anlayigla hareketleri, kamu
hizmetleri goren KiK’lerin gerek kendi kurulus yasalarinda gerekse bagli bulunduklari yatirime1
bakanliklarin kurulus ve isleyis yasalarinda 6zel hiikiimlerle diizenlenmelerine neden olmustur.

IDT'nin  6zellestirilmesi, yalmz basma isletmenin &zellestirilmesidir. KIK'lerin
ozellestirilmesi ise, isletmenin 6zellestirilmesi yaninda kamu hizmetinin 6zellestirilmesi veya kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordiirtilmesidir.

Bu yiizden kamu hizmeti goren bir KiK'in 6zellestirilmesi, IDT ile ayni kurallara gore
yapilamaz. IDT'nin 6zellestirilmesi tek tip kurallar i¢inde olabilir. Ama kamu hizmeti géren bir
KIK'in 6zellestirilmesi, hizmetin esaslarina ve ozelliklerine gore ayri kanun ve diizenlemeler
gerektirir.

Pek ¢ok kamu hizmeti, kamu iktisadi kurumlarinca yerine getirildigi i¢in bu kurumlarin
Devlete ait olmasi ve hizmetin devletge yiiriitiilmesi nedeniyle, kamu hizmetinin 6zel kanunlarla
yeterince diizenlenmesine gerek duyulmamastir.

Kamu hizmetinin vasfinin degistirilmesi veya kamu hizmetinin 6zel kisiye gordiiriilmesi bu
hizmetler yoniinden Devlete diizenleme ve denetim konusunda yetkiler veren yeni Ozel
diizenlemeler ve yeni bir hukuki alt yapinin olusturulmasini gerektirir.

IDT'lerin 6zellestirilmesinin getirdigi sorunlar Anayasal bakimdan kamu isletmelerinin ve
kamu emlakinin dzel kisilere devrinden ibarettir. KiK'lerin &zellestirilmesi ise isletme ve emlakin
yani baginda kamu hizmetinin yeniden tanimlanmasini veya 6zel kisilere Anayasal idari usulleri
cercevesinde devrini gerektirir.

Biitlin bu diizenlemeler ise 6zel kanunlarinda ayrintili bir bi¢imde yapilmalidir.

Kamu hizmetinin temel niteligi genelde devletge veya kamu kurumlarinca goériilmesidir.
Ozellikle kamu hizmeti niteligi agir basan temel mal niteliginde ve tekel konumundaki mal ve
hizmet iiretimleri, elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi, telekomiinikasyon, otoyol isletmesi ve
demiryolu ulagimi, liman ve hava meydani isletmeleri gibi hem dogal hem de ekonomik yapisi
yoniinden gergek bir tekel olan hizmetlerin 6zel kisilere devri veya gordiiriilmesi, 6zel kisilere
imtiyaz verilmesi anlamindadir.

Temel mal ve hizmet iireten, tekel konumunda olan ve kamu hizmeti niteligi agir basan
kurumlarm 6zellestirilmesi digerlerinden bigim, anlam ve igerik yoniinden farklidir. Kamu yarari
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ve hizmeti alanindaki degisikliklerin boyutlarinin yeniden belirlenmesi yukarida agiklandigr gibi
ancak ayrintili diizenlenmis 6zel yasalarla olabilir.

Bir kamu hizmetinin 6zellestirilmesi ancak hizmetinin goriilmesinin 6zellestirilmesi sekliyle
olabilir.

a) Ulkenin ekonomik alt yapisin1 olusturan ve kalkinmada endiistriyel ve sosyal yapi
yoniinden stratejik ve temel bir sektor olan telekomiinikasyonu kamu adina elinde tutan PTT
idaresine ait bir kistm kamu tesislerinin ve mal varligimin 6zel hukuk statiisiindeki ve Ticaret
Kanunu’na tabi bir kurulusa devri miimkiin degildir. Telekomiinikasyonun 6zellestirilmesi ancak
bu hizmetlerin goriilmesinin anayasal idari usullere gore 6zellestirilmesi yoluyla miimkiindiir.

Bu ayirimi yapmaksizin PTT isletmesinin telefon bdliimiiniin herhangi bir iktisadi devlet
tesekkiilii gibi bir anonim sirkete devrini ongdren yasa hiikiimleri Anayasa'nin sosyal devlet ilkesini
ongoren 2. maddesine, egemenlik ilkesinin dayandig1 6. maddesine, 166., 167. ve 172. maddelerine
aykirilik olusturur.

b) Kamu hizmeti nasil yasalarla kurulmus, sinirlart ve boyutlari ayni sekilde belirlenmis ise,
kamu hizmetinin yeniden tanimlanmasi da yasayla yapilmali veya kamu hizmetinin 6zel kisilere
gordiiriillmesine ayni1 sekilde yasalarla agikca yetki verilmelidir.

Telekomiinikasyon gibi biitiin iilkeyi ilgilendiren ve ekonominin temelini teskil eden bir
sektorde belirsiz ve yetersiz kurallarla yasal ve idari yapinin degistirilmesi ve dev bir sektoriin
belirsiz bir statiideki 6zel bir anonim sirkete devrine ve sirketin %49 hissesinin de yine belirsiz ve
giiven vermeyen yetersiz usullerle satisina olanak taninmasi Anayasa'nin 87., 6. ve 7. maddelerine
aykiridir.

Bu nedenlerle Yasa'nin tiimiiniin iptali gerekir.
Baskanvekili
Giiven DINCER

KARSIOY GEREKCESI

Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Ek ve
Gegici Maddeler Eklenmesine Dair 4000 Sayili Kanun'un 2. maddesi ile getirilen Ek 17. maddenin
ikinci ve tigiincii fikralart ile Ek 18. maddenin {igiincli fikrasinin iptallerine iliskin ¢ogunluk
goriisiine agagida belirtilen nedenlerle katilmadim.

Ek 17. maddenin ikinci fikrasiyla Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin satisa
cikarilacak hisselerinden Posta isletmesi Genel Miidiirliigiine ayrilacak payi belirlemeye Ulagtirma
Bakan yetkili kilinmakta, tiglincii fikrasinda ise; belirtilen kaynaklardan elde edilecek gelirlerin
oncelikle posta hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilacagi vurgulanmaktadir.

Ek 18. maddenin ii¢iincii fikrasinda da maddenin birinci fikrasinda belirtilen hizmetlerle
ilgili Bakanligin, sermaye sirketlerine verecegi isletme lisans ve ruhsatlardan alinacak ticretler ile
hisse senedi satig hasilatindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak paydan elde
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edilecek gelirlerin oncelikle telekomiinikasyon hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilacagi
ongoriilmektedir.

Ek 17. maddenin birinci fikrasi ile Ek 18. maddenin ikinci fikralarinin bizim de katildigimiz
iptal gerekgelerinde de belirtildigi gibi, Yasama Organi’nin, yiiriitme organina diizenleme yapmak
iizere biraktig1r konularda verilen yetkinin, siirlariin belli olmamasi, ¢er¢evesinin ¢izilmemesi,
usul ve esaslara iliskin kurallarin agik¢a belirlenmemesi nedeniyle Anayasa'nin 7. maddesine aykiri
bulunmustur. Bu sekilde yapilan belirsiz bir diizenlemenin TBMM'in yetkilerinin devri anlamina
gelecegi anlatilmigtir.

Iptal edilmemesi gerektigini savundugum fikralarda TBMM 'nin yetkilerinin devri anlamima
gelecek bir belirsizlik ve siirsizlik yoktur. Baska bir anlatimla yiiriitme organina, siibjektif haklari
etkileyecek bir diizenleme yetkisi verilmemektedir. Belirtilen fikralarla, Posta Hizmetleri ve
Telekomiinikasyon hizmetlerinin gelistirilmesi yoOniinde Oncelikle kullanilmak iizere gelir
kaynaklar1 belirtilmekte, yeniden yapilanma sonucu bu hizmetlerin gelistirilmesi sirasinda dogmasi
muhtemele kaynak sorunu ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Bu nedenle Ek 17. maddenin ikinci ve ti¢iincii fikralar ile Ek 18. maddenin ti¢iincii fikrasinin
iptal edilmesi kararina katilmadim.

Uye
Hasim KILIC

KARSIOY YAZISI

Kamuoyunda PTT'nin 'T'sinin 6zellestirilmesi seklinde tanimlanan, Telgraf ve Telefon
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine
Dair 10.6.1994 giinlii ve 4000 sayili Kanun ile 4.2.1924 giinlii ve 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu'nun 1. maddesi degistirilmis, 2. maddesine iki ek madde eklenmis ve ayrica 4 gecici madde
getirilmistir. Yasa'nin 4. ve 5. maddeleri ise ytiriirliige iliskindir.

4000 sayili Yasa'nin tiimiiniin iptali istemiyle yapilan basvuru sonucu Anayasa
Mahkemesince, 406 sayili Yasa'nin 2. maddesine 4000 sayili Yasa ile eklenen Ek madde 17'nin
tiimii ile, Ek madde 18'in ise ikinci ve {i¢iincii fikralarinin iptaline karar verilmistir.

Dava konusu Yasa ile getirilen Ek Madde 17'nin tiimii ile Ek madde 18'in ikinci ve ti¢iincii
fikralariin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararindaki agirlikli goriis, yasa ile Ulastirma
Bakani'na taninan kimi yetkilerin sinirlarinin belirsiz oldugu, oysa Bakan'in takdirine birakilan bu
konularin ve sinirlarinin ayrintili bicimde yasa ile diizenlenmesi gerektigi, yasamanin gérev alanina
giren bir konuda yliriitmeye yetki taninmig olmasinin, Anayasa'nin 7. maddesine aykiri bigimde
TBMM'ye ait olan yasama yetkisinin yiiriitmeye devri sonucunu dogurdugu gerek¢esine dayalidir.

Bu goriise asagida aciklanan nedenlerle katilma olanagi bulunmamaktadir:

1- Ulastirma Bakani'na verilen yetkilerden bir boliimii Ek madde 17'de gbsterilmistir. Buna
gore:

a) Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin %49'unun satilmasina ve bu satista:
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- PTT calisanlarina,
- PTT emeklilerine,
- Kiiciik tasarruf sahiplerine,

taninacak ayricaliklari da kapsayacak sakilde '"satisa iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi'"ne, Ulastirma Bakani karar verebilecektir.

b) Ayrica:

- Satisa arz edilecek hisselerden T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ayrilacak pay1
belirlemeye de Ulastirma Bakani yetkili olacaktir.

Ek Maddenin fi¢iincii fikrasina gore de:

- Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nce yiiriitiilen hizmetlerden Ek madde 18’e gore
sermaye sirketlerine verilen isletme lisans ve ruhsatlari karsilig1 alinacak iicretler ile;

- Hisse senedi satis hasilatlarindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak
paylar tizerinde Ulagtirma Bakani1’nin belirleyecegi kismu ile,

- T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ait hisselerden elde edilecek gelirler;
Oncelikle posta hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilacaktir.

) Cogunluk goriisii bu maddede:

-Satiga arz edilecek %49 hisseden:

:PTT calisanlar1 ve emeklilerine yapilacak ayricaligin neler olacaginin yasa ile
belirlenmedigi;

:T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii’ne (P.I) ayrilacak payin ne kadar olacagmnin yasa ile
saptanmadigi,

:Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket) tarafindan yiiriitiilen hizmetlerden Ek
madde 18’e¢ gore sermaye sirketlerine verilen isletme lisans ve ruhsatlari karsihigi alinacak
iicretlerle, hisse senedi satis hasilatlarindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’ne ayrilacak
paylar {izerinden ne kadarmnin ya da ne orandakilerin P.I'ye ayrilacag, ayrica P.I'ye ait hisselerden
elde edilecek gelirlerden ne kadarinin ya da ne orandakilerinin posta hizmetlerinin gelistirilmesinde
kullanacaginin yasa ile belirlenmedigi, bunun i¢in de Ek madde 17 ile ilgili iptal istemlerinin kabul
edilmesi gerektigi seklindedir.

2- Ek madde 18’¢ iliskin olarak Ulastirma Bakani’na Anayasa'ya aykiri olarak verildigi ileri
stirilen ve gogunluk goriisii ile iptali kararlastirilan hususlar ise:

a- Maddenin birinci fikrasinda belirtilen katma degerli hizmetler i¢in verilen:

"[sletme lisans ve ruhsatlarindan alinacak iicretler ile sermaye sirketlerinin isletme
hasilatindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'ne ayrilacak paym Ulastirma Bakani’nin
onayl ile belirlenmesi"; dolayisiyla bu konuda alinacak iicretlerin ve ayrilacak payin yasa ile
belirlenmemis olmast;
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b- "Isletme lisans ve ruhsat iicretleri ile hisse senedi satis hasilatindan Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak paydan elde edilecek gelirlerin telekomiinikasyon
hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilmasina 6ncelik verilmesi"nde de:

-Ucretlerden ve hisse senedi satis hasilatindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine
ayrilacak payin oraninin yasa ile belirlenmemis olmast;

-Toplanan ve ayrilan bu gelirlerden ne kadarmin telekomiinikasyon hizmetlerinin
gelistirilmesinde kullanilacaginin yasa ile belirlenmemis olmasidir.

Burada dikkat ¢eken bir husus, Ek madde 18'in diger fikralarla benzerlik gosteren:

"Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ile lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin
yapacagi is ve hizmetlerin karsilig1 olarak alinacak ticretlere ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar
Ulastirma Bakan1’nin onayi ile yiiriirliige konulur." hiikkmiinii iceren dordiincii fikrasi ile ilgili iptal
isteminin, oycoklugu ile reddedilmis olmasidir.

Bu da iptal edilen fikralarla, iptal edilmeyen fikra arasinda igerdigi hiikkiimler itibariyla ¢ok
biliylik ayriliklar olmadigimni gdstermesi bakimindan dikkat c¢ekmektedir. Bu konuya iliskin
goriismelerimize ileride ayrica yer verilecektir.

Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda Anayasa’nin dzellestirmeye kapali olmadigini,
Ozellestirme yapilabilecegini ancak bunun sekil ve sartlarinin yasa ile belirlenmesi gerektigini
hiikme baglamistir.

Nitekim, 3987 sayil1 Yetki Yasasi’nin iptaline iliskin 7.7.1994 giin, Esas: 1994/49, Karar:
1994/45-2 sayili kararinda da bunu agiklikla belirtmistir.

Bu kararda belirlenen kurallar1 sdyle 6zetleyebiliriz:

-Anayasa'da ozellestirme konusunun 6zel olarak diizenlenmemis olmasi, yasaklandigi
anlamina gelmez. Yasa koyucu, Anayasa’nin genel ilkelerine aykir1 olmamak kosuluyla, konuyu
diizenleme yetkisine sahiptir.

-Anayasa'da Ozellestirme konusunda bir diizenlemeye yer verilmemesine Kkarsin
devletlestirmeye iliskin 47. maddesinden, 6zellestirme i¢in de kimi ilkeler ¢ikarilabilir. Ciinkii
devletlestirme, 6zellestirmenin tersi bir islemdir. Bu nedenle devletlestirmeye yetkili organin
ozellestirme konusunda da yetkili oldugunun kabulii gerekir.

-Ozellestirme Anayasa'da yasaklanmadigina gore yasama organi yararli, gerekli ya da uygun
gordiigii kamu varliklarinin 6zellestirilmesini, Anayasa'nin 11. maddesi geregince Anayasa ilke ve
kurallarina bagli kalarak yasayla belirleyebilir.

-Ozellestirmeyi genelde diizenleyen bir yasanin varligi, 6zellestirilecek her KiT i¢in yasama
organinin olurunu Ongdren 6zel bir yasa ¢ikarilmasi gereksinimini ortadan kaldirmaz. Ciinkii
yasama organi ozellestirilecek KIT icin Anayasal ilkelere aykir1 olmamak iizere gergeve yasaya
ayrik bigimde 6zellestirme konularinda degisiklik yapma yetkisine sahip bulunmaktadir.

Bu goriislere ve 406 sayili Yasa'nin 2. maddesine eklenen Ek madde 17 ve Ek madde 18'in
cogunluk goriisti ile iptal edilen boliimleri disindaki gogunluk goriislerine aynen katiliyoruz. Bizim
katilmadigimiz husus, Anayasanin 7. maddesindeki "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." hiikmii igeriginin daraltilarak bu maddelerin
iptalinde ana 6ge olarak kullanilmasidir.
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Kuskusuz Anayasa'nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
kullanacak ve o bu yetkisini bir bagka kisi ya da kurulusa devretmeyecektir. Nitekim, Bakanlar
Kuruluna kimi kuruluglarin 6zellestirilmesi konusunda KHK ile diizenleme yapma yetkisi veren
yetki yasalarinin, yapilan basvurular iizerine Anayasa Mahkemesinde goriisiilmeleri sirasinda
bunun olanakli olmadigini, konularin TBMM'de enine boyuna tartisilarak yasa olarak ¢ikmasinda
yarar bulundugunu belirten goriislere ve kararlara biz de aynen katildik ve halen de katilmaya devam
ediyoruz. Ancak ¢ogunluk goriisiinde 4.12.1924 giinlii ve 406 sayili Kanun’un 2.nci maddesine
10.6.1994 giinlii ve 4000 sayili Kanun ile eklenen EK madde 17 ve Ek madde 18'le ilgili olarak
Anayasa'nin 7. maddesinin dar anlamda yorumlandigini1 diisiiniiyoruz. Ciinkii 4000 sayil1 Yasa
biitiin yasal prosediirlerden ge¢mis TBMM Genel Kurulunda enine boyuna tartisiimis ve
Cumhurbaskani'nca da imzalanmak suretiyle Resmi Gazete'de yayimlanarak son seklini almistir.

Yasa ile Ulastirma Bakani'na ya da Ulastirma Bakanligina verilen satig bedelinin tespiti,
kimi gruplara hisse satisindan pay ayrilmasi, satis usul ve esaslari ile T.C. Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigiine ve Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak paylarin belirlenmesi gibi
hususlar bir Bakanin tek basina yapacag isler degildir. Bunlar 3348 sayili Ulastirma Bakanlig:
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Yasa’nin ilgili hiikiimlerine gore, ilgili Genel Miidiirliiklerce
hazirlanip Ulastirma Bakani'nin onayina sunulacak islemlerle gerceklestirilecektir. Ayrica
Anayasa'nin 125. maddesine ve idare hukukunun yerlesmis kurallarina gore bir Bakan’in yaptigi
her tiirli eylem ve islem de yargi denetimine tabi olacaktir. Objektif diizenleme veya siibjektif idari
islem kamu yararina aykiri olursa bunun idari yarginin denetimine tabi tutulmasi her zaman
olanaklidir. Bunun diginda, T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin ve Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketinin hesaplar1 da Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin denetimine tabidir. Bu yolla da
yapilan islemler TBMM tarafinda denetlenmis olacaktir. Ote yandan bir bakanmn sirasiyla,
Bagbakan’a, Bakanlar Kuruluna ve TBMM’ye karst sorumluluklart bulunmaktadir. Ayrica siyasi
sorumlulugu vardir ve icraatinin hesabini segcimlerde milletine vermek zorundadir.

Anayasa Mahkemesi nin belirginlesmis goriisiine gore, bir yasal diizenlemenin Anayasa'nin
7. maddesine uygun goriilebilmesi i¢in, genel konular1 6z ve esas olarak diizenlemesi, g¢ergeveyi
cizmesi, sirlart koymasi, ancak teknik konulardaki uygulama yetkisine iligkin ayrintilarin
saptanmasini yiiriitmeye birakmasi gerekmektedir. Anayasamin 8. maddesinin gerekcesinde
belirtildigi gibi, "yiiriitme, yasamaya bagli bir organ olmaktan ¢ikarilmis ve her iki kuvvetin devlet
faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik i¢cinde is birligi yapmalarin1 6ngéren parlamenter
hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle ortaya konmustur. Bu nedenle yliriitme 1961 Anayasasi'nda
oldugu gibi bir gorev olmaktan cikarilmis, gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendine verdigi
gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir."

Anayasa Mahkemesi 1.2.1990 giin ve E.1988/64, K.1990/2 sayil1 kararinda:

"Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, ¢erceveyi ¢izecek, eger uygun ve
zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yoniinden sinirlar1 belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak
o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak iizere birtakim kurallar
koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.

Esasen Anayasa'nin 8. maddesinin, yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasa ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir hiilkmiiniin anlami1 da budur." diyerek konuya agiklik getirmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu yerlesmis goriislerini olayimiza uyarlayacak olursak:
-Hisse senetlerinin fiyatlarinin belirlenmesine,

-Satis usul ve esaslarina,
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-Ayricalikli gruplara ne miktar hisse senedi ayrilacagina,

-T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ve Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine,
yapilan satislardan elde edilecek gelirlerden bu kuruluslara ne kadar pay ayrilacagina ya da ayrilan
bu paralarin ne kadarinin bu kuruluslarin gelismesi i¢in Oncelikle kullanilacagina yerine gore
Ulastirma Bakani ya da Bakanligi karar verecektir. Bu tespitte de Anayasa’nm 7. maddesine
aykirilik bulunmamaktadir.

Yine gerek Ek madde 17°nin son fikrasindaki "elde edilecek gelirler oncelikle posta
hizmetlerinin gelistirilmesine kullanilir." Gerekse Ek madde 18'in tigiincii fikrasindaki "Elde
edilecek gelirlerin telekomiinikasyon hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilmasina 6ncelik verilir."
hiikiimlerinin Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 bigimde diizenlemeler oldugunu sdylemek olanakli
degildir. Bu ifadeler elde edilen gelirlerin Oncelikle bu iki kurulusun gelistirilmesinde
kullanilacagini hilkkme baglamakta olup yerinde bir diizenlemedir. Saglanan gelirin ne oranda bu iki
kurulusun gelistirilmesinde kullanilacaginin yasa ile belirlenmesi gerektigini sdylemek, bu konuda
ayrintiya girmek olur ki bu da Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda belirttigi "yasal
diizenlemelerde ayrintilarin  saglanmasinin  yiiriitmeye birakilmas1 gerekecegi" yolundaki
gerekgelerine ters diiser.

Bunun gibi 6nceki boéliimlerde soziinii ettigimiz, Ek madde 18'in son fikrasindaki "Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ile lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin yapacagi is ve
hizmetlerin karsilig1 olarak alinacak iicretlere ve uygulamaya iligkin usul ve esaslar Ulastirma
Bakani’nin onayu ile yiiriirliige konulur." hitkmii ile ilgili iptal istemi oy¢okluguyla reddedilirken,
Ek madde 17 ve Ek madde 18'deki kimi ayrintilarin Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 goriilerek iptal
edilmesini birbiriyle bagdastirmanin olanakli olmadigini diistinmekteyiz.

Uzerinde durulmasi gereken énemli hususlardan birisi de Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi hisselerinin sadece %49'unun satilmasina, yasada belirlenmis kimi ayricaliklar da gézoniinde
bulundurularak, Ulastirma Bakani’nca karar verilebilmesidir. Bir anonim sirketin hisselerinin %
100’liniin satilmast veya % 51'inin elde tutulmas ile sadece % 49'unun satilmasi arasinda biiyiik
farklar bulunmaktadir. Anonim sirket hisselerinin tamaminin satilmasi s6z konusu olsa idi,
yapilacak yasal diizenlemenin daha detayli olmasi1 gerekecegi sOylenebilirdi. Ancak %51°1, daha
dogrusu yonetim agirligi kamuda bulunurken sadece %49 hisse satisinda, tespit edilen bu yasal
siirlamalarin yeterli olacag: diistiniilmektedir.

Nitekim Tiirk Telekom A.S.nin hisse senetlerinin degerlendirilmesinde "indirgenmis nakit
akimlar", "temettii verimi metodu", "defter degeri", "net aktif degeri", "yeniden kurma degeri",
"amortize edilmis yeniden kurma degeri", "tasviye degeri", "fiyat-kazan¢ oran1 degeri" ve "piyasa
kapitilizasyon degeri" gibi degerleme metotlar1 uygulanabilmektedir. Ancak sirketin gercek degeri,
sermaye piyasalarinda sirket hisselerinin arz-talep dengesiyle olusabilir ve bu olusan deger de

yukarida s6zii edilen yontemlerle bulunacak degerden farkli olabilir.

Ayrica, sirket hisselerinin Tiirkiye'deki sermaye piyasalarinda veya uluslararasi sermaye
piyasalarinda halka arz1 séz konusu oldugunda, Sermaye Piyasas1 Kurulu veya Istanbul Menkul
Kiymetler Borsast veya yurt disindaki borsalarin yonetmeliklerine goére yapilacak yiiklenim
anlagmalar gercevesinde, yliklenici firmalar hisse senetlerinin degerini ayrica belirleyebilirler. Bu
deger de yukaridaki yontemlerle hesaplanan degerden farkl: olabilir.

Bu gibi giiniin siyasal ve ekonomik kosullarina goére ani degiskenlik gdsteren ve olusacak
degerlere gore hizli karar almayir gerekli kilan konulara iliskin usul ve esaslarin yasa ile
belirlenmesinin uygun olmayacagi ve ekonomik nitelikteki kararlarin, gliniin kosullarna ve
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kamunun yararia uygun bigimde siiratle alinabilmesi i¢in Bakanligin yetkili kilinmasinin hizmetin
gereklerine daha uygun diisecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak:

Timii yoniinden iptali istenen 4000 sayil1 Yasa ile 406 sayil1 Yasa’ya eklenen Ek madde 17
ve Ek madde 18’de:

-Yasa koyucunun genel hatlar1 ile bir ¢ergeve ¢izdigi ve bu ¢erceve icerinde yapilacak isler
ve alinacak kararlar i¢in yiiritme organina yetki tanidigi;

-Cizilen bu gerg¢evenin ve yiirlitmenin uygulama yetkisine birakilan sahanin azlig1 veya
coklugu konusunda her zaman siibjektif degerlendirmelerin yapilabilecegi, bu yonde bir
irdelemenin "yerindelik denetimi"ne girecegi ancak 4000 sayil1 Yasa’da yasa koyucunun iradesini
bu sekilde belirledigi;

-Aslinda hizla degisen ekonominin kurallarina bagl olarak alinacak kimi kararlarda geg
kalinmadan isin gereginin yapilabilmesi i¢in ¢izilecek ¢er¢evenin sinirlarinin asgaride tutulmasinin
hizmetin gerekleri bakimindan daha yerinde olacagi;

-Bu sekilde ekonominin gereklerine uygun olarak, yliriitmenin daha dikkatli ve cesur
davranmasinin saglanabilecegi ve her isi yasa koyucunun diizenlemesine birakarak kimi kararlar
almakta gec¢ kalinmasinin 6nlenebilecegi,

-Bunun sonucunda yasa koyucunun da kimi ayrintilarla ugragsma yerine, 6zellikle ekonomik
konularda ana esaslar1 tespit etme ve uygulamada yliriitmeye daha genis alan birakma imkanina
kavusabilecegi,

distiniilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Telgraf ve Telefon Yasasinin Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu
Yasaya Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Iligkin 10.6.1994 giinlii, 4000 sayili Kanunu’nun 2.
maddesiyle getirilen Ek madde 17 nin tiimii ile Ek madde 18’in ikinci ve {i¢iincii fikralarinin iptali
yolundaki ¢gogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Liitfi F. TUNCEL
DEGISIK GEREKCE YAZISI

Kararm "Esasin incelenmesi" baslikli boliimiiniin (A) alt bashikli kismindaki agiklamada;
"Anayasanin 35. maddesindeki miilkiyet hakki ile ilgili korumanin, kamu miilkiyeti i¢in de 6zel
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milkiyetle esit bicimde degerlendirilip diizenlenmesi kacinilmazdir." seklinde ifadeye yer
verilmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin temel haklardan miilkiyet hakkina sahip oldugu ve
bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla ve yasayla sinirlanabilecegi hiikme baglanmis; 46. ve 47.
maddelerde de miilkiyet hakkina getirilebilecek sinirlamalar ve kosullar1 gosterilmistir.

S6z konusu 35. madde ile, gligsiiz durumda oldugu i¢in devlete karsit korunan kisilerin
miilkiyet hakki ile kamu miilkiyeti arasinda higbir ilgi kurulamaz. Anayasa’nin 46. ve 47.
maddelerinde, "kamulastirma" ve "devletlestirme" yoluyla kisilerin miilkiyet hakkina kamu
idarelerince yapilacak miidahalelerle izlenecek yontemler gosterilmis olup "tersine islem teorisi"nce
devlete ait varliklarin satisinda da aymi yontemlerin izlenmesi gerekecegini kabul etmek
olanaksizdir. Anayasa’nin 46. ve 47. maddelerinde kisilerin malvarliklarinin kamu giicii
kullanilarak elinden alinmasi s6z konusudur. Bu iki halde zayif durumda olan kisilerin korunmasi
amaciyla kimi ilkeler getirilmis, miilkiyet hakkinin ilgilinin istek ve iradesi disinda kaybina neden
olunmasindan dolay1 bu alanin yasa ile diizenlenmesi gerekecegi, KHK'lara konu olamayacagi
kabul edilmistir.

Kamuya ait miilkiyet hakki ile kisilerin miilkiyet hakki arasinda Anayasa'nin 35. maddesi
uyarinca paralellik kurmak olanakli degildir. Kamu mallar, yasalarda gosterilecek ilke ve
siirlamalarla elden ¢ikarilabilir. Kamu mallarinin satig usul ve esaslari, yontemince ¢ikarilacak
yetki yasalar1 ve KHK'larla de belirlenebilir. Bunu engelleyen herhangi bir Anayasa kurali olmadigi
gibi 35. maddeye konu olan 6zel miilkiyetle, kamu mallarinin miilkiyeti arasinda ilgi veya benzerlik
kurarak, Ozellestirmeye konu olacak kamu mallarinin satisinin KHK'larla yapilamayacagini
soylemek de isabetli degildir.

Belirtilen nedenlerle, kamu mallarinin satilmasinda Anayasa'nin 35. maddesiyle paralellik
kuran ¢ogunluk goriisiine katilma olanagi bulunmadigindan; aciklamanin bu kismina katilmiyoruz.
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