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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Besinci Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4.11.1981 giinlii, 2547 Sayil1 "Yiiksek Ogretim Kanunu"nun
2.12.1987 giinlii, 301 sayili KHK'in 1. maddesiyle degisik 6. maddesinin (b) bendinin
dordiincii fikrasinin Anayasa'nin 11. ve 131. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 6. maddesi geregince Yiiksek Ogretim
Kurulu'na, Milli Egitim Bakanlig1i kontenjanindan segilerek Cumhurbaskani'nin onay: ile
atanan iki iiyenin secimlerine iliskin islemin iptali i¢in Ogretim Uyeleri Dernegi Baskani,
Danistay'a bagvurmustur.

Danistay 5. Dairesi'nce, Yiiksek Ogretim Kurulu'na yapilan bu atamalarin dayanagini
olusturan 2547 sayil1 Yasa'nin 2.12.1987 giinlii 301 sayili KHK ile degisik 6. maddesinin (b)
bendinin dordiincii fikrasinin Anayasa'nin 11. ve 131. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.

I1I- YASA METINLERI

A. Iptali Istenen Yasa Kurali

2547 sayil Yiiksek Ogretim Yasasi'nin 2.12.1987 giinlii, 301 sayili KHK ile degisik 6.
maddesinin (b) bendi sdyledir.

"Yiiksekdgretim Kurulu;

1) Cumhurbaskani tarafindan, rektorliik ve 6gretim tliyeliginde basarili hizmet yapmis
profesorlere oncelik vermek suretiyle secilen yedi,

2) (Degisik 23/12/1988-KHK 351/13.Md.) Bakanlar Kurulunca temayiiz etmis iist
diizeydeki Devlet gorevlileri veya emeklileri arasindan, (hakim ve savci sinifindan olanlar igin
Bakanligin ve kendilerinin muvafakati alinmak kaydiyla) segilen yedi,

3) Genelkurmay Baskanliginca segilen bir,

4) Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginca secilen iki,

5) Universiteleraras1 Kurulca, Kurul iiyesi olmayan profesdr 6gretim iiyelerinden
secilen yedi,
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kisiden olusur."
B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilekg¢esinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

2- "MADDE 131.- Yiiksekogretim kurumlarinin 6gretimini planlamak, diizenlemek,
yonetmek, denetlemek, yiiksekdgretim kurumlarindaki egitim - 6gretim ve bilimsel aragtirma
faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve ilkeler dogrultusunda
kurulmasini, gelistirilmesini ve Universitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bi¢imde
kullanilmasini saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksadi
ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur.

Yiiksekogretim Kurulu, tiniversiteler, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay Bagkanliginca
secilen ve sayilari, nitelikleri ve se¢ilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan rektorliik
ve Ogretim {lyeliginde basarili hizmet yapmis profesorlere Oncelik vermek sureti ile
Cumbhurbaskaninca atanan tiyeler ve Cumhurbaskaninca dogrudan dogruya secilen iiyelerden
kurulur.

Kurulun tegkilati, gorev, yetki, sorumlulugu ve ¢alisma esaslar1 kanunla diizenlenir."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda; ilk incelemeye iligkin rapor, itiraz yoluna bagvuran Danistay 5. Dairesi'nin istem
gerekgesi, iptali istenen yasa kurali ve ilgili Anayasa kurallariyla bunlarin gerekgeleri, 6biir
yasama belgeleri, okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Itiraz yoluna basvuran Danistay 5. Dairesi'nin Anayasa'ya aykirilik savlarini
degerlendirmeden 6nce bakilmakta olan bir davanin bulunup bulunmadigi sorunu iizerinde
durulmustur.

Anayasanin 152. maddesiyle, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinde, "bir davaya bakmakta olan
mahkeme'"nin Anayasa Mahkemesine iptal istemiyle basvurabilecegi belirtilmektedir.
Anayasa'daki, "bir davaya bakmakta olan mahkeme" bi¢cimindeki nitelemeyi; o davaya
bakmaya yani uyusmazlik konusunu ¢dzmeye ve sug igleyeni yasa kurallar1 c¢ergevesinde
yargilamaya gorevli mahkeme olarak anlamak gerekir. Anayasa'nin 142. maddesi geregince
mahkemelerin gorevleri ancak yasa ile diizenlenir. Anayasa Mahkemesi, itiraz yolu ile getirilen
bir davada itiraz eden mahkemenin, yasa kurallarina uygun olarak o davaya bakmaya gorevli
olup olmadigini saptamak zorundadir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin elindeki davanin Anayasa'nin 152. maddesi
yoniinden var sayilabilmesi i¢in dava ehliyeti bulunanlarca siiresinde, yontemince agilmis ve
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mahkemenin gorevine giren bir dava olmasi gerekir. Bu kosullarin varligini saptamak Anayasa
Mahkemesi'nin yetkisi i¢indedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. Maddesinde idari eylem ve islemler
hakkinda "menfaatleri ihlal edilenler" tarafindan iptal davasi agilabilecegi hilkme baglanmig
iken davanin Danistay 5. Dairesi'nde goriilmesi sirasinda 10.6.1994 giinlii, 4001 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile 2. maddede yapilan degisiklik sonucu ayrik durumlar disinda "kisisel
haklar1 ihlal edilenlerin" dava agabilecekleri ongdriilmiistiir. 4001 sayili Yasa'nin gegici 2.
maddesinde de "Degistirilmis olan 2 nci maddenin hiikmii bu Kanunun yiiriirliiglinden evvel
acilmis olup devam eden veya hiilkme baglanilmis olupda kesinlesmemis bulunan davalarda da
uygulanir" denilmistir. Buna gore, 2577 sayili Yasa'nin degisik 2. maddesi Danistay 5.
Dairesi'nin gordiigli davada uygulanacaktir.

Davaci, Ogretim Uyeleri Dernegi Baskani, Danistay'a basvurusunda Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun tiim yiiksekdgretim kurumlarimi diizenleyen, ¢aligmalarina yon veren bir kurulus
oldugunu, 6gretim elemanlarinin faaliyetlerini goézetim ve denetim altinda bulundurdugunu,
derneklerinde kayitl iiyelerin de {iniversitelerde gorevli Ogretim iiye ve yardimcilardan
olusmas1 nedeniyle ilgilendiklerini belirterek Yiiksek Ogretim Kurulu'na Milli Egitim
Bakanlig1 kontenjanindan segilerek Cumhurbagkani'nen onay: ile atanan iki iiyenin se¢im
isleminin iptalini istemistir.

2577 sayilh Yasa'nin 2. maddesindeki idari islemler hakkinda iptal davasi agmak i¢in
gerekli olan "menfaatleri ihlal edilenler" kosulu, 4001 sayili Yasa ile "kisisel haklari ihlal
edilenler" bi¢ciminde degistirilmistir. Davacinin dava konusu islemle kisisel hakki ihlal
edilmediginden 2577 sayili Yasa'min degisik 2. maddesinde Ongoriilen dava ehliyeti
bulunmamaktadir. Bu nedenle de Danistay 5. Dairesi'nin elinde bakmakta oldugu bir davanin
varligindan s6z edilemez. Bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

V- SONUC

4.1.1981 giinlii, 2547 sayil Yiiksek Ogretim Yasasi'min 2.12.1987 giinlii, 301 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin (b) bendinin
dordiincii fikrasinin iptali istemiyle yapilan itirazin; dava konusu idari islem davacinin kisisel
hakkini ihlal etmedigi i¢in Anayasa'nin 152. Maddesinde Ongoriilen itiraz yoluna bagvuran
Mahkemece bakilmakta olan bir dava bulunmadigindan, 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesinin
liciincii fikras1 geregince basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Yekta
Giingér OZDEN, Selguk TUZUN ile Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

18.7.1994 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Mustafa GONUL
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Uye Uye Uye
Seleuk TUZUN Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
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Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasina gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulayacagi yasa kuralin1 Anayasa'ya aykiriligina iliskin yanlardan birinin savinin
ciddi oldugu kanisina vararak itiraz yolunu izleyip iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurursa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.
Danigtay 8. Dairesi'nin Anayasa Mahkemesi'nin elinde bulunan davaya iliskin, Anayasa'nin
152. maddesinin tiglincii fikrasinda 6ngoriilen bes aylik slire gegmeden, yeni bir yasayla dava
yeterligi ¢oziimlense bile, yeniden acip karara baglayamaz. Danistay Dairesi tersine davranip
bir karar verse bile bu karar Anayasa Mahkemesi'ni baglamaz. Danistay'in ehliyet yoniinden
red kararmin dordiincii paragrafinda, ancak Danistay'in isin esasina girerek karar verecegi
durumlarda Anayasa Mahkemesi'nce alinacak kararin beklenecegi agiklanmis, besinci
paragrafta da usul yoOniinden reddi gereken konularda bes aylik silirenin bitiminin
beklenemeyecegi belirtilmistir. Itiraz yoluna basvuran Dairenin bu yargisi, Anayasa
Mahkemesi'ni etkileyemez. Anayasa'ya uygunluk denetimine getirilen bir usul kurali olmadig:
gibi, Danistay bu kararini bes aylik siirenin sonunda da alabilirdi. Itiraz konusu kuralin 6z
yoniinden incelenmesini engeleyen bir yontem nedenine oncelik taninamaz.

Kaldiki, Anayasa Mahkemesi davaya bakmakta olan mahkemenin uygulayacagi kurala
ek olarak 2949 sayili Kurulus Yasasi'nin 28. maddesindeki eksiklikler disinda bagka bir neden
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iizerinde, Ozellikle yalniz mahkemesince gozetilecek davaci ya da davali olmak yeterligini
inceleyip arastiramaz. Itiraz1 incelemeye basladiktan sonra bu nedene dayali red ya da kabiil
kararina gore bir karar veremez. Sorunu temelden ¢ozer. Tersine tutum, Anayasa'ya uygunluk
denetimlerini, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yonlendirmesine birakir. itirazdan sonraki
vazgecmenin, dosyay1 geri istemenin bile baslanmis uygunluk denetimini engelleyemedigine
iliskin uygulamalar karsisinda 6z yoniinden incelemeyi durdurup red karart vermek yanlistir.

Anayasa Mahkemesi'nin islevi Anayasa'ya aykir1 kurallar1 ayiklamaktir. Bu gorevini,
kendisine sunulan dosya igerigine itiraz yoluna bagvuran mahkemeyi degil, kendini sahip
bilerek yerine getirecektir. Mahkeme kayitlarina gecen dosya artik Anayasa Mahkemesi'nin
sorumlulugundadir. Bu da itiraz konusu kuralin Anayasa karsisindaki durumunu olumlu ya da
olumsuz bicimde belirlemekle olur. Ilk inceleme evresinde bile davada yan olmak yeterligini
Anayasa Mahkemesi gozetmez ki bu konuya iliskin sonraki goriisii, 6z incelemesi sirasinda
gozetsin.

Karara katilmamamizin gerekgesi 6zetle budur. 18.7.1994

Baskan Uye

Yekta Giingdr OZDEN Seleuk TUZUN

KARSIOY YAZISI
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Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. Maddeleri geregince mahkemelerin bir yasa veya kanun
hiilkmiinde kararname kurallarinin Anayasa'ya aykiriligi savi ile Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
yoluna basvurabilmeleri i¢in bu kurallarin Mahkemece bakilmakta olan davada uygulanacak
kurallar olmas1 gerekir. Bu nedenle, itiraz yolu ile yapilan bagvurularda Anayasa
Mahkemesi'nin bagvurunun bir "davaya bakmakta olan mahkemece" yapilmis olup olmadigini
ve Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunulan kurallarin bakilmakta olan davada uygulanacak
kurallar olup olmadigini saptamasi zorunludur. Bunlarin 6tesinde itiraz bagvurularinda Anayasa
Mahkemesi'nin davacinin dava ehliyetinin bulunup bulunmadigini inceleme yetkisi yoktur.

Dava ehliyetini saptama yetkisi 6ncelikle davaya bakmakta olan mahkemelerin, sonrada
bunlarin karar ve hiikiimlerini son inceleme mercilerinindir. Adli, idari ve askeri yargiya iliskin
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davalarda dava ehliyetinin varligin1 veya yoklugunu bunlar kendi kararlar ile belirlerler.
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda yapacagi bir belirleme itiraz yoluna bagvuran mahkeme
yoniinden baglayict olamaz. Ciinkii, itiraz yoluna basvuran mahkemelerin karar ve
hiikiimlerinin son inceleme mercii Anayasa Mahkemesi olmayip diger adli, idari ve askeri
yiiksek mahkemelerdir.

Kaldiki, davanin davacinin ehliyeti yoniinden red olasiliginin bulunmasi Danistay 5.
Dairesini bakmakta oldugu isin (dava) niteligini degistirmez. Yarg: mercilerinde goriilmekte
olan davalar davacilar yoniinden her zaman olumlu sonu¢lanmiyabilir. Hatta bu sonug, davanin
basinda da goriilebilir. Ancak, bu durum, uyusmazIligt dava olmaktan ¢ikarmaz.

Danistay 5. Dairesi'nin elinde bakmakta oldugu bir dava vardir. Danistay 5. Dairesi
bakmakta oldugu bu davada dava konusu idari islem nedeniyle davacinin "menfaatinin" veya
"kisisel hakkinin" ihlal edilip edilmedigini saptama yetkisi 6ncelikle Danistay 5. Dairesi'nin,
Daire kararinin temyizi durumunda ise Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nundur.
Anayasa Mahkemesi'nin itiraz bagvurusunda bulunan Danistay 5. Dairesi'nin bakmakta oldugu
davada davacinin "menfaatinin" veya "kisisel hakkinin" ihlal edilip edilmedigini saptama
yetkisi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, ¢ogunlugun diisiincesine katilmiyorum. Isin esasinin incelenmesi
gerekir. 18.7.1994

Uye

Ahmet N. SEZER



