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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay 10. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.12.1993 giinlii, 3941 sayili 1994 Mali Y1l Biitge Kanunu'nun
28. maddesinin, Anayasa'nin 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi olan davaci, 1994 Mali Yili
Biitge Kanunu'nun 28. Maddesinin uygulanmasiyla ilgili Maliye Bakanligi'nca ¢ikartilan 512
sayil1 Genel Teblig'in iptali i¢cin Danistay'a bagvurmustur.

Davaci, 512 sayili genel tebligin dayanagini olusturan 1994 Mali Y1l Biitge Kanunu'nun
28. maddesinin Anayasa'nin 2., 10., 26., 27., 73/3., 130/4. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu
iddiasinda bulunmustur. Danistay 10. Dairesi de davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi
bularak gerekgeli kararinda 1994 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun 28. maddesini Anayasa'nin 87.,
88., 89., 161. ve

162. maddelerine aykiriligi saviyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Yasa Kurali

1994 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun iptali istenen 28. maddesi aynen soyledir :

"Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere bagli doner sermayeli
isletmelerin aylik gayrisafi hasilatinin % 10'u ile sermayeye eklenmis olsun veya olmasin
kullanilmayan ge¢mis ve cari yil karlar1 Hazineye irad kaydedilir. Maliye Bakani bu orani,
doner sermayeler veya igletmeleri itibariyle % 30'una kadar yiikseltebilir.

Pesin gelirlerin ve y1l sonu karlarinin toplanmasina, kaydina, raporlanmasina, bildirim

ve ddeme siirelerinin tesbitine ve pesin gelirlerin y1l sonu karlarina mahsubuna iligskin hususlar
Maliye Bakanliginca belirlenir.

Y1l sonu karlar1 ve pesin gelirler yatirilmadig: takdirde 6183 sayili Kanundaki usullere
gore yillik % 12 zaml olarak tahsil edilir. Ancak hesaplanan zam, sermayeler ita amiri ve
saymanlarindan yar1 yartya alinir. Maliye Bakanliginca verilen ek siireler i¢in zam uygulanmaz.

Daha onceden veya yili i¢cinde herhangi bir suretle statiisii degistirilen doner sermayeli
isletmeler hakkinda da bu madde hiikmii uygulanir."
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilekg¢esinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "MADDE 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap
kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ildnina karar vermek;
milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 iincii maddesindeki
fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngdriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir."

2- "MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslari Ictiiziikle diizenlenir."

3- "MADDE 89.- Cumhurbagkani, Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisince kabul edilen
kanunlar1 onbes giin i¢inde yayimlar.

Yayimmlanmasinit uygun bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta
gosterdigi gerekee ile birlikte ayni siire i¢cinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderir.
Biitce kanunlar1 bu hitkme tabi degildir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse, kanun
Cumhurbaskaninca yayimlanir; Meclis, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa,
Cumhurbagkan1 degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir.

Anayasa degisikliklerine iliskin hiikiimler saklidir."

4- "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizelkisilerinin harcamalari, y1llik biitcelerle yapilir.

Mali y1l baslangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi
kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlart ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Biitge kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz."

5- "MADDE 162.- Bakanlar Kurulu, genel ve katma biitce tasarilari ile milli biitce
tahminlerini gosteren raporu, mali yil basindan en az yetmisbes giin 6nce, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunar.

Biitce tasarilar1 ve rapor, kirk tiyeden kurulu Biitce Komisyonunda incelenir. Bu
komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmisbes liye verilmek sarti
ile, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili gozoniinde tutulur.
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Biitge Komisyonunun ellibes giin i¢inde kabul edecegi metin, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinde goriigiiliir ve mali y1l bagina kadar karara baglanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Genel Kurulda, bakanlik ve daire biitgeleriyle
katma biitceler hakkinda diislincelerini, her biitgenin tiimii {izerindeki goriismeler sirasinda
aciklarlar; boliimler ve degisiklik dnergeleri, lizerinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunur ve
oya konur.

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeleri, biitge kanunu tasarilarinin Genel Kurulda
goriisiilmesi sirasinda, gider artirict veya gelirleri azaltici onerilerde bulunamazlar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, ilk incelemeye iliskin rapor, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgesi, iptali
istenen yasa kurali ve ilgili Anayasa kurallariyla bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiillip diistiniildii :

Itiraz yoluna basvuran Damstay 10. Dairesi'nin Anayasa'ya aykirilik savlarini
degerlendirmeden 6nce bakilmakta olan bir davanin bulunup bulunmadigi sorunu iizerinde
durulmustur.

Anayasa'nin 152. maddesiyle, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinde, "Bir davaya bakmakta olan
mahkeme"nin 1itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne iptal isteminde bulunabilecegi
belirtilmektedir. Anayasa'nin, "bir davaya bakmakta olan mahkeme" bi¢cimindeki nitelemesini;
o davaya bakmaya yani uyusmazlik konusu isi ¢dzmeye veya sug¢ sayilan eylemi isleyeni yasa
kurallar1 ¢ergevesinde yargilamaya gorevli mahkeme olarak anlamak gerekir. Mahkemelerin
gorevleri Anayasa'nin 142. maddesi geregince ancak yasa ile diizenlenir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasal denetim i¢in itiraz yolu ile getirilen

bir davada itiraz eden mahkemenin, yasa kurallarina uygun olarak o
davaya bakmaya gorevli olup olmadigini saptamak zorundadir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elindeki davanin Anayasa'nin 152. maddesi
yoniinden var sayilabilmesi i¢in dava ehliyeti bulunanlarca siiresinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gérevine giren bir dava olmasi gerekir. Bu kosullarin gergeklesip ger¢eklesmedigi
konusunda inceleme yaparak karar vermek Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi i¢cindedir. Anayasa
Mahkemesi, anayasal denetim yetkisini kullanabilmesi i¢in itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
o davaya bakmakla gorevli olup olmadigini saptamak ve buna gore kendi gorevini yerine
getirmek zorundadir.

Danistay 10. Dairesi'ndeki davanin goriilmesi sirasinda 6.1.1982 giinlii, 2577 sayil1 Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik yapilmistir. 10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi degistirilerek daha 6nce idari eylem ve islemler
hakkinda "menfaatleri ihlal edilenler" iptal davasi agma hakkina sahip iken yapilan degisiklikle
"kisisel haklar1 ihlal edilenler" idari eylem ve islemler hakkinda dava acabilecekleri
ongoriilmiistiir. Degisiklik yapan Yasa'nin gecici 2. maddesinde de, "Degistirilmis olan 2 nci
maddenin hiikkmii bu Kanunun yiiriirliigiinden evvel agilmis olup devam eden veya hiikme
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baglanilmig olupta kesinlesmemis bulunan davalarda da uygulanir" acikligi getirilerek Yasa
geriye dogru isletilmistir. Bu kurala gore, Danistay 10. Dairesi'nin gérmekte oldugu dava
9.3.1994 giinii a¢ilmis oldugundan, 4001 sayili yasa hiikiimleri bu dava i¢in de uygulanacaktir.

Universite dgretim iiyesi olan davaci, Universite biinyesinde kurulmus bulunan doner
sermaye isletmelerinin kullanmadiklar1 yil sonu karlar ile aylik gayrisafi hasilatindan % 10
oraninda Hazineye irad kaydedilmesini éngdren Maliye Bakanligi'nin 512 sira sayilt Genel
Tebligi'nin iptali i¢cin Danistay'a bagvurmustur. Davaci, dilekgesinde, 1994 Mali Yili Biitce
Kanunu'nun 28. maddesine dayanilarak ¢ikarilan s6zkonusu Tebligin uygulanmasi sonunda,
doner sermaye isletmesinin kaldiramayacagi bir mali yiikiin altina sokuldugunu; tirettigi mal ve
hizmetlerin maliyetlerinin artacagini; bu nedenle isletmenin kiigiilerek islemez duruma
gelecegini ve neticede kendisinin doner sermaye isletmesi araciligi ile siirdiirdiigii kitap yayin
caligmalarinin duracagini ileri stirmiistiir.

2577 sayili Yasa'nin 2. maddesinde idari islemler hakkinda iptal davasi agmak i¢in
gerekli olan "menfaatleri ihlal edilenler" kosulu, 4001 sayili Yasa ile "kisisel haklar1 ihlal
edilenler" bi¢iminde degistirilmistir. Davacinin, dava konusu islemle kisisel hakki ihlal
edilmediginden 2577 sayili Yasa'min degisik 2. maddesinde Ongoriilen dava ehliyeti
bulunmamaktadir. Bu nedenle de Danistay 10. Dairesi'nin elinde bakmakta oldugu bir davanin
varligindan s6z edilemez. Basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

V- SONUC

24.12.1993 giinlii, 3941 sayil1 "1994 Mali Yil1 Biitge Kanunu'"nun 28. maddesinin iptali
istemiyle yapilan itirazin; dava konusu idari islem davacinin kisisel hakkini ihlal etmedigi i¢in
Anayasa'nin 152. maddesinde 6ngoriilen itiraz yoluna bagvuran Mahkemece bakilmakta olan
bir dava bulunmadigindan, 2949 sayili Yasa'min 28. maddesinin ii¢lincii fikrasi1 geregince
basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Mustafa YAKUPOGLU'un "Isin esasina
gecilmesi gerekir." yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

13.7.1994 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Mustafa GONUL
Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT



Esas Sayis1 : 1994/60
Karar Sayisi : 1994/54

Uye Uye Uye
Hagim KILIC Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU
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Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. Maddeleri geregince mahkemelerin bir yasa veya kanun
hiikmiinde kararname kurallarinin Anayasa'ya aykirilig1 savi ile Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
yoluna basvurabilmeleri i¢in bu kurallarin Mahkemece bakilmakta olan davada uygulanacak
kurallar olmas1 gerekir. Bu nedenle, itiraz yolu ile yapilan bagvurularda Anayasa
Mahkemesi'nin bagvurunun bir "davaya bakmakta olan mahkemece" yapilmis olup olmadigin
ve Anayasa'ya aykiriligr savinda bulunulan kurallarin bakilmakta olan davada uygulanacak
kurallar olup olmadigini saptamasi zorunludur. Bunlarin 6tesinde itiraz bagvurularinda Anayasa
Mahkemesi'nin davacinin dava ehliyetinin bulunup bulunmadigini inceleme yetkisi yoktur.

Dava ehliyetini saptama yetkisi 6ncelikle davaya bakmakta olan mahkemelerin, sonrada
bunlarin karar ve hiikiimlerini son inceleme mercilerinindir. Adli, idari ve askeri yargiya iligkin
davalarda dava ehliyetinin varligin1 veya yoklugunu bunlar kendi kararlar ile belirlerler.
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda yapacagi bir belirleme itiraz yoluna bagvuran mahkeme
yoniinden baglayict olamaz. Ciinkii, itiraz yoluna bagvuran mahkemelerin karar ve
hiikiimlerinin son inceleme mercii Anayasa Mahkemesi olmayip diger adli, idari ve askeri
yiiksek mahkemelerdir.

Kaldiki, davanin davacinin ehliyeti yoniinden red olasiliginin bulunmasi Danistay 10.
Dairesini bakmakta oldugu isin (dava) niteligini degistirmez. Yarg: mercilerinde goriilmekte
olan davalar davacilar yoniinden her zaman olumlu sonu¢lanmiyabilir. Hatta bu sonug, davanin
basinda da goriilebilir. Ancak, bu durum, uyusmazIligt dava olmaktan ¢ikarmaz.

Danistay 10. Dairesi'nin elinde bakmakta oldugu bir dava vardir. Danistay 10. Dairesi
bakmakta oldugu bu davada dava konusu idari islem nedeniyle davacinin "menfaatinin" veya
"kisisel hakkinin" ihlal edilip edilmedigini saptama yetkisi 6ncelikle Danistay 10. Dairesi'nin,
Daire kararmin temizi durumunda ise Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nundur.
Anayasa Mahkemesi'nin itiraz bagvurusunda bulunan Danistay 10. Dairesi'nin bakmakta
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oldugu davada davacinin "menfaatinin" veya "kisisel hakkimin" ihlal edilip edilmedigini
saptama yetkisi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, cogunlugun "...davacinin dava konusu islemle dogrudan ihlal edilen
kisisel bir hakki olamayacagindan mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir davadan soz
edilemez. Bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir." bi¢imindeki
diisiincesine katilmiyorum. Isin esasinin incelenmesi gerekir.

Uye

Ahmet N. SEZER



