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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 14.1.1993 giinlii, 3863 sayili "3167 Sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun"un Gegici Maddesinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Karsiliksiz ¢ek diizenlemek sugundan hiikiimlii KN. hakkindaki hapis cezasinin infazi
sirasinda borcun Odendigi, bu nedenle sikayetten vazgecildiginin bildirilmesi {izerine
Mahkeme'nin uygulama durumunda oldugu, 14.1.1993 giin ve 3863 sayili Kanun'un gegici
maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu savi ve bu maddenin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurdugu anlagilmaistir.

I1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Yasa Kurali

14.1.1993 giinlii, 3863 sayil1 Kanun'un gegici maddesi sdyledir :

"GECICI MADDE.- Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce mahkimiyet hiikmii
kesinlesmis veya hiikiim infaz edilmis ise, yiiriirliik tarihini takip eden 3 ay i¢inde ¢ek tutarinin
veya karsiliksiz kalan boliimiiniin % 10 tazminat ve gecikme faizi ile birlikte muhatap Bankaya
veya herhangi bir subesine yatirilmasi veya yine bu siirede sikdyetten vazgec¢ilmis olmast
halinde kamu davasi ve cezanin biitiin neticeleri ile ortadan kaldirilmasina karar verilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa GONUL, ihsan PEKEL, Selcuk TUZOUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Sacit ADALI'nin
katilmalariyla 7.9.1993 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina ait rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 6ne siiriilen yasa
kurallart ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve teki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A- Sinirlama Sorunu

Basvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan
hiikiimliiniin cezasinin infaz1 sirasinda sikayetcinin, ¢ek tutarinin % 10 tazminat ve gecikme
faizi ile birlikte 6dendiginden bahisle sikayetten vazgegmesi lizerine infazin durdurularak bir
karar verilmesine iliskin davada itiraz konusu yasa maddesinin mahkumiyet hiikkmii
kesinlesenler yoniinden uygulanacagi anlagilmaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kurala iligkin
esas incelemenin "Mahkumiyet hiilkmii kesinlesmis" sozclikleriyle sinirli olarak yapilmasina
karar verilmistir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

3863 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle 3167 sayili1 Yasa'nin 16. maddesinin ikinci fikrasi
degistirilerek karsiliksiz ¢ek verme suclarinda, sikayetten vazgecilmesi veya paranin 6denmesi
hallerinde agilmis olan kamu davasinin ve cezanin herhangi bir siireyle sinirli olmaksizin
ortadan kaldirilmasi 6ngdriilmiistiir.

Itiraz konusu gegici madde ile de maddenin yiiriirliige girmesinden dnce mahkumiyet
hiikmii kesinlesmis veya hiikmedilen cezalar1 infaz edilmis olanlar yoniinden 3 ay iginde ¢ek
tutarinin veya karsiliksiz kalan boliimiiniin % 10 tazminat ve gecikme faizi ile birlikte muhatap
bankaya veya herhangi bir subesine yatirilmasi veya yine bu siirede sikayetten vazgecilmesi
halinde kamu davasinin ve cezanin biitiin neticeleri ile ortadan kaldirilmasi dngoriilmiistiir.

C- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme

Basvuruda 3863 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle davanin ve cezanin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in herhangi bir siire dngoriillmemis olmasina karsin, itiraz konusu gegici
maddeyle cezasi kesinlesenlerin bu olanaktan Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra 3 aylik bir
stire i¢cinde yararlanabilecekleri bigiminde bir kisitlama getirilmesinin Anayasa'nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykiri oldugu one siirtilmiistiir.
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"Kanun oniinde esitlik" baslikli Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir" denilmektedir.

Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez.
Yasalarin uygulanmasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep
ayriliglt gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol acgilmasi Anayasa katinda gecerli
goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini
ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir
nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi i¢in hakli olan
nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil, gegerli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme
aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigr esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin
ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes
olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigini gostermez.

Sug tarihleri ayni oldugu halde, iki kisiden birinin yargilamasi ¢esitli hukuki ve fiill
sebeplerle devam etmesine karsin digerinin yargilamasi sonuglanip hakkindaki mahkiimiyet
hiikmii kesinlesmis olabilir. Bu durum ¢ogu kez yargilanan kisinin istenci disinda da olusabilir.
Bu durumda yargilamasi sonuglanip mahktimiyet hiikmii kesinlesen bir kisi ancak 3863 sayili
Yasa'nin yiirtirliige girdigi 26.1.1993 tarihinden itibaren 3 ay i¢inde karsiliksiz ¢ikan ¢ek tutari
veya karsiliksiz kalan boliimii % 10 tazminat ve gecikme faizi ile muhatap bankaya veya
herhangi bir subesine yatirmasi veya yine bu siirede sikayetten vazgecilmesi halinde ceza ve
neticelerinden kurtulabilecekken, yargilamalari devam edenler bu olanaktan siire kisitlamasi
olmadan yararlanabileceklerdir. Boyle bir diizenlemeyi hakli gosterecek herhangi bir neden
olmadig1 gibi, bunun adil ve makul oldugundan da s6z edilemez.

Diger yandan kamu yarar1 veya hakli nedenle getirilen farkli diizenlemelerin;
anlagilabilir, amagla ilgili, adil ve makil olmasi gerekir. Kamu yarar1 veya hakli nedene
dayanilarak yapildigi one siirilen farkli diizenlemelerin bu {i¢ OSlgiitten birine uymamasi
durumunda esitlik ilkesinin korundugu sdylenemez. Itiraz konusu kuralla, 3863 sayil1 Yasa'nin
yiriirliige girdigi 26.1.1993 giinlinden 6nce mahkumiyet hilkmii kesinlesenler ile bu tarihte
henliz mahkumiyet hiikiimleri kesinlesmemis olanlar arasinda esitsizlik yaratildigi
goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ge¢ici maddenin sinirlama karar1 uyarinca incelenen
hiilkmii Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme

Basvuruda, itiraz konusu gegici maddenin Anayasa'nin 2. maddesine de aykir1 oldugu
one siirilmistir.

"Cumhuriyetin nitelikleri"nin belirlendigi Anayasa'min 2. maddesinde "Tirkiye
Cumhuriyeti ... demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir" denilmektedir.



Esas Sayis1 : 1993/29
Karar Sayisi : 1994/1

Hukuk devleti, eylem ve islemlerinde Anayasa, yasalar ve hukukun genel ilkeleriyle
kendini bagl sayan devlettir.

Anayasa'nin "yasa Oniinde esitlik" ilkesine aykir1 diisen bir yasal diizenlemenin
Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" kavrami karsisinda gecgerligini savunmak
olanaksizdir. Itiraz konusu kuralin iptali gerekir.

VI- SONUC

14.1.1993 giinlii, 3863 sayil1 "3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 nci Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun"un ge¢ici maddesinde yeralan "... 3 ay i¢inde ..." ve "... yine bu siirede ..." sdzciiklerinin

"mahk{imiyet hiikmii kesinlesmis"ler yoniinden IPTALINE,

11.1.1994 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL



