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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Altinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 1580 sayil1 Belediye Yasasi'nin 74. maddesinde yeralan "tasdik
veya iptal olunur." sézciiklerinin Anayasa'nin 125. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I. OLAY :

Adana Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 12.10.1990 giinlii, 183 sayili imar plam
degisikligi karar1, 1580 sayili Yasa'nin 74. maddesi uyarinca Igisleri Bakaninin itiraz1 iizerine
Danistay'a gonderilmistir. Danistay Birinci Dairesi, 19.11.1991 giinlii, Esas 1991/205, Karar
1991/397 sayili karariyla, Adana Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin kararini, yetki dis1 alinmig
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.

Icisleri Bakanligi'nca Danistay Birinci Dairesi karar1 gereginin yerine getirilmesinin
Belediye'ye bildirilmesi {izerine, belediye tarafindan, planin iptaline iligkin islemin iptali
istemiyle Danistay'a dava agilmistir.

Davaya bakan Danistay Altinct Dairesi, Danistay Yasasi'nin 42. maddesiyle Danistay
Birinci Dairesi'ne verilen goérevlerin Anayasa'nin 155. maddesindeki "... kanunla gosterilen
diger isler ..." kapsaminda bulundugu, bu goérevlerin yargisal nitelik tasimayip yonetsel
olduklari, ancak Birinci Dairece 1580 sayilt Yasa'nin 74. maddesi uyarinca verilmis uygulama
imar plani degisikligine iliskin kararin, yargisal bir nitelik kazanmasi nedeniyle iptal davasina
konu edilemeyecegi, oysa Birinci Daire'nin yargisal karar verme yetkisi bulunmadigi halde
yargl yolunu kapattigi sonucuna varmistir. Boylece Anayasa'nin 125. maddesine aykirilik
olusturdugu saviyla s6zkonusu 74. maddedeki "... tasdik veya iptal olunur." sdzciiklerinin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III. YASA METINLERI:
A- IPTALI ISTENEN YASA KURALI

1580 sayil1 Belediye Yasasi'nin iptali istenen sozciiklerini de igeren 74. maddesi
sOyledir:

"Adi ve fevkalade i¢ctimalar haricinde veya vazife ve selahiyeti kanuniye hilafinda veya
Devlet kanun ve nizamnamelerine mugayir olarak ittihaz edilen miilhakat meclisi kararlar
valinin talebi {izerine vilayet idare heyeti tarafindan, vilayet merkezi olan mahallerde Dahiliye
Vekilinin talebi iizerine Devlet Surasinca tetkik olunarak tasdik veya iptal olunur."

B- DAYANILAN ANAYASA KURALI
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Iptal istemine dayanak yapilan Anayasa'nin 125. maddesi sdyledir:
"{darenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.

Cumbhurbagkaninin tek basina yapacagi igslemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlart
yargi denetimi disindadir. Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarithinden baslar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve igslemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi
karar1 verilemez.

Idari islemin uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
siirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir."
IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdér OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa GONUL, fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Sacit ADALI'nin
katilmalariyla 7.9.1993 gilinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan, dava konusu Yasa kuralinin uygulanma niteligi agirlikli olarak gozetilmek
iizere, esasin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anaya sa'ya aykirilig ileri siiriilen
yasa kuraliyla itiraza dayanak yapi lan Anayasa kurali, bunun gerekgeleri ve Gteki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

Danistay Altinci Dairesi'nin bagvuru kararinda "iptal davasi sonucunda verilecek olan
hiikiim ile dava konusu islem iptal edildigi takdirde biitiin sonuglar1 ile birlikte tesis edildigi
andan baglayarak hukuk aleminden c¢ikarilirken, davanin reddi halinde ise islemin hukuka
uygunlugu yargisal bir kararla vurgulanmis olur. Bununla birlikte, 1580 sayili Yasanin 74.
maddesi ile Danistayca incelenerek tasdik veya iptal olunacagi ongoriilen belediye meclisi
kararlarinin Birinci Dairece incelenmesinin yargisal denetimden gegmesi gerekli bir idari
isleme kars1 acilan davanin, yargisal karar verme yetkisi bulunmayan anilan dairece karara
baglanmas1 suretiyle yargi yolunun kapatilmasi sonucunu ortayagikarmaktadir." denilerek;
Yasa'daki "tasdik veya iptal olunur." sozciiklerinin Anayasa'nin 125. maddesine aykirilig
nedeniyle iptali istenilmektedir.
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Anayasa'nin 155. maddesinin ilk iki fikrasinda, Danistay'in yapisal ve islevsel nitelikleri
sOyle aciklanmaktadir:

"Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirmek, tlizikk tasarilarini ve imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢éziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmak la gorevlidir."

Burada acikca goriilmektedir ki, birinci fikrada Danistay'in sadece "yargisal gorevler"i
diizenlendigi halde, ikinci fikrada "y&netsel gorevler" agirlik kazanmaktadir. Ozellikle "... ve
ka nunla gdsterilen diger isler ..." anlatimi, cogu kez yargisal olmayan gorevleri de kapsayan
diizenlemeler yapmay1 yasakoyucuya acik tutmaktadir.

2575 sayil1 Danistay Yasasi'nin 1. maddesinde su tanim yapilmaktadir:

"Danistay, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare
Mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir."

Danistay, Anayasa ve kendi yasasina gore, yasa ile gosterilen belli davalara ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakan bir yiiksek mahkeme oldugu gibi, ayn1 zamanda anayasal bir
"danisma" ve "inceleme" merciidir. Bu nitelikleri ile de kendine 6zgii (su1 generis) bir yonetsel
yargl kurumudur.

Danistay'in yargisal olmayan goérevleri, 2575 sayili Danistay Yasasi'nda ve kimi 6zel
yasalarda gosterilmistir.

1580 sayili Yasa'min 74. maddesine gore, belediye meclislerinin resmi toplantilari
disinda gorev ve yetkilerine girmeyen konularda ya da mevzuata agikca ve agir bicimde aykiri
olarak aldiklar1 kararlar, ilge belediyesince verilmisse valinin istemi iizerine 1 idare Kurulu'nca,
il belediye meclisince verilmisse I¢isleri Bakani'nin istemi iizerine Danistay'ca incelenerek
onaylanir ya da iptal edilir.

74. madde uyarinca belediye meclislerinin islemleri iizerinde Il Idare Kurulu ya da
Danistay'ca yapilmasi dngoriilen denetim, bir idari vesayettir. Danistay burada Anayasa ve
2575 sayilh Yasa'yla kendisine verilen danisma ve inceleme islevini yerine getirmekte, bir
yonetim organi imis¢esine yonetsel bir karar almaktadir. Clinkii, bu itiraz, yargisal bir bagvuru
ya da dava olmayip, yonetsel bir bagvurudur.

Aslinda, 74. maddede kullanilan "tasdik" ya da "iptal" sozciikleri de, dngoriilen islemin
bir idari vesayet oldugunu gostermektedir. Ciinkii, bu maddede s6zii edilen "tasdik" ve "iptal"
sozciikleri idari vesayet kavramlaridir.

Yargisal bir inceleme sonucunda iist merci olarak "onaylama"dan sézedebilmek igin,
onceki kararin da alt derece mahkemesince verilmesi, yani yargisal nitelikte bulunmasi gerekir.
Oysa, 75. madde uyarinca Danigtay'a yapilan bagvuru, belediye meclisi kararinin iptalini ya da
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onaylanmasin1 dngérmektedir. Yalnizca bu saptama bile, Danistay'ca yapilan denetimin "idari
vesayet" oldugunu kanitlamaktadir.

Idari vesayet sonucu Danistay Birinci Dairesi'nce verilen bu kararlar {izerine uygulanan
eylem ve iglemlere kars1 Danistay dava dairelerine yapilan bagvuru, bir temyiz bagvurusu
olmayip, uygulanan eylem ve isleme yonelik bir iptal davasidir. Aslinda Danistay Yasasi'nin
"[lk Derece Mahkemesi Olarak Damistay'da Goriilecek Davalar" bashgimi tasiyan 24.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde bu konu diizenlenmistir. Buna goére, Danistay idari
dairelerince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar {izerine uygulanan eylem ve islemlere
kars1 agilacak iptal davalarina ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da bakilir. Bunlar arasinda,
74. maddeye gore yapilan bagvurular {izerine Birinci Dairece alinan kararlar sonucunda yapilan
islemlere kars1 acilan davalarin da bulunacagi kuskusuzdur. Bu durumda, itiraz yoluna bagvuran
Danistay Altinct Dairesi'nin Oniinde goriip, ¢ozlimleyecegi bir iptal davasinin bulundugu
agiktir.

Bu nedenle 1580 sayili Belediye Yasasi'nin 74. Maddesi bu davada uygulanacak kural
olmadigindan Danistay Altinct Dairesi'nin bu maddeye yonelik iptal basvurusunun reddi
gerekmektedir.

Bu goriise Giiven DINCER katilmamustir,

VI. SONUC :

3.4.1930 giinlii, 1580 sayili "Belediye Kanunu"nun 74. madde sinde yer alan "... tasdik
veya iptal olunur." ibaresinin, bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi
kural olmamasi nedeniyle Anayasa'nin 152. maddesinin ikinci fikrasi ile 2949 sayili1 Yasa'nin

28. maddesine gore itirazin REDDINE, Giiven DINCER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

21.12.1993 giiniinde karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye
Giiven DINCER Mustafa GONUL Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet NSEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfii FTUNCEL
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Anayasa Mahkemesi kararindaki, Belediye Kanunu'nun 74. maddesi ile bu maddeye
dayanilarak Icisleri Bakanlifi'nca Danistay'a yapilacak itiraz iizerine verilecek kararlarin
niteligi ve hukukumuzdaki yerini agiklayan gerekcelere aynen katiliyorum. Zira, bu gerekgeler
kanunu agiklamakta ve bununla ilgili olarak &gretide, kamu yonetiminde ve idari yargida
yapilan biitiin yorumlari icermektedir.

Ancak, bu aciklamalarin ve kararin sonunda yer alan "Bu nedenle 1580 sayil1 Belediye
Yasast'nin 74. maddesinin bu davada uygulanacak kural olmadigindan ....... " ibaret olan
gerekcge, Anayasa'nin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda
Kanun'un 28. maddesinde yer alan "Uygulanacak kural" kavramini agiklar nitelikte degildir.

Buna dayanan karara da katilmak miimkiin degildir.

Davada "Uygulanacak kural" deyimi, davanin iizerine kuruldugu hukuki yapi ile
davanin seyrini ve hiikkmii etkileyen kurallarin tiimiinii kapsar.

Anayasa yargisinda yargilanan kuraldir. Anayasa yargisinin amaci Anayasa'ya
uygunluk denetimidir. Uygulanan kural kavraminin dar olarak alinmasi anayasal denetimin
amacina aykirilik olusturur ve bu denetimi giiclestirerek daraltir.

Anayasal denetime tabi tutulan kurallar birbirleri ile baglantilar1 gdzoniinde tutularak
bir biitiin olarak degerlendirilmelidirler. Idari islemin tesisine neden olan ve yasa da belirlenen
idari usul ve sekiller de uyusmazligin esasi iginde kabul edilmelidir.

Danistay'a agilan bir dava nedeniyle davayr gormek ve ¢ozmekle gorevli Danigtay
Altinc1 Dairesi'nin bagvuru kararinda yaptigi yorum ve ileri siirdiigli gerekceler bagvurunun
amacin1 ve mahkemenin Anayasa anlayisini ve nitelemesini ifade eder. Bu anlayis ve yorumu
benimseyip benimsememek Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve takdir alanidir. Burada énemli
olan dava konusu yasa met ninin Anayasa Mahkemesi'nce yapilacak yorumudur.

Dava konusu 74. madde geregince Danistay Birinci Dairesi'nce alinan idari kararlar
Icisleri Bakanligi'nca ilgiliye tebligiyle kendiliginden lazimiilicra idari bir isleme
doniismektedir. Bu islemler iizerine acilan idari davalarda taraf Igisleri Bakanlig1 olmasina
ragmen idari islemi gercekte tesis eden Danistay Birinci Dairesi'dir.

Danigtay Altinc1 Dairesi'nin Anayasa'ya aykirilik iddiasmin bu agidan ele alinip
degerlendirilmesi gerekir. Zira ortada diger hi¢c bir yargi diizeninde goriilmeyen ve sirf
Danistay'in kendi yapisindan dogan kendine 6zgii ilging bir durum vardir. Danistay kendi
verdigi karar1 yahut tesis ettigi idari islemi kendisi denetime tabi tutmaktadir. Bu yargi organi
icin bagli bagina bir rahatsizliktir. Bu durumun Anayasa'ya aykiriligi itiraz yoluyla
denetlenebilmelidir. Bu denetimin yolu da Danistay Altinc1 Dairesi'nin izledigi yoldur. Altinci
Dairenin 74. madde hakkinda yaptig1 yorumlar ve Anayasa'ya aykirilik iddias1 bu baglamda ele
alimmal1 ve ortada Danistay'in yargisal denetim gorevini engelleyen bir yasa hilkmiiniin mevcut
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olup olmadig: tartisitilmalidir. Bu da Anayasa Mahkemesi'nin igin esasina girmesi ve konuyu
esastan incelemesi ile miimkiindiir.

Olayda Mahkememiz esas hakkinda red gerekgesi olabilecek hukuki yorumlar1 usula
bir neden saymis ve isin esasina girmeyerek itiraz bagvurusunu usulden reddetmistir.

Bu nedenlerle itiraz yoluyla iptali istenilen 74. maddenin Danistay Altinc1 Dairesi'nin

gormek ve ¢ozmekle gorevli oldugu dava da uygulayacag bir kural oldugu kanisiyla karara
karsiyim.

Giiven DINCER

Baskanvekili



