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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Karadeniz Ereglisi 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 giinlii, 743 sayili "Tiirk Kanunu Medenisi"nin 310.
maddesinin birinci fikrasindaki, "Miiddeaaleyh, anaya evlenme vadettigi veya miinasebeti
cinsiye bir clirlim veya niifuzu suiistimal teskil eyledigi takdirde miiddeinin talebi i{izerine
hakim onun babaligina hiikkmeder" kuralinin Anayasa'nin 10., 12. ve 41. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Tim sonuglariyla babaliga hiikmedilmesine iliskin kararin Yargitay'ca bozulmasi
tizerine Mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu'nun 310. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle
dogrudan bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Kural

17.2.1926 giinlii, 743 sayili "Tiirk Kanunu Medenisi"nin iptali istenilen 310. maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

"Miiddeaaleyh, anaya evlenme vadettigi veya miinasebeti cinsiye bir cliriim veya niifuzu
sui istimal teskil eyledigi takdirde, miiddeinin talebi iizerine hakim, onun babaligina
hiikkmeder."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2-"MADDE 12.- Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir.
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Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder."

3- "MADDE 41.- Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulamasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Giiven DINCER, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Mustata GONUL, Oguz AKDOGANLI, fthsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Sacit ADALI'nin
katilimlariyla 6.10.1993 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasina gegilmesine oybirligiyle karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen
yasa kurali ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Sinirlama Sorunu

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, "Tiirk Kanunu Medenisi"nin 310. maddesinin birinci
fikrasinin iptalini talep etmistir. Fikrada, babaliga hiikkmedilmesine iliskin ¢esitli durumlar,
diizenlenmektedir. Mahkemenin bakmakta oldugu dava ise evlenme vaadiyle babaliga
hilkmedilmesi istemidir.

Bu nedenle, 310. maddenin birinci fikrasina yonelik itirazin fikradaki "miiddeaaleyh,
anaya evlenme vadettigi ... takdirde; miiddeinin talebi iizerine hakim, onun babaligina
hiikmeder" kuraliyla smnirli olarak incelenmesine 7.12.1993 giiniinde oybirligiyle karar
verilmistir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Tirk Medeni Kanunu'nun 310. maddesinin birinci fikrasinda, "miiddeaaleyh, anaya
evlenme vadettigi veya miinasebeti cinsiye bir clirlim veya niifuzu suistimal teskil eyledigi
takdirde, miiddeinin talebi {izerine hakim, onun babaligina hilkmeder" denilmektedir.

Medeni Kanun'un 297. maddesinde, biri ana ve ¢ocuk yararina nakdi 6demeler, digeri
bu 6demelerle birlikte tiim kisisel sonuglariyla babaliga hilkkmedilmesine iliskin olmak iizere
iki tiir dava diizenlenmistir.

Tim kisisel sonuglariyla birlikte babaliga hiikmolunabilmesi i¢in, anaya evlenme
vadedilmis veya cinsel iligkinin bir cilirim veya niifuzu suistimal teskil etmis olmasi

kosullarindan birinin gergeklesmesi zorunludur.

C- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
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Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10., 12. ve 41. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, evlilik dis1 dogan ¢ocuklardan kimileri hakkinda tiim kisisel sonuglariyla
birlikte babaliga hilkkmedilmesine olanak taninirken, kimilerine bu olanagin taninmamasinin
esitlik ilkesine aykirilik olusturdugunu belirtmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar"
denilmektedir.

"Kanun oniinde esitlik" ilkesi, ayn1 hukuksal durumda olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile, hukuksal esitlik Ongoriilmektedir. Esitlik ilkesiyle giidiilen amag, ayni hukuksal
durumda bulunan kisilerin ayn1 kurallara bagli tutulmalarini saglamak ve yasa karsisinda ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni hukuksal durumda bulunan
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Ozelliklere, ayriliklara dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi esitlik ilkesine
aykirt degil, gegerli kilar.

Incelenen kurala gore, evlenme vaadi olmaksizin meydana gelen birlesmelerden dogan
cocuklar icin tiim sonuglariyla birlikte babaliga karar verilemeyecektir. Oysa ana, evlenme
vaadiyle bu iligkiye girmis ise tiim kisisel sonuclariyla birlikte babaliga hiikkmedilecektir.

Bu kuralla toplumun temeli olarak anayasal koruma altina alinan ailenin serbest
birlegsmeler nedeniyle zarar goriip dagilmalarinin 6nlenmesi, bdylece kamu diizeni ve genel
ahlakin korunmasi amag¢lanmustir.

Bu nedenle, kural Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

2- Anayasa'nin 12. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, babaliga hiikkmedilmesi durumunda ¢ocugun Medeni Kanun'un 312. ve 443.
maddelerindeki haklardan yararlanarak babasinin niifusuna yazildigini, onun soyadini aldigini
ve mirasg¢isi oldugunu, oysa, itiraz konusu maddenin bu haklar1 engelledigini ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin 12. maddesinde, "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir" denilmekte; 13. maddesinde ise bu temel hak
ve Ozgiirliikklerin kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
saglhigin korunmasi amaci ile Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmektedir.

Itiraz konusu kural ile evlenme vaadi olmaksizin meydana gelen birlesmelerden dogan
cocuk yoniinden tiim sonuglariyla babaliga karar verilememesi nedeniyle kimi temel haklari,
kamu yarari, kamu diizeni ve genel ahlakin korunmasi amaci ile sinirlandirilmaktadir.
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Ancak, toplumun temeli olan aileyi korumaya yonelik bu sinirlama, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugundan Anayasa'nin 12. ve 13. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

3- Anayasa'nin 41. Maddesi Y®&niinden Inceleme

Mahkeme, Anayasa'nin 41. maddesiyle ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri
alma gorevinin Devlete verildigini, evlilik dis1 dogan ¢ocukla baba arasindaki nesep bagini
engelleyen itiraz konusu yasa kuralinin Anayasamin bu maddesine aykir1 oldugunu ileri
surmustir.

Anayasa'nin 41. maddesinde, "Aile, Tiirk toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur
ve refahi ile 6zellikle ananin ve g¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat1 kurar" denilmektedir.

Madde gerekgesinde de, "Ailenin sosyal yapisinin yani basinda bugiin millet hayatinda
oynadig1 rol, onun korunmasi yolunda bir hilkmiin Anayasada yer almasin1 zorunlu kilmaigtir.
Ailenin korunmasi fikrinin, her seyden 6nce Medeni Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasini
yayginlastirmak ve kolaylastirmak oldugu siiphesizdir. Cilinkii medeni olmadan bir aileden
bahsedilemez. Aile ahlaki bir g¢evredir. Aile, toplu yasamin ilk modeli olarak egitim,
yardimlagsma ve sefkat kaynagidir. Millet hayat1 bakimindan "aile" kutsal bir temeldir. Bu
nedenle, Devlet, ailenin refahin1 ve huzurunu koruyacaktir..." agiklamalarina yer verilmistir.

Toplumun temeli olan ailenin huzur ve refah1 ve 6zellikle ana ve gocugun korunmasi
icin gerekli onlemleri almak ve teskilatlar1 kurmak gorevi Devlete verilmistir. Devlet bu
gorevleri yerine getirirken aileye de zarar vermemekle yiikiimliidiir. itiraz konusu kuralla
amaclanan, aile kurumunun etkinligini ve otoritesini saglamak, serbest birlesmeleri 6nlemek ya
da azaltmak yoluyla toplumun temeli olan aile birligini kurmak ve dagilmasini1 engellemektir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 41. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

VI- SONUC

17.2.1926 giinlti, 743 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun smirlama karari geregince
incelenen 310. maddesinin birinci fikrasindaki "miideaaleyh, anaya evlenme vadettigi ...
takdirde; miiddeinin talebi lizerine hakim, onun babaligina hiikkmeder." kuralinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve iptal istemine REDDINE, 7.12.1993 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Ihsan PEKEL



Esas Sayisi: 1993/37
Karar Sayisi: 1993/56

Uye

Seleuk TUZUN

Uye

Yal¢in ACARGUN

Uye

Ali HUNER

Uye

Ahmet NSEZER

Uye

Mustafa BUMIN

Uye

Liitfii FTUNCEL

Uye

Hagim KILIC

Uye

Sacit ADALI



