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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay 10. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 23.12.1988 giinlii, 351 sayili "Cesitli Kanun ve Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik  Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36. maddesinin "Ortak Hiikiimler"
baslikli ikinci fikrasinin (B) bendinin 3. alt bendinin degistirilmesine iliskin 3/a hiikkmii ile bu
hiilkmiin yiiriirlige girmesini dngéren 21. maddesinin Anayasamin 2. ve 10. maddelerine
aykiriligi savi ile iptali istemidir.

I- OLAY

Polis memurlugundan 9.2.1982 tarihinde re'sen emekliye sevk edilen davaciya, Igisleri
Bakanligi'nca 4.8.1989 tarihli islemle,331 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname geregince
intibakinin 5. derecenin 6. kademesine yiikseltildigi bildirilmistir.

Davaci, hakkinda 351 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerinin uygulanarak
intibakinin 3. derecenin 1. kademesine yiikseltilmesi gerektigini ileri siirerek Icisleri
Bakanligi'nin sozii edilen igleminin iptali istemiyle Ankara Idare Mahkemesi'ne dava agmugtir.

Ankara 3. Idare Mahkemesi yapti§1 inceleme sonucunda, davacinin 331 sayili KH.K.
uyarinca intibakinin yapildigi tarihte 351 sayili KH.Kde yiirilirlikte bulundugundan 5.
derecenin 6. kademesi yerine 4. derecenin 3. kademesine intibakinin yapilmasinin gerektigini
kabul ederek davali Igisleri Bakanligi'nin sdzii edilen igleminin iptaline karar vermistir.

Bu kararin davali Bakanlikca temyiz edilmesi iizerine Danistay 10. Dairesi,
uyusmazligin kaynaklandigir 351 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 657 sayili Yasa'nin
36. maddesinin "Ortak Hiikiimler" boliimiiniin (B) bendinin ti¢lincii fikrasinin degistirilmesine
iliskin 3 maddesinin 3-a hiikkmii ile bu hiikmiin 15.1.1989 tarihinde yiiriirliige girmesini
ongoren 21. maddesinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu kanisina vardigini
belirterek iptal istemiyle dogrudan 16.4.1993 giinii Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Kanun Hiikmiinde Kararname Kurali

23.12.1988 giinlii, 351 sayil1 "Cesitli Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'"nin iptali istenen 3/a bendi ile

21. maddesi aynen sOyledir:

1- "Madde 3- 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun degisik 36 nc1 maddesinin "Ortak
Hiikiimler" boliimiiniin (B) bendinin 3 iincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.
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"3- Emniyet Hizmetleri Siifi mensuplarindan:

a) Emniyet miidiirleri ve bu sifat1 tasimakta olan emniyet teskilati mensuplari ile
baskomiser ve emniyet amirleri disinda kalanlar 3 iincii derecenin son kademesine, kadar
yiikselebilirler."

2- "Madde 21- Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 2, 7, 15, 16 ve 20 nci maddeleri
yayimini izleyen aybasinda , 3, 5,9, 10, 11, 12, 17 ve 18 inci maddeleri 15/1/1989 tarihinde,
diger maddeleri ise yayimlandigi tarihte yiiriirlige girer."

B- Dayanilan Anayasa Kurallart :

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin iptali istemini dayandirdifi Anayasa kurallari
sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdér OZDEN,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Sacit ADALI'nin
katilmalariyla 29.4.1993 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyadaki eksiklik
giderildiginden isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hiikmiinde
Kararname kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Anayasa Mahkemesi'ne bagvuran Danistay 10. Dairesinin Anayasa'ya aykirilik savlarini
degerlendirmeden Once, itiraza konu olan kural hakkinda aykirilik savinda bulunulup
bulunulamayacagi sorunu ¢éziimlenmelidir.

23.12.1988 giinlii ve 351 sayili KHKnin 3. maddesiyle, 657 sayili Devlet Memurlari
Yasasi'nin 36. maddesinin "Ortak Hikiimler" boliimiiniin (B) bendinin figilincii fikrasi
degistirilerek "Emniyet Hizmetleri siifi mensuplarindan; emniyet miidiirleri ve bu sifati
tasimakta olan emniyet teskilati mensuplar1 ile bagkomiser ve emniyet amirleri disinda
kalanlarin 3. derecenin son kademesine kadar yiikselebilmeleri 6ngdriilmiistiir.
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351 sayilh KHK, 30.12.1988 tarihinde yayimlanmis, iptali istenilen 3/a hiikmiiniin
yiirtirliige girecegi tarih ise ayn1 Kararnamenin 21. maddesinde 15.1.1989 olarak belirtilmistir.

Itiraza konu hiikiim, halen memuriyet statiisiinde olan emniyet hizmetleri siifi
mensuplarina iliskin bir diizenlemedir. Ayrica bir intibak kurali olmadan emeklilere
uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi geregince, bir davaya bakmakta olan mahkemenin,
bir yasa veya KHK. kuralinin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilmesi, ancak yasa veya KHK. kuralinin davada uygulanacak kural olmasiyle
olanaklidir.

Olayda ise, davaci 9.2.1982 tarihinde emekli edilmis, memuriyet statiisii sona ermistir.
Bu nedenle itiraz konusu 3/a ve 21. madde hiikiimleri davada uygulanacak kural niteliginde
degildir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin isteminin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.

Selcuk TUZUN, bu goriise katilmamustir.

VI- SONUC

23.12.1988 giinlii, 351 sayil1 "Cesitli Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'"nin:

A. 3. maddesiyle diizenlenen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36. maddesinin
"ORTAK HUKUMLER" baslikl1 ikinci fikras1 nin (B) bendinin 3. alt bendinin degistirilmesine
iligkin 3/a kural ile,

B. Yiiriirliige iliskin 21. maddesinin,

Davada uygulanacak kural niteliginde olmadigina, bagvuran mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle itirazin REDDINE, Selguk TUZUN'in "Uygulanacak kural oldugundan esasin
incelenmesine gegilmesi gerekecegi" yolundaki karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

25.11.1993 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Yekta Giingdr OZDEN Mustafa GONUL [hsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
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Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1993/22

Karar Sayis1 : 1993/44

Itiraz yoluna basvuran Damistay 10. Dairesi'nce incelenmekte olan iptal davasimin
konusunu olusturan I¢isleri Bakanlig1 islemi Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

Danistay 10. Dairesi'nin davacinin intibakinin 351 sayili KHK'ye gore yapilmasi
gerektigi gerekgesiyle Bakanlik islemini iptal eden Ankara 3. Idare Mahkemesi kararimni
onamasi halinde bu hiikmiin uygulanacak hiikiim oldugu, Danistay 10. Dairesi'nin davacinin
351 sayili KHK'nin anilan hilkmii kapsamina girmedigini belirterek hiikkmii bozmasi halinde
ise, ortada olumsuz bir uygulamanin bulunacagi agiktir.

Bu nedenle dava konusu 36/B-3 madde hiilkmii davada uygulanacak hiikiim niteligi
tagidigindan ve itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bagvurusunda yer alan 351 sayili KHK'nin

21. maddesi hiikkmiiniin uygulanacak hiikiim niteliginde bulunup bulunmadiginin esasla birlikte
diistintilmesi gerektigi kanisiyla cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Selcuk TUZUN



