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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.7.1964 giinlii, 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek.
24. Maddesinin (a) ile (1) bentlerinin Anayasa'nin 5., 10/2, 60. ve 61/3. maddelerine aykiri
oldugu saviyla iptali istemidir.

I. OLAY

Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan yashlik ayligi alan davaciya 506 sayili Sosyal Sigortalar
Yasast'nin Ek 24. Maddesi geregince ddenmesi gerekmesine karsin 6denmeyen sosyal yardim
zammi i¢in mahkemeye bagvuran vekilin dava dilekgesine verdigi yanitta davali Sosyal
Sigortalar Kurumu, sosyal yardim zammi uygulamasini1 6ngdren Ek 24. Maddenin Anayasa'ya
aykirt oldugunu ileri siirerek iptali konusunda bir karar alinmak iizere sorunun Anayasa
Mahkemesi'ne iletilmesini istemis, davaci vekili de ayni istemde bulunmus, konuyu inceleyen
yerel mahkeme yaptigr inceleme ve degerlendirme sonunda yanlisin Anayasa'ya aykirilik
savlarinin ciddi oldugu kanisina vararak sozii edilen kuralin iptali istemiyle 18.2.1993 giinlii
kararla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I. YASA METINLERI
A. Iptali istenilen Yasa Kurali

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi'nin ek. 24. Maddesinin iptali
istenen (a) ile (1) bentlerini de igeren ve Bagbakanlik¢a yayimlanan yiiriirliikteki Kanunlar
Kiilliyati'(Mayis 1992, Ek-12)ndan alinan son bi¢imi sdyledir :

"Ek Madde 24- (6/3/1981 - 2422/17 mad. ile gelen Ek 5 inci mad. hilkkmii olup madde
numarasi teselsiil ettirilmistir.)

a) (Degisik : 16/10/1985 tarih ve KHK/251; Aynen kabul; 7/1/1986 tarih ve 3251 sayil
Kanun) 506 sayili Kanun ile ek ve degisikliklerine gore is kazalar1 ile meslek hastaliklari,
malulliik, yashlik ve oliim sigortalarindan, gelir veya aylik alanlar ile 991 sayili Kanunla

Kuruma devredilen sandiklar mevzuatina gore aylik alanlara her ay sosyal yardim zammi olarak
12.919 lira 6denir.

(Degisik: 16/2/1989 - 3522/1 md.) Bakanlar Kurulu, sosyal yardim zammi miktarini,
gosterge, list gosterge ve gecici gosterge tablosundaki derece ve kademelere gore birbirinden
farkli olarak tespit etmeye yetkilidir.

Bu 6demeler, Kurumdan gelir veya aylik 6demesine imkan veren dosyalar esas alinarak
yapilir.
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b) Is kazalar1 ile meslek hastaliklar1 sigortasindan siirekli is géremezlik geliri almakta
olanlara, gelir baglanmasina esas olan siirekli is géremezlik derecesi oraninda sosyal yardim
zammi 0denir.

¢) Yabanci iilkelerle aktedilen sosyal giivenlik sézlesmeleri uyarinca kismi gelir veya
aylik alanlara 6denecek sosyal yardim zammi, Tiirk mevzuatina tabi olarak gecen prim 6deme
stiresinin, sosyal giivenlik s6zlesmesine gore nazara alinan toplam prim ddeme siiresine olan
oranina gore hesabedilir.

d) Is kazalar1 ile meslek hastaliklar1 sigortasindan gelir alanlara ddenen sosyal yardim
zammi, 506 sayili Kanunun 22 nci maddesine gore ddenecek sermayenin hesabinda nazara
alimmaz. Ancak, s6z konusu maddede belirtilen tarife uyarinca hesaplanacak pesin sermaye
degeri, 506 sayili Kanunun 26 nct maddesi hiikiimlerine gore tespit edilecek pesin sermaye
degerleri toplamina katilir.

e) S0z konusu sosyal yardim zammi, hak sahiplerine her dosya i¢in tamami tevzi
edilecek sekilde ve esit oranda bolistiiriliir.

f) Iki ayn sigorta kolundan veya iki ayr1 dosyadan gelir veya aylik alanlara, en fazla
o6demeye imkan veren bir dosya iizerinden sosyal yardim zammi 6demesi yapilir.

g) Hak sahibi kiz ¢ocuklarinin evlenmeleri nedeniyle ddenen evlenme yardiminin
hesabinda sosyal yardim zammi1 nazara alinmaz,

h) 5/1/1961 tarih ve 228 sayili Kanun ile ek ve degisikliklerine gore Kurumca aylik
baglananlara 6denen sosyal yardim zamminin hizmet siireleriyle orantili olarak tespit edilen
miktarayn1 nitelikteki zammi 6deyen ilgili sandik veya kurumdan tahsil edilir.

i) Odeme donemlerine gére pesin ddenen sosyal yardim zammu, 6liim halinde geri
alinmaz,

J) Sosyal yardim zammindan icra ve diger kesintiler yapilamayacagi gibi, her tiirlii vergi,
resim ve har¢tan muaftir.

k) Yersiz yapilan sosyal yardim zammi 6demeleri, ilgilinin varsa almakta oldugu gelir
veya ayliktan % 25 oraninda kesilmek suretiyle, yoksa genel hiikiimlere gore geri alinir.

1) (Ek: 20/6/1987 - 3395/15 md.) Genel ve katma biitgeli idareler, mahalli idareler, doner
sermayeli kuruluslar ile kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan kuruluslar ve
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren tesekkiil ve kuruluslarla bunlarin
miessese, bagl ortaklik ve istiraklerinden, ¢alistig1 en son kurulus olarak ayrilmak suretiyle
kendisine 506 sayili Kanun hiikiimlerine gore malulliik, yaslilik veya oliim aylig1 baglanan
kisilere O6denen sosyal yardim zamlari, Kurumca yazili olarak istenmesi lizerine, bu
kuruluslar tarafindan en ¢ok iki ay icinde Kuruma 6denir.

Kurumlar Vergisi miikellefi olan kamu kurum ve kuruluslari bu madde geregince
yapilan 6demeleri Kurumlar Vergisi matrahindan indirilebilirler."

B. Dayanilan Anayasa Kurallar1
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Itiraz yoluna basvuran mahkemenin iptal istemini dayandirdigi Anayasa kurallari
sunlardir :

1. "V. Devletin temel amag ve gorevleri

MADDE 5- Devletin temel ama¢ ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligimi ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir."

2. "X. Kanun Oniinde esitlik

MADDE 10- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. (Fikra 2).

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3. "X. Sosyal giivenlik haklar

A. Sosyal giivenlik hakki

MADDE 60- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar."
4. "B. Sosyal gilivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler
MADDE 61- .......cccceuenee.

Yaglilar, Devlet¢e korunur. Yaslilara Devlet yardimi1 ve saglanacak diger haklar ve
kolayliklar kanunla diizenlenir. (Fikra 3).

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, fhsan PEKEL,
Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in ACARGUN ve Mustata BUMIN'in
katilmalariyla 15.4.1993 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenen Yasa kurallariyla
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayili Yasa'nin
30. maddesi uyarinca ¢agrilan Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ile Sosyal Sigortalar
Kurumu Genel Miidiirliigii temsilcilerinin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi
goriistliip diistiniildii :

A. Genel Agiklama

Sorun, yaslilik ayligiyla birlikte verilmesi Yasa'yla ongoriilen "sosyal yardim zammi"
adindaki ek ddemeden kaynaklanmaktadir. insanin gelecegine iliskin 6nlem ve hazirliklar
icinde, hepsinin gergeklesmesine olanak saglayan ve hepsinin dayanagi sayilan akg¢ali durum
oncelik tasimaktadir. Calisanlar yoniinden, c¢alisilan siirede gereksinimleri karsilamaktan daha
onemlisi emeklilik giinlerinin huzur icinde ge¢cmesidir. Sosyal Sigortalar Kurumu
istirakg¢ilerinin yashlik ayligi, emeklilik yasaminin olabildigince sorunsuz geg¢mesi i¢in
gereksinimleri karsilamak amaciyla kullanilmaktadir. Gelecege giivenle bakmanin parasal araci
olan yashlik ayliginin yetersizligi "sosyal yardim zammi"yla giderilmek istendiginden 506
sayili Yasa'min itiraz konusu ek 24. maddesiyle bu yardim kurumu yasama
gecirilmigtir. Yurttaglarini, bireyleri, bu yolla topluma istenci disinda gelisen olaylara, olasi
tehlikelere karst korumak ve her yonden giliven iginde yasatmak Devletin baglica
gorevlerindendir. Sosyal hukuk devleti, sosyal giivenlik sorunlarimi ¢ézmeyi yiiklenmis,
iilkenin kalkinmasiyla birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda adaletli bigcimde
saglanmasimi amag¢ edinmis devlettir. Giicsiizleri glicliilere ezdirmemek ilkesi, herkesi,
calisanlari, emeklilerle yaslilar1 durumlarina uygun diizenlemelerle saglikli, mutlu ve giiven
icinde yasatmay1 gerektirir. Sosyal politikalarin amaglarina ulagmasinda gelir ve hizmetlerin
adaletli dagilimi ilk sirayr alir. Bu nedenle "sosyal yardim zammi" adiyla getirilen katki,
Devletin is¢i emeklisine yaklasiminin bir gostergesi niteligindedir. Sosyal yardim
programlarinin bir geregi olarak hukuksal yapisi olusturulan "sosyal yardim zammi" degisik
adlar altinda (aileye ve cocuklara yonelik olarak) kimi iilkelerde uygulanmaktadir. Once
malalliik, yaslilik ve 6liim sigortasindan aylik alanlar ile iskazas1 ve meslek hastaliklari
sigortalarindan gelir baglananlara "avans" adiyla yapilan 6deme, sonra "sosyal yardim
zammi'"na donlstiirilmiistiir.  Sosyal  Sigortalar Kurumu'nun primlerden olusan
ozkaynaklarindan karsilanan "sosyal yardim zammi", Kurum'un saglamaya calisti§1 olagan
yardim diizeyini gerceklestirmesinde giicliiklere neden oldugu anlasilmaktadir. "Sosyal yardim
zammi'"na ayrilan para, temel gorevlerin yerine getirilmesini engelleme 6lgiisiine geldiginden
odemekten kacimildigi saptanmistir. Sosyal sigorta yardimlarinin yetersizligini gidermek
amaciyla ongoriilmiistiir.

B. itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami

Sosyal Sigortalar Kurumu'nca 6denen "sosyal hizmet zammi" 15 yil i¢cinde 1300 katina
cikarak 975 bin TL. olmustur. Sosyal Sigortalar Kurumu'nun aylik 6demeleri i¢indeki oraninin
1980'de % 17 iken 1992'de % 49, 1993'iin ilk 4 ayinda ise % 54 oldugu sozlii agiklama sirasinda
yetkililerce anlatilmistir.

1. Sosyal Sigortalar Yasasi'nin Ek 24. Maddesinin iptali istenen (a) bendi, yukariya
alman metninde de acikca goriilecegi tizere is kazalari, meslek hastaliklari, malalliik, yashilik
ve Oliim sigortalarindan gelir ya da aylik alanlarla 991 sayil1 Yasa kapsamindaki standartlardan
aylik alanlara her ay 12.919 TLIlik sosyal yardim zammi 6denmesine iliskindir.
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Maddenin (1) bendiyle yine yukartya alinan metninde ayrintili bigimde belirtilen
kuruluslarin, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun yaziyla istemesi iizerine sosyal yardim zamminin
en ¢ok iki ay i¢cinde Kurum'a 6denmesi diizenlenmistir.

Kamu kuruluslarindan emekli olan sigortalilara ddenen sosyal yardim zamminin bu
kuruluslardan alinmasina olanak veren kurala gére 1987-1992 yillarinda kamu kuruluslarina
tahakkuk ettirilen 5,5 trilyon TL borgtan ancak 600 milyar TL alinabildigi de sozlii agiklamada
anlatilmistir.

C. Sinirlama Sorunu

1. Sosyal Sigortalar Yasasi'nin Ek 24. Maddesinin (1) bendi, bir kisim sosyal yardim
zamminin saglandigi kaynaklardan kamu kuruluglarinin Sosyal Sigortalar Kurumu'na is kazasi
ve meslek hastalig1 disinda d6deyecegi sosyal yardim zammina, 6deme yontemine ve siiresine
iliskin olup yerel mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural degildir. Bu
durumda, Anayasa'nin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin son fikrasi geregince (1)
bendine iliskin itirazin, basvuran mahkemenin bu konuda yetkisizligi nedeniyle reddine,
oybirligiyle karar verilmistir.

2. Sosyal Sigortalar Yasasi'nin Ek 24. Maddesinin (a) bendine gore 6denmesi istenilen
sosyal yardim zammi, yerel mahkemenin bakmakta oldugu davanin davacisi gozetildiginde
esas inceleme yalniz 506 sayili Yasa kapsamindakilerle sinirli tutulmalidir. Bu nedenle, (a)
bendine iligskin esas incelemenin 506 sayili Yasa ile ek ve degisikliklerine gore yaslilik ayligi
alanlarla sinirh olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

D. itiraz Konusu Kuralin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu
1. Anayasa'nin 5. Maddesi Yoniinden Inceleme

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, sosyal giivenlik kuruluslarinca saglanan yardimlarin
edim-kars1 edim ilkesine dayanmasina, 506 sayil1 Yasa'nin 72. maddesi geregince saglanacak
her yardim i¢in prim alinmasi geregine karsin 506 sayili Yasanin 6ngordiigii sistem gozardi
edilerek sosyal yardim zammui i¢in prim alinmadigini, bu 6demelerin is¢i emekli ayliklarinm
astig1 ve Kurum'un prim gelirlerinin % 30'una ulastigini, yasal olarak bulunmasina karsin
Kurum'a devlet yardimi1 yapilmadigini, Kurum'un akgali giicliiklerini asabilmesi i¢in prim
oranlarinin % 10 artirilmas1 zorunluluguna deginmis, sosyal yardim zammini Odeme
yiikiimliliigline iliskin acik bir kural bulunmadigini, prim ya da kesenek almadan yardim
yapilamayacagini ileri slirmiis, ayrica yukariya alinan ayrintili gerekgelerle iptal isteminin
dayanaklarin1 agiklamistir. 4792 sayili Yasamin 19. maddesinde Kurum gelirleri arasinda
sayilan Devlet yardiminin yapilmadigi da belirtilen bagvuru kararinda konu, Devletin temel
amagc ve gorevleri kapsaminda degerlendirilmistir.

Sosyal yardim zammi, hakeden istirak¢ilere 0denecek Devlet katkisidir. Sosyal
Sigortalar Kurumu bu 6demenin aracidir. Kurum'un iginde bulundugu akg¢ali giicliikler, sosyal
devlet ilkesinin bir geregi olan bu ddemenin yapilmasini geciktirse, yavaslatsa, azaltsa da
bireylerin ve ailelerin sosyal gilivenligini olumlu bi¢cimde etkileyen yardimin kaldirilmasina
neden olamaz. Yardimin, bir sosyal katki olarak siirmesinin, asil 6demeler doyurucu diizeyde
olmadikga, sosyal devlet niteligine uygun bir isleyis oldugunda duraksanamaz. Yalnizca "mali
darbogaz" Anayasa'ya aykirilik nedenini olugturamaz. Kurum'un mali yonden iyilestirilmesi
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icin alinacak onlemler de Yasakoyucu'nun ve Kurum yonetiminin yetki ve gérev alanina giren
konulardir. Sosyal yardim zamminin Anayasa'nin 5. maddesinde sayilan Devletin temel amag
ve gorevleriyle bagdagsmayan yonii olmadigi gibi, tersine, bu maddeye uygun diisen bir
yaklagim tiiriidiir.

2. Anayasa'nin 10. Maddesinin ikinci Fikras1 Yéniinden inceleme

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, Anayasa'nin dngordiigii sosyal giivenlik diizeninin
506, 1479 ve 5434 sayili Yasalar ¢ercevesinde finansman kaynagi 6zde primlerden olusan
sosyal sigortalar modeline gore yapilandigini, prim ya da kesenek alinmadan yardim
yapilmasinin Anayasa'nin amagladigi sosyal giivenlik hakkini biiyiik 0Olgiide tehlikeye
distirdiiglinii ileri siirmiis, boylece Anayasa'nin 10. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik
gerekgesini sosyal gilivenlik kuruluslarinin esitlik yonlinden karsilastirilmalarina ve prim
O0demeden yardim yapilamayacagi goriisiine dayandirmistir.

Sosyal giivenlik kuruluglarinin baslicalar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1, Sosyal
Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur'dur. Bunlar, kurulus yasalari, kapsadig kisiler, sagladiklari
olanaklar ve bunlarin hesaplanma yontemleri yoniinden birbirinden ayr1 yapida giivenlik
kuruluslaridir. Nitelikleri degisik olan kurumlar arasinda karsilastirma yapmak uygun degildir.

Anayasa'nin 10. maddesiyle dngdriilen esitlik; ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca
ayn1 isleme bagl tutulmalarini saglamayi, yasa karsisinda kimseye dil, 1rk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrim yapilmasini onlemeyi
amaglamaktadir. Esitlik ilkesiyle hukuksal birlikteligin gerceklesmesi istenmistir. Bu ilke, ayni
durumda olanlara ayni, ayri durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasimi degil, aym
durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini engellemektedir. Dava konusu olaydaki Sosyal
Sigortalar Kurumu ile TC. Emekli Sandigi'nin ve Bag-Kur'un niteliklerindeki ayrilik, ayri
kurallara bagli tutulmalarini ve istirakcilerine ayr tiir, kosul ve yontemle 6demeler yapilmasini
aykir1 kilmamaktadir.

Prim almadan sosyal igerikli yardimlar yapmanin sosyal gilivenlik hakkini tehlikeye
diisiirecegi ve boylece esitlik ilkesinin zedelenecegi savi, sosyal glivenligi saglamanin Devletin
gorevi olmasina karsin kaynak yontemlerinin uygulanmasina iligkin kural konulmasi olgusu
karsisinda yerinde goriilmemistir. Kaldiki, sosyal gilivenligin, esitligin saglanmasi ve bu
kavramlarin zedelenme olasilig1 salt prim 6ddenmesine bagli tutulamaz. Prim alinmadan da
sosyal igerikli yardimlar yapilabilir. Bu durumu Devletin ya da ilgili kurumlarin akgali
giicleriyle olanak kazanir. Sosyal Sigortalar Kurumu, evlenme yardiminda oldugu gibi prim
almadan da yardim yapabilmektedir.

Ayrica, Yasa'da ongoriilen yardimin yapilmasini engelleyen ya da yapilmasini kosula
baglayan bir kural yoktur. (a) bendinin acikligi, 6demenin yapilmasi i¢in baska bir kuralin

varligin1 da gerektirmemektedir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 bir yan
goriilmemistir.

3. Anayasa'nin 60. Maddesi Y&niinden inceleme
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Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 5. ve 60. maddelerine aykirili1 gerekgesi birliktelik
tagimaktadir. Yukarda 5. madde boliimiinde 6zetlenerek belirtilen aykirilik gerekcesi 60. madde
icin de gozetilerek yargiya varilacaktir.

Devlet katkisinin yapilmamasimin mali giligliigli yenmek i¢in primlerin % 10
artirilmasini gerekli kilmasi, bunun da is¢i ve isverene yeni yiik getirecegi, karsiligi alinmadan
yapilan yardimin emeklilerin refah payini azaltacag goriisiiniin Anayasa'nin 60. maddesiyle bir
ilgisi bulunamamastir.

Sosyal giivenlik, bireylere ekonomik giivence saglayan kisileri belli zarara ugrama
olasiliklarina karsi, koruma islevi bulunan kurumlar biitiiniidiir. Sosyal giivenlik politikalari,
sosyal zarar tehlikelerinin sonuglarmi giderek bireyleri ekonomik yonden giiclii tutmayi
amaglar. Bu amagclar1 giiden politikalarin kapsamina c¢alistirma (istihdam), gelir giivencesi,
caligma giiciiniin korunmasi, meslek kazanci yerine gegecek ddemeler, sosyal sigortalardan
belli araliklarla saglanan gelirler, her tiir sosyal yardim ve obiir 6demeler girmekte, boylece
bireyin ekonomik ve sosyal giivenligiyle bu yolla ve buna kosut bigimde toplumda sosyal
giivenlik saglanarak, toplumsal baris gliclendirilmektedir.

Sosyal gilivenligin saglanmasi, yalniz sosyal sigortalarla degil, obiir sosyal hizmet
kuruluslari, kimi sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla olmaktadir. Bu kapsamda zarara
ugrama olasiliklarin1 denklestirmeyle birlikte sosyal denklestirme de 6nem kazanmaktadir.
Incelenen kuralin 6ngordiigii sosyal yardim zammi, madde kapsamindaki kisilerin sosyal
giivenliklerini saglamak i¢in getirilmis, sosyal yardim nitelikli bir 6demedir. Sosyal yardimin
timiiyle sosyal sigorta kapsaminda ¢6ziimlenmesi olanagi bulunmadigindan diizenleme,
Anayasa'nin 60. maddesine aykir1 degildir.

4. Anayasa'nin 61. Maddesinin Ugiincii Fikras1 Yéniinden inceleme

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, incelenen kuralin Anayasa'nin 61. maddesinin iigiincii
fikrasina aykirilik gerekcesinde, bu maddede yaslilarin Devletce korunacaginin, yaslilara
Devlet yardimi ve saglanacak obilir haklarla kolayliklarin yasayla diizenleneceginin
ongoriildiigiinden sdzederek bu hususlarin emeklileri de kapsayacagi goriisiinii agciklamaktadir.

Oysa, Anayasamin 61. maddesi, sosyal giivenlik yoniinden 6zel olarak korunmasi
gerekenlere iligkin bir kuraldir. Iptali istenen (a) bendinin Anayasa'nin 61. maddesinin iigiincii
fikrasiyla bir ilgisi goriillememistir.

Devlet, yiikiimliiliiklerini olanaklar1 ve giicii 6l¢iislinde yerine getirecek, bu baglamda
yirlirliige konulan Yasa ile ongoriilen sosyal hizmet zamminin etkin bigimde ve diizenli
O0denmesi icin gereken onlemleri almaktan, Sosyal Sigortalar Kurumu'na gerekli yardimlari
yapmaktan, yasal diizenlemelerle Kurum'u giiclii kilmaktan ka¢inmayacaktir. Kural iptal
edilirse sosyal yardim zammindan tiimiiyle yoksun kalinir. Devlet onlem alirsa 6denmesi
yararli bicimde siirer.

Ozgiin adiyla ya da dolayli olarak 6denmesine iliskin Anayasa'da agik bir kural
bulunmamakla birlikte 6denmesi Anayasa'nin herhangi bir kuralina aykir1 diismeyen sosyal
yardim zammini ongdren yasakoyucunun bu takdirine elatarak 6ddenmesinin gerekmedigini
kararlasgtirmak, Anayasa Mahkemesi'nin 6zenle ka¢indig1 yasakoyucu gibi davranmakla yeni
bir uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim kurmak benzeri bir yerindelik denetimi olur.
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Aciklanan bu nedenlerle itiraz yerinde goriilmediginden iptal isteminin reddi gerekir.

Giiven DINCER, Mustafa GONUL, Thsan PEKEL ile Sacit ADALI bu goriislere

katilmamaiglardir.

VI- SONUC

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi'nin siirlama karar1 geregince
incelenen Ek 24. Maddesinin (a) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Giiven DINCER, Mustafa GONUL, Thsan PEKEL ile Sacit ADALI'nin karsioylari

ve OYCOKLUGUYLA,

18.11.1993 giiniinde karar verildi.

Baskan

Yekta Giingdr OZDEN

Uye

[hsan PEKEL

Uye

Hasim KILIC

Uye

Sacit ADALI

Esas Sayis1 : 1993/17

Karar Sayis1 : 1993/41

Baskanvekili

Giiven DINCER

Uye

Selcuk TUZUN

Uye

Yal¢in ACARGUN

Uye

Ali HUNER

KARSIOY YAZISI

Uye

Mustafa GONUL

Uye

Ahmet N. SEZER

Uye

Mustafa BUMIN

Anayasa'nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda, Devletin sosyal glivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alacagi ve bunun iginde gerekli teskilati kuracagi dngoriilmiistiir.
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Uygulamada Tiirkiye'de sosyal giivenlik, Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ve
Bag-Kur'dan ibaret olan ii¢ ayr1 ve paralel sosyal giivenlik kurumunca yiiriitilmektedir. Bu
kurumlarin diizenlenisi, ¢alisanlara ve emeklilere sagladiklar1 sosyal gilivenligin kapsami,
boyutlar1 ve uygulanis1 ile kurumlarin devletle olan iliskileri yasalarla belirlenmis ve
¢cOziilmiistiir.

Bu iligkilerin anayasal boyutlar1 ise Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'nin 60. maddesi
ile ilgili yorumlarinda ortaya konulmalidir.

Sosyal giivenlik kurumlari, kuruluslarinda temel iki ayr1 yolun izlenmesi miimkiindjir:

1. Masraflarina katilma, ne bicimde diizenlenirse diizenlensin sosyal giivenligi devletce
karsilanmasi ve yiiriitiilmesi,

2. Sosyal giivenligin sigorta sistemine gore "¢alisan" ve "igveren"in katkilar ile olugan
kaynaklarca saglanmasi ve bagimsiz kuruluslarla yonetilmesi.

1949 yilinda Emekli Sandigi, 1945 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu ve 1971 yilinda
Bag-Kur'un kurulusunda yukarida agiklanan ikinci yol izlenmistir.

Devletin bu kuruluslart ve bunlarin verdikleri sosyal giivenligin diizenlenmesinde
temelde yapilan tercihin unutulmamasi ve diizenlemelerde ve kurum-Devlet iligkilerinde bu
hususun gozoniinde tutulmasi gerekir.

Ayrica sosyal giivenlik kuruluglarinin dogal yapilar1 geregi bu kurumlarin diizenlenisi
ve yonetiminde "istikrar" temel kuraldir.

Ulkemizdeki biitiin sosyal giivenlik kuruluslar1 baslangicta yapilan temel tercih
nedeniyle sigorta esasina gore diizenlenmislerdir. Bunlarin gelirleri, 6zel sigortalardaki gibi
sozlesme ile degil yasal normlarla belirlenmistir. Ayn1 sekilde sosyal sigortanin karsiladig
riskler de yine yasal normlarla tespit edilmistir. Bu yasal normlar karsilikli denge icinde
belirlenmistir. Gelir-Gider esasina dayanan bu dengeyi bozacak her diizenleme, bu kuruluslarin
gelecegini olumsuz yonde etkiler.

Sosyal giivenlik kuruluslarinin mallart korunma bakimindan "devlet mali"nin
imtiyazlarini tagirlar. Bu mallar ve kurum kaynaklar1 devletin degildir. Bunlar, ancak devletin
siyaneti altindadirlar ve Devletge kurulan sistem i¢inde yonetilirler. Bu kuruluslarin gergek
sahibi sosyal gilivenligini bu kuruluglara baglayan kitlelerdir.

Dava konusu fikra ile yapilan diizenleme Sosyal Sigortalar Kurumu'nun gelecegi
diisiintilmeden yapilmis hesap dis1 bir diizenlemedir. Bu diizenleme ve benzeri diizenlemeler
bugiin sosyal sigortaya gelecekleri i¢in kesenek ddeyen sigortalilarin giivenliklerinin yok
edilmesi anlamindadir.

Sosyal giivenlikle ilgili temel diizenlemeler ve yonetim tercihleri yapildiktan ve
konunun gerektirdigi uzun, istikrarli uygulama yillarindan sonra temelde yapilan tercihlere
aykir1 ve sosyal glivenlik kurumuna karsiliksiz yiik getirici yasal diizenlemelerin yapilmasi iste
bu acidan ele alinmalidir.
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Genel idarenin ve Devlet hazinesinin disinda kanunlarla diizenlenen ozel gelir
kaynaklarina sahip olan ve yine kanunlarla diizenlenmis sosyal sigorta giderlerini karsilayan
sosyal giivenlik kuruluslarinin belirli aktuarya hesaplarina dayanan gelir ve gider denkligini
bozacak yasal harcamalarda bulunabilmesi i¢in yasakoyucu tarafindan 6zel gelir kaynaklari
gosterilmeli ve bulunmalidir. Bu kaynaklarin diizenlenmesinde de bugiin sosyal giivenlikten
yararlanan eski nesillerle onu bugiin ddentileri ile ayakta tutan nesiller arasindaki dengelerin
adil diizenlemelerle saglanmasi gerekir.

Uzun yillardir ilkemizde Devlet harcamalarinda bir disiplin saglanamadig: icin sosyal
giivenlik kuruluslarinin kaynaklar1 Hazine'nin giderlerini denklestirmekte kullanilmis ve
eritilmistir. Ayrica gesitli yasal diizenlemelerle sosyal giivenlik kuruluslarina hesap ve sistem
dis1 yeni ylikler getirilmektedir.

Dava konusu maddenin ilk bakista Anayasa ile ilgisi goriilmeyebilir. Fakat bu Madde
bir sosyal gilivenlik kurulusunun yasalarla yok edilmesinin giizel bir 6rnegidir. Yasakoyucu,
sosyal glivenlik kuruluslarini tiikketme yetkisine sahip degildir ve yasalarla getirdigi yeni yiikleri
kurum dis1 kaynaklardan bulmak ve karsilamak zorundadir.

Sosyal giivenligin gelecegini tehlikeye atan biitiin diizenlemeler sosyal gilivenligi
anayasal bir kurum haline getiren, Anayasa'nin 60. maddesine aykirilik olusturur.

Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'nin 60. maddesine aykiridir
ve iptali gerekir.

Bagskanvekili Uye

Giiven DINCER Sacit ADALI

KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayist : 1993/17
Karar Sayis1 : 1993/41

Bu konuda Uye Mustafa GONUL'iin karsioy gerekgesine katiliyorum. 16.8.1995

[hsan PEKEL

Uye
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1993/17
Karar Sayis1 : 1993/41

"Sosyal giivenlik hakk1", Anayasa sistematiginde "UCUNCU BULUM"deki "SOSYAL
VE EKONOMIK HAKLAR VE ODEVLER" kategorisinde yer almis ve 60. maddede sdyle
ifade edilmistir:

"Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar."

Bu maddenin ikinci fikrastyla Anayasakoyucu, acik, kesin ve buyurucu bir kural halinde
gerekli Onlemleri almayr ve oOrgiitleri kurmayir Devlete goérev olarak vermistir. Bu
gorevlendirme, "Cumhuriyetin nitelikleri"nden birinin de "sosyal Devlet" oldugunu belirleyen
Anayasa'nin 2. maddesinin dogal sonucudur. Bir baska anlatimla, sosyal devlet kapsaminda,
dogru olan da, olmas1 gereken de bdylesine bir gorevlendirmedir. Ne var ki, Anayasakoyucu,
bu gorevlerin uygulanabilirligini, "ekonomik istikrarin = korunmasi" ve mali
kaynaklarin yeterliligi" gibi iki temel kosula baglamaktadir. Bu konuda Anayasanin 65.
maddesi su diizenlemeyi getirmistir:

"MADDE 65.- Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
ekonomik istikrarin korunmasii gozeterek, mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine
getirir."

Hemen isaret etmek gerekir ki, bu diizenlemenin icerdigi 6l¢ii-normlarin mantig1 ve
kabul edilebilirligi, devlet gorevlerinin yerine getirilmek istenmemesinin ya da kasith
ertelenmesinin taktik nedenleri olarak kullanilamaz. Bir baska anlatimla, "Sosyal ve ekonomik
haklarin sinir1", amag dis1 bir mazeretin kaynagi olamaz.

Devlet, bir Anayasa buyrugu olarak, saglanmasiyla yiikiimlii kilindig1 sosyal giivenlik
icin iki temel gorevden biri olan Orgiitlemeyi, gereksinme tiirlerine ve kiimelerine gore
gergeklestirmistir. Bunlar, TC. Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu, BAG-KUR ve bazi
kuruluslara ait sosyal giivenlik islevli sandiklardan olugsmaktadir.

" "

Devletin bu alandaki ikinci anayasal gorevleri ise almaktir.

Bunlar soyle siralayabiliriz.

...gerekli tedbirleri...

1. Anayasa kurallarina ve hukukun temel ilkelerine uyumu gerceklestirmek,

2. Yikiimliliiklerini iistlendigimiz uluslararasi sézlesmelerin ya da ulusaliistii (supra
national) kurallarin 6ngoérdiigii standartlarin gerisinde ya da disinda kalmayan diizenlemeleri
yasama gecirmek,

3. Cagdas ve uygar gelismelere agik 6l¢ii-normlar1 saptamak,

4. Stirekli, dengeli ve saglikli ak¢al kaynaklarla sistemi desteklemek, giiclendirmek.
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Siraladigimiz bu onlem kiimelerinin, aslinda sistem i¢inde birer ilkeye doniismeleri
yararli oldugu kadar zorunludur da.

Ozellikle sosyal giivenlik kurumlarmin aktuaryal durumlarmin olumlu diizeyde
tutulmasi, baska bir anlatimla gelir-gider dengesinin stireklilik kazanmasi gereksinimi,
onlemlerin, kendine 6zgl kurallar halinde ilkelesmesini de 6n planan ¢ikarmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu zorunlulugu soyle pekistirmektedir:

"... Anayasa'nin, bireylerin gelecekte karsilasacagi sosyal riskler karsisinda yoksulluga
diismemeleri i¢in bunlara asgari 6l¢iilerde bir yasam diizeyi amagladigi ve bunu bir hak olarak
benimsedigi tartigmasizdir. Bu amag, sosyal sigorta kuruluslarinca, kendi kurallar1 gergevesinde
yerine getirilir. Bu kuruluslar anayasal gorevlerini yapabilmek i¢in, 6nceden gelir (prim) elde
etmek ve bu gelirleri finansman yontemlerine gore degerlendirmek, sonugta risklerle
karsilaganlara kendi ilkelerine gore dagitmak ve diger gorevlerini yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Sosyal sigorta kuruluslari gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in zorunlu
olarak sosyal sigorta hukukunun ilkelerini uygularlar." (Esas: 1990/28, Karar: 1991/11. AMKD
27/1,s.353)

Yine bir Anayasa Mahkemesi kararma gore, "Siyasi iktidarlar, Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun yonetiminde, sosyal sigortaciligin teknik gereklerine uygun hareket etmek
zorundadirlar." (Esas: 1991/5, Karar: 1992/9, Resmi Gazete 7 Mayis 1992/21221, s. 17)

Demek oluyor ki, devletin sosyal gilivenlige iligkin anayasal gorevlerini yerine
getirebilmek icin alinmasi zorunlu Onlemlerin basinda, ilgili sosyal giivenlik kurumunun
aktuaryal dengesini siirekli koruyup gelistirecek iki temel dayanak, yani "sosyal sigorta
kuruluslarinin kendi kurallar1" ve "sosyal sigorta hukukunun ilkeleri" 6nem ve Oncelik
kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi de bu duyarli konumu sik sik vurgulamaktadir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikras1 uyarinca, Resmi Gazete'de yayimlanan
Anayasa Mahkemesi kararlari, "...yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tlizel kisileri baglar." Herkes i¢in gecerli (erga omnes) olan bu 6zellik, yeni bir igtihat
degisikligine degin, kuskusuz, Anayasa Mahkemesi i¢in de sézkonusudur. Su halde, anayasa
yargisinin bur tlir yerlesik ve yonlendirici buyruklarmin, karar siirecinde gozoniinde
bulundurulmasi zorunludur. Biz de ayn1 yolu izleyecegiz.

Buraya kadar yaptigimiz ve ‘ilke-kural" kavramlarinda odaklasan &zet
aciklamalarimizin, karst oyumuzun Ozilinii olusturan davali kuralla iligkisini belirtmeye
calisacagiz. Bunu yaparken dava dosyalarinda bulunan belgelerdeki i¢ ve dis kaynakli sayisal
bilgilerden de gerekli ve yeterli 6l¢iilerde yararlanacagiz.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan iptal istemine konu edilen 506 sayili Sosyal
Sigortalar Yasasimin EK. 24. maddesinin (a) bendinin, Anayasa Mahkemesi'nin sinirlama
karar1 geregince incelenen metni soyledir:

"Ek Madde 24.

a) (Degisik: 6/10/1985 tarih ve KHK/251; Aynen kabul; 7.1.1986 tarih ve 3251 sayil
Karar1) 506 sayili Kanun ile ek ve degisikliklerine gore ... yashlik ... sigortalarindan ... aylik
alanlara her ay sosyal yardim zammi olarak 12919 lira 6denir."
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Sosyal yardim zammi uygulamasi, zaman i¢inde su gelisim ¢izgisini izlemistir:

Bakanlar Kurulunun 27 Ekim 1977 giinlii karartyla Sosyal Sigortalar Kurumu ve TC.
Emekli Sandigi'ndan, 1980 yilindaki bir karariyla da Bag-Kur'dan aylik alanlara, ileride
yapilacak artislardan mahsup edilmek iizere, "avans" ad1 altinda her ay ek bir 6deme yapilmasi
baslatilmistir. 1981 tarihinde yiiriirliige giren 2422 sayil1 Yasa ile de "avans'lar, "sosyal yardim
zammi1" olarak degistirilmis ve o tarihe kadar 6denmis olan avanslarin ilgililerden geri
alimmamasi hiitkme baglanmistir. Yine, 20.6.1987 giinlii ve 3395 sayil1 Yasa'nin 15. maddesiyle
506 sayili Yasa'nin Ek 24. maddesine eklenen (1) bendiyle, kamu kuruluslarindan ve bunlarin
miessese, bagl ortaklik ve istiraklerinden ayrilarak emekli olanlara 6ddenen sosyal yardim
zamlarinin, en son calistiklart kamu kuruluslarinca Sosyal Sigortalar Kurumuna 6denmesi
Ongorilmistiir.

Hemen belirtmeliyiz ki, pek ¢ok konuda oldugu gibi sosyal giivenlik hukukunda da
ortaya cikabilecek toplumsal ya da bireysel gereksinimleri karsilamak iizere, Anayasa
kurallarina uyum ig¢inde diizenlemeler yapmaya yasama organinin yetkili oldugu kusku
gotlirmez. Ancak, bir Anayasa Mahkemesi kararinda da acik ve kesin olarak vurgulandig gibi,
bu alandaki yetki de sinirsiz degildir: "...Kurumun kaynaklarini dengesiz bir bigimde tiiketecek
ve onun gostermelik bir sosyal sigorta kurulusu durumuna diismesine neden olabilecek bir
diizeyde bulunmadik¢a, Anayasa'nin belirtilen ilkelerine dayali olarak, sosyal giivenlige iliskin
bir yasal diizenlemenin iptaline karar vermek olanakli degildir." (Esas: 1990/5, Karar: 1990/28,
AMKD 26, s. 493). Su halde, bu alandaki yasama organinin yetkisi, Kurumun kaynaklarini
dengesiz bir bigimde tiiketmemesi ve onun gostermelik bir sosyal sigorta kurulusu durumuna
diismesine neden olmamasi kosullarina bagli tutulmustur.

Anayasa yargisindaki bu oOl¢ii-normlara karsin, yasakoyucu davali kuralla, Sosyal
Sigortalar Kurumuna her ay "sosyal yardim zammi"m1 6deme yiikiimliliiglinii getirirken,
yukarida sozii edilen Ek 24. maddenin (1) bendinde sayilan kamu kuruluglarinca iistlenilen ve
Sosyal Sigortalar Kurumundan gelir ve aylik alanlarin ancak yiizde otuzunu olusturanlara
iliskin ylikimliiliikler ayrik tutulacak olursa, bu 6demeleri karsilayabilecek bir prim tahsilini ya
da Kurum biitgesi disindan bir kaynak tahsisini 6ngoérmemis, sadece bir "olumlu edim"
diizenlemesiyle yetinmistir.

[lk bakista, yashilik sigortasindan aylik alanlara her ay akcal bir katki saglayan ve onlarin
yasamlarini bir 6l¢iide rahatlatan bu "olumlu edim" diizenlemesinin, cogunluk kararina dayanak
olan goriiste oldugu gibi, Anayasa'ya aykirt olmadigi sdylenebilir. Ancak, sosyal giivenlik
kuruluslarinin evrensellesen uygulamalarinda "edim-karsi edim" kurali, bir bagka anlatimla
sigorta karsiliginda ticret, yani prim alinmasi ve ddemelerin bu yolla biriken ve degerlendirilen
kaynaklardan yapilmasi, temel uygulama yontemidir. Anayasa Mahkemesi'nin bir kararindaki
acik ve kesin uyariya gore, "Kurumun hukuki yapisinin ve aktuaryal durumunun oncelikle ele
almmast ve kendisinden beklenen gorevleri engelleyen zararli yontemlerden kesinlikle
kacinilmasi gerekir." (Esas: 1972/16, Karar: 1972/49, AMKD 10, s. 540).

Hangi amacla olursa olsun, bir siyasal takdir ekseninde olusan ve pastay1 biiyiitmeden
dilimleri kiigiilterek pay alanlar1 cogaltan, dolayisiyla anayasal bir giivence islevini
giidiiklestiren davali kuralin, beraberinde getirdigi cok 6nemli sakincalara kisa ve 6z olarak
deginmekirdelememizi daha da kolaylastiracaktir:

1. Sigorta hukukuna prim karsilig1 olmaksizin yasayla getirilen ve her sigortaliya ayni
miktarda 6denen "Sosyal yardim zammi", evrensel uygulamalara oldugu kadar, Anayasa
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Mahkemesi'nin yerlesik kararlariyla olusturulan ve pekistirilen 6l¢ii-norm degerindeki sosyal
sigorta kuruluslarinin kendi kurallarina ve kendi ilkelerine de teknik bakimindan tam bir
uyumsuzluk i¢indedir.

2. 506 sayil1 Yasa'ya gore Sosyal Sigortalar Kurumu'nun, iiyelerine kars1 istlendigi
risklerin tamaminin parasal karsiliklar1 prime dayandirilmistir. Buna karsilik sosyal yardim,
bireyin yoksulluk ¢izgisinin altina diigmesini 6nlemeyi, bu yolla insan onurunu korumay1 erek
edinmistir. Soruna bu agidan bakildiginda OECD ve AT iiyesi iilkelerle iilkemiz arasindaki
belirgin celiski, bizde sosyal yardim zammi alanlar arasinda varlikli ve yoksul ayiriminin
yapilmamis olmasinda goriilmektedir.

3. Ulkemizde tiim sosyal giivenlik sistemine aktif olarak sigortal1 bulunan, yani prim
odeyenler, sadece 7,2 Milyon kisi olmasina karsin, 1991 yili sonu itibariyle 3,3 Milyon kisi
aylik almakta, 30,8 Milyon kisi ise hi¢ prim 6demeden sosyal sigortalarin yardimlarindan
yararlanmaktadir. Cok yliksek oranli ve biiyiik 6l¢ekli bu sosyal yardimin ezici yiikii, devletin
katkis1 olmadigr igin, sistemin dogal sonucu olarak g¢alisanin ve c¢alistiranin omuzlarinda
kalmaktadir.

4. Sosyal yardim zammi, "avans" olarak 1977 yilinda kisi basina aylik 750 TL. gibi
oldukea kiiciik bir rakamla baglamis ve Kurum gelirlerinin % 6'sin1 olusturmustur. Bu yardimin
miktar1 15 1l i¢inde 1633 kat artarak bugiin i¢in 1.255.000 TLna, emekli 6demeleri icindeki pay1
ise % 54'e ulagsmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu'nun aylik 6demeleri i¢indeki sosyal yardim
zamminin orant, hizli bir artis temposuyla 1980'de % 17'ye, 1992'de % 49'a, 1993'te ise % 60'a
yiikselmistir. Bu olumsuz gelismeler sonunda, 1977'den 1991'e kadar, yani 14 yilda 6denen
sosyal yardim zammi toplami 11 Trilyon TL. iken, yalmiz 1992 yilinda 12,1 Trilyon TL.
olmustur. Prim karsilig1 ya da devlet yardimi olmaksizin siiregiden bu olaganiistii 6deme
tiirtinli, diinyadaki higbir sosyal giivenlik kurulusu karsilayamaz. Nitekim, ayni tahrip edici
etkenlerle Sosyal Sigortalar Kurumu'nun gelir-gider dengesi altiist olmus, darbogazlarda
kapanip kalmstir.

5. Sosyal Sigortalar Kurumu'nun emeklilik sigortasi, asagidaki donemsel sayilari iceren
tabloda goriilecegi gibi, 1975 yilindan itibaren siirekli agik vermis, bu agiklar yildan yila da
artmistir:

(Milyar TL.)

Yillar Gelir Gider Fark
1975 7,3 7,6 -0,3
1980 47,0 192,3 -145.3
1985 437,91 012,9 -575,0
1990 7381,613 629,2 6247,6
1991 14862,1 22814,6 7952,5
1992 21768,850 491,6 28772,8
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Burada goriilen gelir-gider dengesinin gider fazlasiyla sonuglanmasinin temel nedeni,
prim karsilig1 olmayan 6demelerdir.

6. 1945 tarihinde ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte bulunan 4792 sayili Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu'nun 19. maddesi, Kurumun gelir ¢esitlerini saymaktadir. Bu maddenin (f)
bendine gore "Genel biitceden yapilacak yardimlar" da bu gelir tiirleri arasinda yer almaktadir.
Ne var ki, bugiine degin bu madde ¢alistirilmamis, boylece Kuruma genel biitgeden hi¢ yardim
yapilmamistir. Bu tutum, Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen Anayasa'nin 2. maddesindeki
"Sosyal Devlet" anlayisina, dolayisiyla cagdas icerikli ve uygar diizeyde etkin hizmetler
iiretebilecek bir sosyal giivenlik yapisini olusturma ve siirdiirme gereksinimlerine
yabancilagsmak sonucunu dogurmaktadir. Yine bu alandaki zorlayici akgal kaynak
gereksinimlerini karsilayabilecek 6zel bir vergi almak ya da varolan vergi gelirlerinden yeterli
pay ayirmak gibi ¢oziimlere de basvurulmamaktadir. Oysa, sosyal giivenlik sistemlerini
gelistirmis batili tilkelerdeki devlet katkisina iliskin sosyal gostergeler son derece dikkat
cekicidir:

Ulke Adi Katki
(o)

Danimarka 77,52
[rlanda 61.12
Norveg 55,5
Ingiltere 55,06
F. Almanya 25,66
Fransa 19,63
Yunanistan 12,41
Portekiz 6,28
Tiirkiye 0

Yine OECD iiyesi lilkelerin bazilarinda kimi vergiler sosyal giivenlik sistemine tahsis
edilmektedir. Bu {iilkelerde sosyal giivenlige ayrilan vergi gelirlerinin toplam gelirler igindeki
pay1 soyledir:

Ulke Adi %
Yunanistan 887
Avusturya 4,64
Fransa 2
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Tiirkiye 0

SONUC : Yaptigimiz bu agiklamalar da gostermektedir ki, davali kuralla sosyal
giivenlik hukukumuza getirilen ve prim karsilig1 ya da Devlet biitcesinden herhangi bir parasal
destek ya da katki saglanmadan yiiriirliige konulan "sosyal yardim zammi1", herkesi ve her
kurumu baglayici 6zelligi olan Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ve siirekli kararlariyla olusan
ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nun kendi kurallar1 ve kendi ilkeleriyle yonetilmesi gerekecegi
yolundaki 6l¢ii-normlara ters diismektedir. Ayrica, batili uygar tilkelerde dernekler, vakiflar
gibi 6zel ilgi gruplarinca yapilan, ancak bizde Sosyal Sigortalar Kurumu'na agir bir gérev olarak
verilen sosyal yardim zamlarinin 6denmesi yiikiimliiliigii, Kurumun aktuaryal durumunu ciddi
boyutlarda sarsmis, gelir-gider dengesini, kapatilmasi olanaksizlagan agiklarla tehlikeli giic
kaybma ugratmistir. Bu olumsuz uygulamadaki israrli tutum, Kurumun, Anayasa'nin 60.
maddesiyle kendisine verilen islevleri zamaninda, gerektigi Ol¢lide ve yeterince yerine
getirememesine neden olmustur, olmaktadir. Yogunlasan ve yayginlasan bu sakincalari
tezelden gidermek icin, Devlet, Anayasa'nin anilan 60. maddesinin ikinci fikrasinda baglayici
buyruk niteligiyle yer alan sosyal glivenlige iliskin "... gerekli tedbirleri ..." almakta beklenen
0zeni ve duyarlig1 gostermemekte, adeta Kurumun ¢okiisiine seyirci kalmaktadir. Bu durum,
cagdashigin ve uygarligin evrensel belirleyicilerinden olan sosyal adalet ve sosyal hukuk devleti
anlayisina ters diismektedir. Oysa, Anayasa'nin 5. maddesine gore, "...sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifinin geligsmesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmak ...", "Devletin temel amag ve gorevleri"ndendir.

Kurumu, kendi emeklilerine aylik 6deyemeyecek konuma getiren davali kurali, yasama
alanina yansiyan siyasal iktidarlarin takdir yetkileri i¢cindeki bir "yerindelik" konusu olarak
degerlendirmek ve Anayasa'ya uygunluk denetimi disinda tutmak, anayasa yargisinin varolus
nedenleri ve gerekleriyle bagdastirilamaz. Bilindigi gibi, anayasa yargisi, siyaseti
hukuksallagtiran ve siyasal sistemleri kurumsallastiran ¢agdas ve etkili bir yarg: tiirlidiir.
Sorunun ulastig1 bu noktadaki tikanikligin asilmasinda, artik "siyasal yerindelik" (opportunite
politigue) degil, "hukuksal gerekirlilik" (determinisme juridique) Oncelik kazanmaktadir.
Ciinkii, sosyal giivenlik kurumlarini, Anayasa'nin ongdrdiigli "sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler" baglaminda iiretmeleri gereken hizmetlerin kapasitelerini tiimiiyle gii¢siiz ve etkisiz
duruma getirerek ¢cokerten ve onlar1 gostermelik bir sosyal sigorta kurulusuna doniistiiren yasal
diizenlemelerin, Anayasa'ya uygunlugundan s6z edilemez.

Bu nedenlerle, Anayasamin 2. ve 5. maddelerindeki "belirleyici”, 11. ve 153/son
maddelerindeki "baglayic1" kurallar nedeniyle Anayasa'nmin 60. maddesine aykir1 oldugu

kanisina vardigim 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Yasasi'nin Ek 24. maddesinin (a) bendinin iptali
gerekir. Aksi yonde olusan ¢ogunluk kararma kargiyim.

Uye

Mustafa GONUL
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