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son fikrasinin Anayasa'nin 13., 35., 46. ve 168. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

Bir vakfin taginmazi, yanindaki komiir ocaginin isletme ruhsatina sahip bir sirket
tarafindan degisik tarihlerde mal sahiplerinden satin alinmak istenmis, taraflarin anlagamamasi
izerine, sirket, kamulastirma yapilmasi istemiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na
basvurmustur. Bakanlik¢a, tasinmazin altinda bulunan komiir rezervinin ekonomiye katkisi
gozetilerek 3213 sayili Maden Yasasi'nin 46. ve 2942 sayili Kamulastirma Yasasi'nin 5/c
maddeleri uyarinca isletme ruhsati sahibi sirket¢e kullanilmasinda kamu yarar1 bulundugu
belirtilerek 6.11.1991 giinlii Bakan onay1 ile kamulastirilmasina iligskin iglem tamamlanmastir.
Bu islemin iptali istemiyle Vakif tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlii'na Istanbul 2
No'lu idare Mahkemesi'nde dava agilmustir.

Davaci vekilinin dava dilekcesinde ileri surdiigii, Maden Yasasi'nin 46. maddesinin son
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fikrasinin Anayasa'ya aykirilik savi, Idare Mahkemesi'nce de ciddi bulunmus ve anilan kuralin
iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar 24.12.1992 giiniinde karar verilmistir.

I1I- YASA METINLERI :

A. Iptali Istenen Yasa Kurali

3213 sayili Maden Yasasi'nin 46. maddesinin itiraz konusu son fikrasi soyledir:

"[sletme ruhsat1 sathasinda isletme sahas1 6zel miilkiyete konu gayrimenkul, taraflarca
anlasma saglanmamasi halinde ruhsat sahibinin talebi lizerine Bakanlik¢a 2942 sayili Kanun
hiikiimlerine gére kamulagtirilabilir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallar1

Itiraz gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1. "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglintin, milll egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin kamu yarariin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ayrica Anayasanin

ilgili maddelerinde Ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla sinirlanabilir.
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Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

2. "MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

3. "MADDE 46.- Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedelinin hesaplanma tarz ve wusulleri kanunla belirlenir. Kanun
kamulagtirma bedelinin tespitinde vergi beyanini, kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca
yapilmis kiymet takdirlerini, tasinmaz mallarin birim fiyatlarini ve yap1 maliyet hesaplarini ve
diger objektif dlciileri dikkate alir. Bu bedel ile vergi beyanindaki kiymet arasindaki farkin nasil
vergilendirilecegi kanunla gosterilir.

Kamulastirma bedeli, nakden ve pesin olarak Odenir. Ancak tarim reformunun
uygulanmasi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin
bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngorebilecegi bu
hallerde, taksitlendirme siiresi bes yil1 asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir ve pesin
d6denmeyen kisim Devlet borglar i¢in dngdriilen en yiiksek faiz haddine baglanir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait
olanlarinin bedeli, her halde pesin 6denir."

4. "MADDE 168.- Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in,
gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin,
Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle
yapilmasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymasi gereken
sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunda
gosterilir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdér OZDEN,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Thsan
PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN ve Mustafa
BUMIN'in katilmalariyla 4.3.1993 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, "Dosyadaki
eksiklik giderildiginden isin esasinin incelenmesine" OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :
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Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilen
yasa kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve oteki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Anayasa'nin 168. maddesine gore, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan dogal
servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi hakki da Devletindir. Devlet bu hakkini
bizzat kullanabilecegi gibi, belli bir siire i¢in gercek ya da tiizelkisilere de devredebilir. Ayni
kural uyarinca, hangi dogal servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve
tiizelkisilerle ortak olarak ya da dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilabilecegi, yasanin
acik iznine bagl tutulmustur. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uyacaklar1 kosullarin,
Devletce yapilacak gbozetim ve denetimin yontem ve esaslari ile yaptirimlarinin yasada yer
almasi zorunlu goriilmiistiir.

Anayasa'nin 168. maddesinde dngdriilen diizenlemelerden birisi de 3213 sayili Maden
Yasasi'dir.

Devletin, kendi hiikiim ve tasarrufu altindaki dogal servetlerin ve kaynaklarin aranmasi
ve igletilmesine iliskin oncelikli hakkinin, belli siire ve kosullarla da olsa, gercek kisilere ya da
tiizelkisilere devredilebilmesine olanak saglayan boylesine agirliklt 6nem ve kapsamdaki bir
anayasal kural, 6ziinde hukuksal irdeleme gereksinimini de tagimaktadir.

Devlete ait, "ilke-anakural" olan arama ve isletme hakkinin gercek ve tiizel kisilere
devredilmesine olanak veren Anayasa'nin 168. maddesinin gerekc¢esinde soyle denilmektedir:
"...Devletin arama ve isletmeyi siiresinde gerceklestirememesi sonucu 6zel tesebbiis de devreye
girmektedir. Amag, milli servetin isletilmesini ve milli gelirin artirilmasini bir an Once
saglamaktadir."

6309 sayil1 Maden Yasasi'm yiirtirliikten kaldiran 3213 sayili Maden Yasasi'nin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulan genel gerekc¢e boliimiinde de, Anayasa'nin 168. maddesinin
gerekgesine kosut olarak daha somut bigimdeki su aciklamalara yer verilmistir: "Madencilik,
stirat ve ileri teknoloji isteyen, dis rekabet sistemine bagli olarak ¢aligmasi gereken, yiiksek
sermaye ve kredi ihtiyaci ile genis ¢evresi olan bir sektordiir. Mevcut Kanunla Tiirkiye'nin
maden potansiyeli atil kalma durumuna kadar gerilemistir. Arama ve isletme sathasinda
potansiyeli bilinen 40-50 bin maden sahasindan bu giin i¢in yaklagik 5000 adedi faal
durumdadir. Bu sebeplerle Kanunun uygulanmasinda karsilasilan giicliikler de dikkate alinarak,
madencilik faaliyetlerine hiz, yon ve verimlilik getirmek amaclanmistir."

Iki gerekcede de belirginlesen temel amag, kamusal ya da ozel girisim ayirimi
yapmaksizin, dogal servetlerin ve kaynaklarin, bu arada madenlerin, ekonomik kurallara dayali
"hiz", "yon" ve "verimlilik" kosullariyla, yararlanilabilir degerlere doniistiiriilmesi ve ulusal
gelire yeterince katkilarinin saglanmasidir. Hi¢ kuskusuz, bu tiir bir hukuksal rejimin 6ziinde,
ulusal ekonomiyi gii¢lendirip kamusal hizmetlere akacak kaynaklar1 zenginlestirme beklentisi
agirlik kazanacagindan, kamu yarart vardir. Bu alandaki kamu yarari, bir yandan ekonomik
gelisme ve biiylimenin yasal dinamigini, 6te yandan hukuksalli§in vazgecilmez 6l¢li-normunu
olusturmaktadir. Bir bagka anlatimla, devlete ait bulunan dogal servetlerin aranmasi ve
isletilmesi hakkinin kamudan o6zel sektore devredilebilmesinin yasalligi, kamu yarariin
varligiyla sinirli ve gegerlidir. Bu nedenle, 3213 sayili Maden Yasasi'nin 46. maddesinin iptali
istenen son fikrasinda, 6zel miilkiyet konusu tasinmazin satisi hakkinda anlasma
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saglanamamasi durumunda, isletme ruhsati sahibi 6zel girisimci lehine ilgili Bakanligin 2942
sayil1 Kamulagtirma Yasasi'n1 uygulayabilme olanaginin bulunmasi, kamu yarar1 disinda kabul
edilebilir hi¢gbir nedene dayandirilamaz. Kamu yararmin varligi, kamulastirma konusunun da
belirleyicisidir. Nitekim, itiraz konusu kuralin, kamulagtirmay1 ger¢eklestirebilmek igin
gondermede bulundugu Kamulastirma Yasasi'nin "Kamu yarari karari verecek merciler" basligi
altindaki 5. maddesinin (c) fikras1 ile "Onay mercii" bashigini tasiyan 6. maddesinin (h)
fikrasinin {iglincli bendindeki diizenleyici saptamalar, kamu yarar1 6gesinin vazgecilmezligini
ve islevsel onemini kanitlamaktadir.

Isletme ruhsat1 konusu madenin tiikkenmesinin, ruhsat siiresinin sona ermesinin ya da
herhangi bir evrede maden alaninin maden ¢ikarma amaci diginda kullanilmasinin, dayanilan
kamu yarari etkeninin hakliligini1 ve kabul edilebilirligini de sona erdirmesi gerekir. Boyle bir
durumun ortaya ¢ikmasiyla, tasinmazi gercek kisiler ya da 6zel hukuk tiizelkisileri yararina
kamulastirilmis olan malikin, taginmazini geri isteme hakki dogmalidir.

Gergi, 2942 sayili Kamulastirma Yasasi'nin 23. maddesinde genel nitelikli ve yalniz
kamu yonetimlerinin yiiritmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in
yapilan kamulastirmalara yonelik bir giivence vardir. Bu kurala gore, kamulastirmay1 yapan
yonetimce, kamulastirma ve ayni1 Yasa'nin 22. maddesinde sozii edilen "devir" amacina uygun
bir islem ya da tesisat yapilmamasi ya da kamu yararli bir gereksinime "tahsis" edilmemesi
durumunda, mal sahibi ya da miras¢ilarinin "geri alma hakki" dogmaktadir. Bu hak,
dogmasindan baglayarak bir yil i¢inde kullanilmazsa diismektedir.

Ne var ki, bu giivence kuralinin 6zel kisiler adin1 yapilan kamulastirmalarda da
uygulanabilmesi i¢in, daha 6nce de Anayasa Mahkemesi'nin kararina dayanilarak vurgulandigi
iizere, itiraz konusu kurali iceren Yasa'nin, Kamulastirma Yasasi'na acik¢a gondermede
bulunmasi zorunludur. Oysa, 3213 sayili Maden Yasasi'nda bu anlamda bir kural
ongoriilmemistir. Buna karsin, yiiriirliikkten kaldirilmig bulunan 6309 sayili Maden Yasasi'nin
125. maddesinde, geri isteme hakkina iligkin yasal giivence acik¢a ve ayrintili olarak su bigimde
belirtilmisti: "Istimlak edilen gayrimenkul {izerinde maden isletme hakki sahibinin maden
isletmesiyle aldkali olmayan tasarruflarda bulunmasina mani olmak {izere gayrimenkuliin

kaydina serh verilmesi Ekonomi ve Ticaret Vekaleti tarafindan tapu sicil muhafizligina
bildirilir.

Bir madenin isletilmesi i¢in istimlak edilen yere liizum kalmadigi takdirde, isletme
hakki sahibi istimlak edilmis olan o yeri eski sahibine iade edecegini teblig etmeye mecburdur.
Mezkir yerin eski sahibi de, madenin isletilmesi i¢in liizum kalmadig1 Vekaletce kabul edilen
yerin kendisine iadesini isteyebilir.

... gerek igletme hakki sahibinin yerin eski sahibine yapacagi teblig ve gerek yerin eski
sahibinin igletme hakki sahibine bu husustaki muvaftakatin1 bildiren cevabi, noter marifetiyle
teblig edilir..."

Sozii edilen geri alma istemine iliskin eksikligi giderici bir diizenlemenin,
kamulastirmaya gondermede bulunan 3213 sayili Yasa'nin 46. maddesinin ilgili kuralinda yer
almasinin hukuksal zorunlulugu su noktada ortaya ¢ikmaktadir: Miilkiyeti Devlete ait araziler
iizerinde de gercek kisiler ya da 6zel hukuk tiizelkisileri lehine isletme ruhsati verilebilir.
Ancak, taginmazin miilkiyeti yine Devlette kalir. Oysa, itiraz konusu kural uyarinca 6zel
miilkiyetteki taginmazlarin ayni amagla kamulastirilmasi sonunda miilkiyet hakki, yararma
kamulastirma yapilan isletme ruhsati sahibi gercek kisi ya da 6zel hukuk tiizelkisisi adina tescil
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edilir. Bu durum ise, kamulagtirma amacindan sapmalara, dolayisiyla miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunan smirlamalara yol acar.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin, 3213 sayil1 Maden Yasasi'nin 46. maddesinin son
fikrasina yonelik Anayasa'ya aykirilik savi da bu noktada odaklagsmaktadir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa'nin 46. maddesi yoniinden inceleme

Mahkeme'nin gerekceli kararinda, 6zel miilkiyet konusu tasinmaz malikiyle isletme
ruhsati sahibinin satista anlasamamalar1 durumunda kamulastirilabilmesine olanak saglayan
3213 sayili Maden Yasasi'min 46. maddesinin son fikrasinin, Anayasa'nin kamulastirmayi
diizenleyen 46. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

Temel 6gesinin "kamu yarar1" oldugu 6gretide de sik¢a vurgulanan kamulastirma, bir
tasinmaz lizerindeki miilkiyet hakkinin, kamu yarar icin ve karsiligit 6denmek kosuluyla
yonetimce kaldirilmasidir, bigciminde tanimlanmaktadir. Kamulastirmanin bir bagka
tanimlamasi ise kamu yarar1 adina, bir tasinmazin takdir edilen bedeli pesin verilmek iizere
malikinin rizasina bakilmaksizin elinden alinmasi olarak belirtilmektedir. Diger benzer bir
anlatimla kamulastirma, kamu yararlarinin korunmasi ve kamu hizmetlerinin goriilmesi icin
devlete taninmis yetkilerden ve tasinmaz lizerinde 6zel miilkiyet hakkini ortadan kaldiran ya da
bu hak iizerine konulmus bir sinirlamadir. Ancak, bu yetki genelde yasalarda belirlenen kamu
kurum ve kuruluslar1 yararina ayrik olarak bazi 6zel girisimler yararina, kuskusuz yine yasalarla
belirlenen kosullar ve yontemler ¢ercevesinde devletce kullanilabilir.

Kamulastirma, 6z yoniinden devlet ve kamu tiizelkisileri yararina taninmis bir yetkidir.
Ancak, genel yararin gerektirdigi durumlarda gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri yararina
da kamulastirma yapilabilir. Bunun i¢in de hangi tiir ¢alismalarda bulunan 6zel kisiler yararina
da kamulastirma yapilabilecegini 6zel bir yasanin belirleyip agiklamasi gerekir. Yasada aciklik
olmadikg¢a yonetimin 6zel bir kisi yararina kamulastirma yapma yetkisi yoktur. Yasada yararina
kamulastirma yetkisi taninan 6zel kisinin basvurusu {izerine, ¢alismalarin1 denetleyecek kamu
yonetimince kamulastirma yapilabilir. Ayrik olarak Devletge gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel
kisileri yararina kamulastirilan taginmazlar, genel kamulastirmaya goére 6zel bir durum
olusturmaktadir.

Anayasa'nin "Kamulastirma"yt diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasina gore,
"Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir."

Maddenin o6teki fikralarinda da gercek kisiler ya da 6zel hukuk tiizelkisileri yararina
kamulastirmadan sozedilmemektedir. Ne var ki, Anayasakoyucu tarafindan bu konuda
engelleyici ya da yasaklayict bir kural da konulmamistir. Sadece, Devlet ve kamu
tiizelkisilerinin yasayla gosterilen esas ve yontemlere gore kamulastirmaya yetkili olduklarinin
belirtilmesiyle yetinilmis, gerekli oOteki diizenlemeler yasaya birakilmistir. Bu nedenle,
Anayasanin 46. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen esas ve yoOntemler, 2942 sayili
Kamulastirma Yasasi'nda ayrintili bigcimde yeralmistir.
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Kamu yarar1 ekseninde hukuksal gii¢ ve gecerlilik kazanan gergek kisi ya da 6zel hukuk
tiizelkisileri yararima kamulagtirma yapabilme olanagi da Kamulastirma Yasasi'nin 1.
maddesinin ikinci fikrasindan kaynaklanmaktadir. Bu fikraya gore, "Ozel kanunlarina
dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da bu Kanun
hiikiimleri uygulanir."

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin Anayasa'ya aykirilig1 kamsinda bulundugu 3213
saylli Maden Yasasi'nin 46. maddesinin son fikrasi, ruhsat sahibi 6zel girisimciler adina
kamulastirma yapilabilmesi i¢in gondermede bulundugu Kamulagtirma Yasasi'nin dnkosul
olarak aradig1 "Ozel yasa" dayanagmi olusturmaktadir. Bu yapisiyla ve icerigiyle anilan
fikranin, "Itiraz Konusu Kuralin Anlami ve Kapsami" béliimiinde agiklandig: {izere, ulusal
ekonomiye saglayacagi olumlu katkilar bakimindan, kamulastirmanin vazgecilmez 6gesi olan
kamu yararin1 da 6ngordiigii kusku gotiirmez. Bu yonden Anayasa'nin 46. maddesine aykiriligi
sozkonusu degildir.

Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI bu goriise
katilmamuslardir.

2. Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden inceleme

Mahkeme, itiraz basvurusunda madenlerin arama ve isletme hakkinin Devlete ait
oldugunu, bu hakkin madenciye belli bir siire i¢in devredildigini, isletme hakkinin ise arzin
milkiyetinin devrini gerektirmedigini, madencinin bu isten kazang¢ sagladigini, bu nedenle
miilkiyet devrinin bagka bir kisi yararina sonu¢ dogurdugunu, maden faaliyeti bittikten sonra
ya da kamulastirma amac1 disinda kullanilmas1 durumunda tasinmaz miilkiyetinin eski sahibine
devredilmemesinin miilkiyet giivencesi kuralini ihlal ettigini, dolayisiyle itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 35. maddesine aykirt oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin "KISININ HAKLARI VE ODEVLERI"ni igeren IKINCI BOLUM'iinde
yer alan "Miilkiyet hakki" 35. maddede s0yle diizenlenmistir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda vurgulandigi tizere, miilkiyet hakki genel
olarak, "bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu siirlamalara
da uymak kosuluyla bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iirlinlerinden yararlanma,
tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢cimini degistirme, harcama ve tiiketme hatta yok etme)
yetkilerini anlatir."

Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrast ile 13. maddesinin birinci fikras1 birlikte
okundugunda, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun
olarak yasayla sinirlanabilecegine kusku yoktur. Bu durumda, yasa koyucunun miilkiyet
hakkini sinirlayan diizenlemelerinin, Anayasa'nin 46. ve 13. maddelerine iligskin irdelemelerde
de agiklanan nedenlerle, herseyden dnce kamu yararina dayanmasi zorunludur. Kisacasi, kamu
yarar1 amaciyla miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin Anayasa'ya uygunlugu, bunlarin
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hem demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamalar1, hem de 6ngoriildiikleri amag
disinda kullanilmamalari1 kosuluna baghdir.

Daha once de belirtildigi ilizere, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarina gore,
tasinmaz malikinin kamulastirma yolu ile degistirilmesinin nedeni, kamu yararinin
karsilanmasi zorunlulugunun, 6zel miilkiyet hakkinin korunmasindan daha {istiin tutulmasidir.
Buna gore kamulastirma yapildiktan ve isin niteligi bakimindan belli siire i¢inde taginmaz malin
kamu yararinin gerektirdigi yonde kullanilmaya baslanilmamis olmasi durumunda kamu
yararinin zorunlu kildigi gereksinimin kalmamis ya da gergeklesmemis olmasi sonucu
dogmakta ve dolayisiyla kamulastirmay1 hakli gosteren neden ortadan kalkmis bulunmaktadir.
Bu durumda 6zel miilkiyet hakkinin korunmasini engelleyen neden ortadan kalkinca tasinmazin
onceki malike geri verilerek miilkiyet glivencesi kuralina uyulmasi zorunlugu belirmektedir.

Kamulastirmada, bir yanda kamunun yarari, diger yanda kamulastirilan taginmaz
malikinin haklar1 vardir. Bundan dolayr miilkiyet hakkinin anayasal glivenceye baglandig: bir
hukuk diizeninde kamulastirma yetkisi kullanilirken, karsilikli hak ve yararlarin bagdastirilmasi
gerektigine kusku yoktur. Cok ayrik bir yontem olarak uygulanan gercek kisi ya da 6zel hukuk
tiizelkisisi yararina kamulastirmada, 6zel miilkiyet konusu bir tasmmmazin kamu giicii
kullanilarak 6zel kisiler arasinda el degistirilmesinin nedeni, isletme ruhsati sahibi 6zel
girisimcilerin yararlarinin, tasinmaz maliklerinin kigisel yararlarindan {istiin tutulmasi
bi¢ciminde algilanamaz. Burada ancak, isletme ruhsati sahibi kisiler eliyle yiiriitiilen belli siireli
maden isletme calismalar1 konusunda gergeklestirilecek kamu yararinin karsilanmasi
gereksiniminin, eski malikin yararindan istiin tutulmasi sézkonusudur. Bu yoOntemle
kamulastirilan  6zel miilkiyete konu tasmmmaz, baska bir kamu hizmetine de
ozgililenemeyeceginden, isletme ruhsati sahibinin miilkiyetine gegecektir. Bu durumda,
tasinmazin isletme ruhsati sahibi adina kamulastirilmasi yapildiktan sonra, kamulastirma
amacinin sona ermesiyle ya da daha karli goriilen amag dis1 bir kullanima agilmasiyla, kamu
yarar1 kosulu da hukuksal varligin1 yitirmis olacaktir.

Kamulagtirma Yasasi'nin 23. maddesinde Ongoriilen kimi kosullarin gerceklesmesi
durumunda 6nceki malike taninan tasinmazi geri alma hakki, Maden Yasasi'nin 46. maddesi
geregince lclincii kisiler yararina yapilan kamulastirmalarda da bu tiir kamulastirmanin
niteligine uygun bicimde dncelikle diizenlenmelidir.

Itiraz konusu kuralda, maden isletme ruhsat1 sahibi gercek kisiler ya da 6zel hukuk
tiizelkisileri yararma yapilan kamulastirma sonunda, tasinmaz 6zel hukuk kisilerinin adina
tescil edilmektedir. Onlarin miilkii olmaktadir. Bu sonug, taginmazin kamu yarari kalmamis
olsa da kamulastirma amacinin disinda kullanilmasini olanakli kilmakta, 6nceki malikin ve
kamu yonetimleri adina yapilan kamulastirmalarda gecerli olan 6l¢lide, kosullar1 yasayla
belirlenmesi gereken taginmazini geri alma hakkinin bulunmamasi nedeniyle miilkiyet hakki
gilivencesinin ihlaline yol agmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 3213 sayili Maden Yasasi'nin 46. maddesinin son fikrasi,
Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 goriildiiglinden iptali gerekmektedir.

Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT ve Hasim KILIC; itiraz konusu kuralin bu evrede
uygulanmayacagi gerekcesiyle bu goriise katilmamiglardir.

3. Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden inceleme
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Mahkeme, yiiriirlikten kaldirtlmis bulunan 6309 sayili Maden Yasasinin 125.
maddesinde yer alan ve herhangi bir madenin isletilmesi i¢in kamulastirilan yere daha sonra
gerek kalmamasi ya da amag¢ disinda kullanilmasi durumunda, eski sahibinin taginmazin
kendisine geri verilmesini isteyebilme hakkinin 3213 sayili Maden Yasasi'nin konuyla ilgili 46.
maddesinde 6ngdriilmemis olmasini, Anayasa'nin 13. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri
sturmustir.

Anayasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasinda aciklandigi iizere, temel hak ve
ozgiirlikkler, sayili ve belli temel nedenlere dayali oldugu kadar, kamu yararinin korunmast
amaciyla da, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun olarak yasayla sinirlanabilir.

Ancak, Anayasakoyucu bu sinirlamayi belli ve sayili nedenlere ve yasayla yapilabilmesi
kosuluna baglamakla yetinmemis, maddenin ikinci fikrasinda smirlamanin da sinirlarini
¢izmeyi zorunlu gérmiistiir. Bu fikraya gore, "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
siirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri1 olamaz ve ongoriildiikleri amag
disinda kullanilamaz."

3213 sayil1 Yasa'nin 46. maddesinin son fikrasindaki itiraz konusu kurala iliskin ve ilgili
boliimlerde irdelemesi yapilan kamu yarari, Anayasa'nin 13. maddesinin "genel ve 06zel
sinirlamalar"dan s6zeden ikinci fikrasinin da ¢ekim alanindadir. Bagka bir anlatimla, davali
kuralin, maden isletmesi ruhsat sahibi 6zel girisimciler lehine Kamulastirma Yasasi'na
gondermede bulunarak Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinmis "Miilkiyet hakki'"n,
kamu yarar1 gerekgesiyle sinirlamasi olanaklidir. Ozel miilkiyete ydnelik kamu yarari
gereksinimi varolduk¢a, kamulagtirmayla gergeklesen sinirlamalar da anayasal gecerliliklerini
siirdiireceklerdir. Bunun i¢in de kamulastirma gereksiniminin 6ziinii olusturan kamu yarari,
kaynaklandig1 yasa kuralinda hukuksalligt kusku ve kaygilara acik olumsuz ogelerden
arindirilmalidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigr iizere, hukuk devletinin
vazgecilmez 6geleri iginde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmast ilkesiyle biitiin kamusal
girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara egemen olmasi,
yasakoyucunun bu esas1 gbzardi etmemesi zorunludur.

Yapilan bu 6zet agiklamalara karsin, itirazli Yasa kurali, yine 6nceki boliimlerde
iizerinde durulan nedenlerle, kamu giicii kullanilarak ve kamu yarar1 gerekgesiyle, 6zel hukuk
alanindaki bireyler ya da kuruluslar arasinda taginmaz miilkiyetinin el degistirmesine kadar
varabilecek bir yolu agik tutmaktadir. Ciinkii, kamulastirma amacinin herhangi bir evrede sona
ermesi ya da maden isletme ruhsati kapsam ve konusu disinda daha karli projelere
dontistiiriilmesi durumunda, onceki malikin tasinmazini geri alma hakkinin, Kamulastirma
Yasasi'nin 23. maddesi kapsaminda, gercek kisiler ya da 6zel hukuk tiizelkisileri adina yapilan
kamulastirmalarda da gecerli olabilecegi itirazli kuralda 6ngoriilmemistir. Oysa, Anayasa'nin
13. maddesinin ikinci fikrasina gore, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
"ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz." Aksine bir durumda, Anayasa'nin séziine ve
ruhuna uygun diismeyen bir sinirlamayla, anayasal giivence altindaki miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunulmus olur. itirazli kural bu sakincalara agiktir.

Belirtilen nedenlerle 3213 sayili Maden Yasasi'nmin 46. maddesinin son fikrasi,
Anayasa'nin 13. maddesinin ikinci fikrasina aykir goriildiigiinden iptali gerekmektedir.

Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT ve Hasim KILIC bu goriise katilmamislardir.

4. Anayasa'nin 168. maddesi yoniinden inceleme
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Mahkeme'nin bagvuru kararinda itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 168. maddesine de
aykirt oldugu su gerekgelere dayandirilmaktadir:

Anayasa'nin 168. maddesine gore, madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Madeni isletme hakki belli bir siireyle 6zel kisilere de devredilebilir. 3213 sayili Maden
Yasasi'nin 4. maddesinde vurgulandig1 iizere, "Madenler... icinde bulunduklar1 arzin
miilkiyetine tabi degildir." Bagka bir anlatimla isletme hakki, arzin miilkiyetini gerektirmez. Bu
hak, madenin bulundugu arz iizerinde isletme hakki sahibi lehine, gerekli tesisleri kurmak ve
maden ¢ikarmak icin "yararlanma (intifa) hakki"ndan ibarettir. Devlete ait topraklar tizerinde
maden isletme hakk1 verildiginde, bu yerlerin miilkiyeti yine devlette kalmaktadir. Buna karsin
ozel miilkiyetteki bir taginmaz, itiraz konusu kural uyarinca kamulastirildiginda miilkiyet,
madeni isletme hakkini elinde bulundurana ge¢mektedir. Bu durum, Anayasamin 168.
maddesine aykirdir.

Anayasa'nin 168. maddesi yoniinden irdelenebilecek bir 6ge de, Devlete ait bulunan
dogal servetler kapsamindaki madenlerin aranmasi ve isletilmesi hakkinin "belli bir siire i¢in",
gercek kisilere ya da 6zel hukuk tiizelkisilerine devrine olanak saglayan kuraldir.

Maden cevherlerinin bir giin mutlaka tiilkenecegini gozoniline alan Anayasakoyucu,
isletme hakkini da, kamu yarar1 yaninda, cevherin varligina ve isletilebilme olanagina bagl
olarak siireyle sinirlama geregini duymustur. Boylece, maden rezervinin tiikkenmesi, ekonomik
olma degerini yitirmesi ya da madenin bulundugu tasinmazin maden isletilmesi disinda bir
kullanima agilmasi durumunda, Devlete ait isletme hakkinin 6zel girisimcilere devrine dayanak
olan kamu yarar1 ortadan kalkmis, "belli bir siire" sona ermis olacaktir.

Anayasa'nin 168. maddesinin 6ngordiigii ve Devletin, kendisine ait bulunan madenleri
arama ve isletme hakkini, kamu yarar1 gereksinimiyle 6zel hukuktaki kisilere devrinin "belli bir
stire" kosuluna baglanmasi, dava konusu durumu etkilememektedir. Olayin 6zelligi, 168.
maddeyle baglant1 kurulmasina elverisli degildir.

Aciklanan nedenlerle, konunun Anayasa'nin 168. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
D. Iptal Kuralinin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Itiraz konusu kuralin iptal edilmesiyle gergek kisilerin ya da 6zel hukuk tiizelkisilerinin
sahip bulunduklari isletme ruhsatlarina dayali olarak yiiriittiikleri maden ¢alismalari1 dolayisiyla
ortaya ¢ikan boslugun doldurulabilmesi i¢in, Anayasa'nin 153. ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddeleri geregince
iptal hiikmiinlin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak {i¢ ay sonra yliriirliige girmesi
gerekli goriilmistiir.

Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI, "siire verilmesine yer
olmadig1" gerekcesiyle bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC
4.6.1985 giinlii, 3213 sayil1 Maden Yasasi'nin;

A. 46. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Ahmet N.
SEZER, Samia AKBULUT ile Hasim KILIC'm "itiraz yoluna basvuran Mahkemede
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goriilmekte olan dava, kamulastirma igleminin iptaline iliskin olup, kamulastirilan tasinmazin
sahibine geri verilmesi hakkindaki kuralin bu evrede "uygulanacak kural" olmadig1"
bigcimindeki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yasa kuralmin iptali nedeniyle olugacak hukuki boslugun doldurulmasi igin
Anayasa'nin 153. ve 2949 sayili Yasa'nin 53. maddeleri geregince iptal hiikmiiniin kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak ii¢ ay sonra yiirlirlii§e girmesine Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin "Siire verilmesine yer olmadig1",
bigimindeki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

22.9.1993 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye

Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU Mustafa GONUL

Uye Uye Uye
Oguz AKDOGANLI hsan PEKEL Selguk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI

GEREKCEDE AYRISIK OY

Esas Sayisi: 1993/8

Karar Sayis1 : 1993/31

Iptal edilen yasa kurali Anayasa'nin 46. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin miilkiyet hakkini diizenleyen ve gilivence altina alan 35. maddesinde;
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-Herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu,

-Miilkiyet hakkinin, ancak kamu yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilecegi,
-Miilkiyet hakkinin kullanilmasini toplum yararina aykir1 olamiyacagi,
Ongorilmiustiir.

Anayasa'nin "Kamulastirmay1" diizenleyen 46. ve "Devletlestirmeyi" diizenleyen 47.
maddesinde ise taginmazlarin ve isletmelerin miilkiyet hakkinin sahiplerinin iradelerine
birakmaksizin kamunun tek tarafli iradesi ile kamuya gegmeleri diizenlenmistir.

Ozel miilkiyeti, sahibinin rizas1 disinda sona erdiren ve bu konuda kamuyu yetkili kilan
kurallar Anayasa'ya istisnal olarak konulmus hiikiimlerdir. Bu istisnai yetkinin, yasalarla ancak
Anayasa'nin ongordiigii yonde ve ¢ergevede kalinarak diizenlenmesi gerekir. Miilkiyet hakkinin
kisi iradesine bakilmaksizin sona ermesi Anayasamizda yalniz kamu lehine taninmig sinirli bir
yetkidir. Bu yetkinin yasa ile kisi lehine genisletilmesi Anayasa'nin 46. maddesindeki sinirh
yetkinin agilmasi anlamindadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu madde Anayasa'nin 46. maddesine aykiridir.

Baskanvekili Uye

Giiven DINCER Sacit ADALI

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1993/8
Karar Sayis1 : 1993/31

Anayasanin 6. maddesine gore "Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz". Anayasanin 46. maddesinde "Devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, karsiliklarin1 pesin 6demek sartiyla, 6zel
milkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunda gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir."
denilmektedir.

Anayasa, Devletin sahip oldugu kamulastirma yetkisini ve temel ilkeleri belirledikten
sonra, kamulastirmanin yapilabilmesi i¢in gereken esas ve usulleri yasaya birakmustir.
Anayasaya gore, devlete ait kamulastirma yetkisi, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda,
ancak, devlet, bagka bir deyisle kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in kullanilabilir. Gergek veya 6zel
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tiizel kisiler yararina kamulastirma yapilmasi, Anayasanin, yetkinin sinirlarini, belirleyen ve
kamulastirmay1 kamu yararina 6zgiileyen kuraliyla bagdasmaz. Anayasada 6zel kisiler yararina
kamulastirma yapilabilecegine iliskin bir kural bulunmamaktadir. Kaldiki, kamulastirma, belirli
bir hizmeti belirliyen bir siire¢ olmayip, sadece, kamu giiciinlin devlet eliyle kullanilmasi
yoluyla miilkiyetin el degistirmesini saglayan bir islemdir. Ozel kisi yararma yapilan,
kamulastirmada kamu yararinin bulundugu savi da gercekle uyusmaz. Ciinkii kamulastirma ile
miilkiyetin de§ismesi, yapilan isin denetimine ve kigisel ¢ikar ve kamulastirma amaci disinda
kullanimlar karsisinda, taginmazin ilk sahibine geri doniisiine olanak vermemektedir

2942 sayili Kamulastirma Yasasinin birinci maddesinin son fikrasinda "Gergek ve 6zel
hukuk tiizelkisileri adina" yapilacak kamulastirmadan s6z edilmesi durumu degistirmez. Clinkii
Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken yasayi-yasayla kargilastirma yontemi uygulanarak
sonuca varilamaz.

Ayrica, bir 6zel kisinin tasinmaz malinin, bir devlet yetki sinin kullanilmasina, baska
bir deyisle kamulastirma yoluyla kendi istenci disinda elinden alinarak baska bir 6zel sahsa
verilmesine iliskin itiraz konusu kural, Anayasanin 10. maddesinin esitlik ilkesine ve "Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" bigimindeki hiikmiine de aykirilik
olusturur.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasanin 46. ve 10. maddelerine aykiri
bulundugu;

Anayasaya aykir1 bir yetkinin kullanilmasi i¢in ayrica siire verilmesine de yer olmadig;

Yoniindeki oy ile verilen kararin bu kesimlerine karstyim.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1993/8
Karar Sayis1 : 1993/31
1- Itiraz yoluna bagvuran idare Mahkemesi'nin bakmakta oldugu dava, maden isletme

ruhsati1 sahibi girket yararina, Maden Yasasi'nin 46. maddesi son fikrasina gore yapilan
kamulagtirmada kamu yarar1 bulunmadigi saviyla kamulastirma isleminin iptali davasidir.

12
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Mahkeme, kamulastirmanin dayanagini olusturan 3213 sayili Maden Yasasi'nin 46. maddesi
son fikrasinin Anayasa'nin 46., 168. 35. ve 13. maddelerine aykiriligimi belirterek iptal
isteminde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, 3213 sayili Yasa'nin 46. maddesinin itiraz konusu son fikrasini
Anayasa'nin 168. maddesi ile ilgili gormemis; "Devlet ve kamu tiizelkisileri" disinda gercek ve
ozel hukuk tlizelkisileri yararina kamulastirma yapilabilmesini de Anayasa'nin 46. maddesine
aykirt bulmamistir. Ancak, 2942 sayili Kamulastirma Yasasi'nin 23. maddesinde ongoriilen,
kimi kosullarin ger¢ceklesmesi durumunda taginmaz malin sahibine taninan geri alma hakkinin
itiraz konusu kuralda 6ngoriillmemesini Anayasa'nin 35. ve 13. maddelerine aykir1 bularak 46.
maddenin son fikrasi iptal edilmistir.

Oysa, kimi kosullarin ger¢geklesmesi durumunda kamulagtirilan tasinmaz malin sahibi
tarafindan agilabilecek taginmazi geri isteme davasina bakmakla gorevli yargi mercii idari yargi
olmayip adli yargidir. Boyle bir dava hakkinin varligi veya kosullarinin gergeklesip
gerceklesmedigi bu davaya bakmakla gorevli olan adliye mahkemesinde incelenir. Bu nedenle,
itiraz konusu kuralin, bagvuruda bulunan idare mahkemesince uygulanmasi olanaksiz kimi
diizenlemeleri icermedigi, bagka bir anlatimla eksik diizenleme gerekcesiyle Anayasa'ya aykiri
goriilerek iptal karar1 verilmesi dogru degildir.

2- Kaldi ki, 3213 sayili Maden Yasasi'nin 46. maddesinin itiraz konusu son fikrasinda,
isletme sahasi O6zel miilkiyete konu tasmmmazin 2942 sayili Yasa hiikiimlerine gore
kamulastirilabilecegi ongoriildiigi gibi, 2942 sayili Kamulastirma Yasasi'nin 1. maddesinin
ikinci fikrasinda da "Ozel kanunlara dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tiizelkisileri adina
yapilacak kamulagtirmalarda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir." denilmektedir.

Bu nedenle, Maden Yasasi'na gore yapilan kamulastirmalarda da 2942 sayili
Kamulastirma Yasas1 ve bu arada mal sahibinin geri alma hakkini diizenleyen 23. maddesinin
uygulanmasi zorunludur. Bu durumda, Maden Yasasi'nin 46. maddesi geregince gercek ve 6zel
hukuk tiizelkisileri adina yapilan kamulastirmalarda mal sahibinin geri alma hakkinin
diizenlenmedigine iliskin ¢ogunluk goriisii dogru olmadigr gibi Maden Yasasi'nmin 46.
maddesinin 2942 sayil1 Yasa'nin 23. maddesi yoniinden Anayasa'ya uygunlugunun tartigiimasi
gereken yargi merci bu kurali uygulama durumunda olmayan idari yargi degil boyle bir davayi
gormekle yiikiimlii olan Adli yargidir. Bu nedenle, idare mahkemesinde uygulanmasi
sozkonusu olmayacak diizenlemeler nedeniyle Anayasa'nin 35. ve 13. maddeleri yoniinden isin
esasina girilmesi dogru degildir.

3- Diger yonden, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 11. maddesinin ikinci fikrasinda
"Gorev ve usul konularinda azinlikta kalanlar, esas hakkindaki goriigme ve oylamaya katilmak

zorundadir." denilmesine karsin, Anayasa'nin 35. ve 13. maddeleri yoniinden esas hakkinda
oylamaya katilmamizin engellenmesi de I¢tliziige aykirilik olusturmustur.

Uye Uye

Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
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