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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Alasehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil Kadastro Kanunu'nun 12.
maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

3.9.1951'de tapu maliki olan davacilar, iiglincii kisiye karsi Alasehir Sulh Hukuk
Mahkemesi'nde elkoymanin Onlenmesi (miidahalenin men'i) davast agmiglardir. Mal
Miidiirliigii, bu davaya 24.12.1952 giinlii dilekceyle katilmak istemistir. Davanin reddine iligskin
karar, Yargitay'da usul yoniinden bozulmustur. Yerel mahkeme davay1 yeniden ele almis, ancak
yorede kadastro isi basladigindan 17.9.1954'de dosyanin Kadastro Hakimligine génderilmesine
karar vermistir. Kadastro Mahkemesi'nde dava siirerken tasinmaz, 4.7.1954 giinlii tutanakla,
tapu kaydina dayanilarak, tapuda adlar1 yazili davacilarla Maliye Hazinesi adina paylari
oraninda tesbit edilerek 24.2.1955'de tapuya tescil edilmistir. Paylarinzamanla malik
degistirdigi dosyaya gelen tapu kayitlarindan anlasilmaktadir. Tapulama Mahkemesi'ndeki
yargilama sonunda verilen dava konusu tasinmazin 12880 metrekarelik kisminin paydaslar
adina, tapu fazlasi olan 22520 metrekarelik yerin Maliye Hazinesi adina tapuya tesciline iliskin
12.4.1984 giinlii karar, 24.2.1985'de Yargitay'ca onanarak kesinlesmistir. Maliye Hazinesi'nce
Karar geregince, yerin, adina tescili i¢in basvuruldugunda daha onceden tesbit gibi tescil
edildiginin anlasilmas: {izerine, tesbit kesinlesmeden yapilan tescil isleminin hukuksal deger
tasimadigini, bu sicile dayanilarak yapilan satiglarin gegersiz olup alicilarin Medeni Yasa'nin
931. maddesinden yararlanamayacaklarini ileri siirerek adlara tapu kaydi olusturulanlarin
mirasgilar1 ve onlardan pay satin alan kisilere karsi tapu iptali davasi agilmistir. Davaya yanit
veren kimi davalilar, tapuya tescilden baslayarak 20 yil gectigini, malik sifatiyla zilyet
olduklarini, 3402 sayili Yasa'nmin 12. maddesinin son fikrasina goére davanin
reddini istemislerdir.

Davaci vekili 19.6.1992 giinlinde Anayasa'ya aykirilik savini igeren dilek¢e vermistir.
Davalilarin goriisiinii alan Mahkeme bu savi ciddi bularak 3402 sayili Tapulama Yasasi'nin 12.
maddesinin son fikrasinin iptali istemiyle 21.12.1992 giinii, Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina karar vermistir.

III- YASA METINLERI

A. Iptali Istenen Yasa Kurali

3402 sayili1 Kadastro Yasasi'nin iptali istenen 12. maddesinin son fikrasi soyledir :
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"Kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmisse, iddia ve
taginmazin niteligine bakilmaksizin, tasinmazi tescil tarihinden itibaren 20 y1l miiddetle malik
sifatiyla zilyedliginde bulunduranlar ile bunlarin akdi ve kanuni halefleri agilmis ve agilacak
olan davalarda Medeni Kanunun tapuya itimat prensibinden yararlanirlar."

B. itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1."MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3. "MADDE 36.- Herkes, mesrQi vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, fhsan PEKEL,
Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN ve Mustafa BUMIN'in
katilmalartyla 20.4.1993 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
Yasa kural1 ile itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallar1, bunlarla ilgili gerekceler ve obiir
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A. Siirlama Sorunu

Kadastro Yasasi'nin 12. maddesine, TBMM goriismeleri sirasinda verilen Onergenin
kabulii tizerine eklenen dava konusu son fikraya gore, 6zel mal, kamu mali ayirimi
yapilmaksizin kadastro tutanaginin kesinlesmesine karsin yanliglikla kesinlesmis gibi tapuya
yazilan tiim tasinmazlar, belli siirenin gegmesi ile tapuda malik olarak yazilan kisinin ya da
miras¢ilarin miilkii olmaktadir. Davaci Hazine, kesinlesen Tapulama Mahkemesi karari
uyarinca 35400 metrekarelik tasinmazin tapu kaydi miktar1 olan 12888 metrekarelik kisminin
paydaslar adina, 22520 metrekarelik boliimiiniin ise miktar fazlasi olarak ayrilip Hazine adina
tescilini istemistir. Yapilan kesiflerde, tapuda ekili bahge olarak kayitli dava konusu yerin
tiimiiniin bag ve tarla oldugu ve 6zel miilkiyete konusu niteligi tasidig1 saptanmistir. Bu yerin
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kamu mal1 oldugu savinda bulunulmamistir. Ancak tapu disinda kaldigindan "tapusuz" niteligi
agir basmaktadir.

Dava konusu tasinmazin bu niteligi gozoniinde bulunduruldugunda itiraz konusu
kuralin 6zel miilkiyete konu olabilecek tapusuz tasinmazlarla sinirli olarak incelenmesi gerekir.

B. Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Kadastro Yasasi'nin gerekgesinde, bir tiir tasfiye diisiintildiiglinden, iilkenin kadastrol
topografik haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin siirlarinin arazi ve harita lizerinde
belirtilerek hukuksal durumlarini saptamak, Medeni Yasa'nin 6ngordiigii bigimde tapu sicilini
olusturmak amac1 agiklanmaktadir.

Yasamin 1.-12. maddelerine gore kadastro ekibi, kadastro ¢alisma alanini ilan eder,
caligma alaninda ise baslamadan 6nce yerel hukuk mahkemelerinde bu alandaki taginmaz
mallar hakkinda goriilmekte olan kadastro ile ilgili davalarla hilkme baglanmis olup da
kesinlesmeyen davalarin listesini alir ve bunu kadastro teknisyenligine verir. Kadastro
teknisyenleri hazir bulunduklar takdirde mal sahipleri ve ilgililerin huzurunda, varsa harita,
tapu ve vergi kayitlari ile diger belgeleri en az {i¢ bilirkisi ve muhtarin bilgilerinden yararlanarak
inceler ve o yere uygular. Elde ettikleri bilgi ve buna iliskin kanilarin1 her tasinmaz mal i¢in
diizenleyecekleri kadastro tutanagina yazarak sonucuna gore tasinmaz mali sinirlandirir ve hak
sahiplerini belirler.

Kadastro tutanagi diizenlendikten sonra, kadastro ekibinin ¢alisma alaninda islerini
bitirmesine kadar tesbitlere itiraz edebilir. Komisyon, kendisine iletilen iglerle itirazlh
tutanaklari aldig: giinden baglayarak en gec bir ay ya da gerekce gosterilmek suretiyle kadastro
ekibinin ¢aligma alanindaki ¢caligmalar sona erinceye kadar inceler. Bu incelemeler sonucunda
eski tutanagin yerine ge¢cmek iizere hak sahibini belirleyici yeni bir tutanak diizenlenir.
Kadastro miidiirii, kadastro tutanaklarina gore yapilan tesbitlere dayanak olan aski cetvellerini
diizenler, bu cetvelleri ve pafta 6rneklerini, miidiiriyette ve ayrica muhtarin ¢alisma yerinde 30
giin siire ile ilan ettirir. Bu siire gectikten sonra dava acilmayan kadastro tutanaklarina iligkin
sinirlamalar ve tesbitler kesinlesir. Tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tesbitlere
kars1 tutanaklarin kesinlestigi tarihten baglayarak on yil gectikten sonra kadastrodan onceki
hukuksal nedenlere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz.

Kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmigse, sava ve
tasinmazin niteligine bakilmaksizin, tasinmazi tescil tarihinden 20 yil slireyle malik sifati ile
zilyedliginde bulunduranlar ile bunlarin akdi ve kanuni halefleri, agilmis ve agilacak davalarda
Medeni Yasa'nin tapuya giiven ilkesinden yararlanirlar.

Dava konusu olayda, kadastro tutanaklarinin tapuya tescil edildigi, Tapulama
Mahkemesi'nin dosyasindaki tapu sicil muhafizlig1 yazisi ve eklerinden anlagilmaktadir. Yerel
mahkemede tasinmaza iligkin dava devam ederken gerekli bilgi alinmadan, tapuya tescil
yapilmistir. Taginmazin davasi siirdiigiine gore tapulama tutanaklari kesinlesmediginden itiraz
konusu kuralin sinirlandig1 bi¢cimiyle davada uygulanacak kural oldugu aciktir.

Kadastro  Yasasi'min  gerekgesinde 12. maddeyle kadastro tutanaklarinin
kesinlestirilmesi, tapu kiitiiklerine tescil islemlerinin kisa zamanda yapilmasi ve kadastro
tutanaklarinin kesinlestigi tarihten baglayarak 10 yil gectikten sonra kadastrodan Onceki
hukuksal nedenlere dayanilarak dava agilmamasi esas1 getirildigi belirtilmistir. Boylece, daha
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once 766 sayili Yasa'nin 31. maddesinde yer alan 10 yillik hak diisiiriicii siirenin tescil
tarihinden degil, tescil tarihinin kimi nedenlerle gecikmesinden kaynaklanan sakincalar
onlemek i¢in tutanaklarin kesinlesme tarihinden baslayacagi 6nerilmisken, TBMM goriismeleri
sirasinda 12. maddeye itiraz konusu son fikra eklenmistirr TBMM'nin 21.6.1987 giinlii
oturumunda bu fikraya iligkin gerek¢e "Medeni Kanunun 639. maddesine paralel bir diizenleme
getirilmis olup, tasinmazin niteligine bakilmaksizin tapu sicillerine itimat prensibinin
kuvvetlendirilmesi ongoriilmiistiir." olarak agiklanmustir.

Medeni Yasa'min 633. ve sonraki maddeleri tasinmaz edilmeye iligkin hususlar
diizenlemektedir. Medeni Yasa'nin 638. maddesine gore adi zamanasiminda, hakli bir sebep
olmadig1 halde tapuda malik gibi goriinen kimse eger hiisniliniyetli ise ve tasinmazi 10 yil
cekigmesiz ve kesintisiz elinde bulundurmussa o kimsenin taginmaz iizerindeki hakkina itiraz
olunamaz.

Kazandirict zamanasimi ile miilk edinme, aslinda Medeni Yasa'nin 639. maddesinde
Oongoriilmiistiir. Ani1lan maddenin birinci fikrasina gore olaganiistii zamanagiminda tapusuz ve
0zel miilkiyete konu olabilen bir tasinmazi, ¢ekismesiz ve kesintisiz 20 yil siire ile malik
sifatiyla elinde bulunduran kimse, kendi adina tescil isteyebilir. Ikinci fikrasinda tapuda maliki
belli degilse ya da 20 yil 6nce dlmiisse tasinmazi birinci fikradaki kosullarla elinde bulunduran
kimsenin kendi miilkii olarak tescilini isteyebilecegi belirtilmektedir. Tasinmazi malik oldugu
veya ileride malik olacagi inanci ile elinde bulundurmak, malik niteligi ile zilyetliktir.
Cekismesiz zilyetlik, ger¢cek malikin istihkak davasi agmadig1 ya da agmigsa bile ¢ekismenin
sonug¢ vermedigi zilyedliktir. Kazandirict zamanagimai siiresince zilyedligin yitirilmemis olmasi
gerekir.

Medeni Yasa'nin 931. maddesi ise daha degisik bir diizenleme getirmektedir. Maddeye
gore yolsuz tescil edilmis olsa bile bu kayda dayanarak iyi niyetle ayni hak edinenin bu
edinmesi gecerli olur. Hakli neden olmaksizin yapilan tescilin ayni hak dogurmayacagi ilkesine
ayriklik olusturmaktadir. Iyi niyetli iiciincii kisilerin durumu ve giiven duymasi bu madde ile
korunmustur. S6zii edilen 1yi niyet, Medeni Yasa'nin 3. maddesindeki iyiniyettir. Tersini ileri
stiren kisinin, kotii niyetle davrandiginin kanitlanmasi gerekir.

Tasinmazlar iizerindeki ayni haklarin tapu sicili yoluyla a¢iklik kazanmasi, giiveni ve
siirekliligi saglar. Yolsuz tescilin yami olanlar ve onlarin miras¢ilari bu madde ile
korunmamuslardir. Anilan madde, 6zel miilkiyet hakkinda uygulanir. Kamu miilkii durumuna
girmis olan bir tasinmazin 6zel hukuk alaninda uygulanabilecek yasa kurallarina dayanilarak
miilk edinilemez. Hak kazandirici siire

icinde, elde bulundurulmak veya her nasilsa agik birakilan tapu sicilindeki kayda iyi
niyetle dayanilmak suretiyle miilk edinilemez.

Kadastro Yasasi'nin 12ci maddesinin son fikrasiyla kadastro diizenlemelerinde simdiye
kadar rastlanmayan bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikiim, Medeni Yasa'nin 639. maddesine kosut
olup ayn1 amaca yoneliktir. Tapulu tasimmazlari da kapsamasi sonucunda 639. ve 931.
maddelerdeki kimi 6geler de alinmistir. Kadastro isleminin tasfiye niteligine uygun iceriktedir.
Her nasilsa kadastro tutanaklari kesinlesmeden tapuya tescil durumunda, belli bir siire
kullanilmasi1 elde bulundurulmasi sonucu, o andaki tapu maliklerinin edinmesinin gecerli
sayillmasina olanak vermektedir. Bu durum, yeni bir miilkiyet kazanma bigimidir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 8.2.1973 giinlii, Esas 52, Karar 5 sayili kararinda, kadastroya
dayanilarak diizenlenen planlarin ve tapu sicilleriyle belirlenmis olan hukuksal durumun
kararlilik iginde siiregelmesi bunlarin diizenlenmesinden 6nce hukuksal ve eylemli duruma
dayanilarak kullanilacak dava haklarini, hakkin 6ziine dokunulmayacak, ancak kararliligi da
bozmayacak bir Olgliyle smirlandirarak, gerceklesebilecegi belirtilirken baska kadastro
yasalarmin da itiraz kisitlamasiin olmadigi durumlarda 766 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle
getirilen kisitlama Anayasa'ya aykirt bulunmamustir.

Itiraz konusu kural, miilkiyet hakkiyla dogrudan ilgili bulunmamaktadir. Kazandirici
zaman asimi ile miilk edinmede degisik yasalarla yapilan degerlendirmelerde, 6tedenberi deger
verilen ve miilkiyet hakkinin edinilmesinde zilyetlik kurumu temel bir sistem olarak kabul
edilmistir. Zamanasimi ile kazanilan hak, tescil isteminde bulunma hakkidir. Tapulama tesbiti
kesinlesmeden tapuya tescilde ise, tasinmazi yirmi yil slireyle malik sifatiyla zilyetliginde
bulunduranlar kendilerine kars1 acilacak davalarda Medeni Yasa'nin tapuya giiven ilkesinden
yararlanirlar.

Kamu diizeni ve kamu yarar1 amaciyla yiiriirliige konulan Kadastro Yasasi ile kesinlesen
tutanaklara 10, kesinlesmeyen tutanaklarin tapuya tescili durumunda da 20 yi1l gectikten sonra
kadastrodan onceki hukuksal nedenlerine dayanilarak itiraz edilemeyecegi ongdriilmiistiir.

C- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1. Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda "yasa oniinde esitlik", herkesin her yonden ayni
kurallara bagl olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik, ayn1 hukuksal durum
icinde bulunanlarin ayni kurallara, ayr1 durumdakilerin ayr1 kurallara bagli olmasidir. Kimi
kisilerin hakli bir nedenle degisik kurallara bagli tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Durum ve konumlardaki o6zellikler yoniinden degisik kurallarin uygulanmasini
gerekli kilabilir. Ayr1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme, ayn1 durumdakiler i¢in ayni
diizenleme esitlik ilkesinin geregidir. Anayasa'nin amacladigi esitlik, eylemli degil, hukuksal
esitliktir. Ayr1 hukuksal durumlardakilerin ayr1 kurallara bagli tutulmasi, Anayasa'nin
ongordigi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Baska bir anlatimla kisisel nitelikleri ve
durumlar 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.
Ayr1 durumlarda bulunmaktan dogan zorunluluklar ya da hakli bir nedenle getirilen farkli
uygulamalar Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykir1 diismez.

Yerel mahkeme, Anayasa Mahkemesi'ne yaptigt basvuruda, davada uygulayacagi
Kadastro Yasasi'nin 12. maddesinin son fikrasinda, kotii niyetli olup olmadigina bakilmaksizin
herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmis kesinlesmemis tutanaklara dayanilarak kisilerin hak
sahibi kilinmasinin hukuka uygunluk ve yasa oniinde esitlik ilkelerine ters diistiigii, Medeni
Yasa'nin 638. ve 931. maddelerine gore yolsuz tescil nedeni ile malik goriinen iyi niyetli
kimsenin hak sahibi olabilmesine karsin itiraz konusu fikranin kotii niyetli kisilere de hak
tanidig1 ve onlar1 korudugu ileri siiriilmiistiir.

Medeni Yasa'nin 931. maddesine gore, tasinmaz kazanimi i¢in iyi niyet kosuldur.
Medeni Yasa'nin 638. maddesine gore hakli bir nedene dayanmadan tapuda malik gibi goriinen
kisinin iyi niyetli olmas1 ve tasinmazi ¢ekismesiz ve kesintisiz on yil elinde bulundurmasi
durumunda miilkiyet hakkin1 kazanir. Kadastro Yasasi'nin 12. maddesinin son fikrasinda ise
herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmis fakat kesinlesmemis tutanaklarla kisinin iyi ya da
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kotii niyetine bakilmaksizin tasinmazi 20 yil siireyle malik sifatiyla zilyedliginde bulundurmasi
durumunda Medeni Yasa'nin tapuya giiven ilkesinden yararlanilir. Kadastro Yasasi, kamu
diizeni amaciyla yiirtrliige konulmus olup tasfiye amacini tasimakta ve tapu kiitiiklerine tescil
islemlerinin kisa zamanda sonuglanmasini saglamaktadir. Kamu yararin1 gozeten, tapuya giiven
ilkesine dayanan, Kadastro Yasasi'nda, Medeni Yasa'dan farkli bir tasinmaz kazanilmasi
ongoriilmekte ve her iki yasa, ayri kosullarda ayri diizenlemeler icermektedir. Agiklanan
nedenler ve simirlanan yoniiyle itiraz konusu fikra, ayr1 durumlar i¢in ayr1 diizenleme
icerdiginden ve tapu dis1 kalan boliimiin Yasa uyarinca islendigi tapu kiitiigline giiven ilkesi
gibi hakl1 bir nedene dayandigindan Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 goriilmemistir.

2. Anayasa'nin 36. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin "Hak Arama" baglikli 36. maddesinde herkesin gegerli amag ve yollardan
faydalanarak yargi yerlerinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakkina sahip
bulundugu belirtilmistir. Hi¢ kuskusuz kisinin hukuksal yonden gegerli ara¢ ve yollardan hak
arama Ozgiirliigiine sahip olmas1 hukuk devleti ilkesinin temel kurallarindan biridir. Dava yolu,
hak arama 6zgiirligliniin en belirgin bi¢imidir. Temel haklar ve ddevler kapsamindaki bu
Ozgiirliik ancak Anayasa'nmin 6ngordiigii genel ve 6zel nedenlerle sinirlanabilir. Mahkemece,
itiraz konusu kuralin, tasinmazin malikinin hak arama 6zgiirliigiinii zedeledigi ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen kural, kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmis
ise isteme ve taginmazin niteligine bakilmaksizin taginmazi tescil tarihinden baslayarak 20 yil
stireyle malik sifatiyla zilyetliginde bulunduranlara kendilerine kars1 acilacak davalarda ileri
siirebilecekleri "tapuya giiven" esasina dayal1 bir hak saglamistir.

S6z konusu kuralla, malik oldugu saviyla dava agma ve hak arama 6zgirligline 20 yil
siire i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Sinirlama, 20 yili asan siire i¢in kamu diizeni
ve kamu yaran ilkelerine dayanmakta ve bu yoniiyle de Anayasa'nin 36. maddesine aykiri
diismemektedir.

3. Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, Kadastro Yasasi'nin 12. maddesinin son fikrasi ile kotii niyetli kisilerin
korundugunu, bunun hukuk devleti ilkesine ters diistiigiinii ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu bilen, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan hak ve
ozgiirlikklerini koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, tiim
islem ve eylemlerini bagimsiz yarginin denetimine agik bulunan ve yasalarin {istiinde Anayasa
ile yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Tapusuz tasinmazin tapu siciline tescilinde kararlilik saglanmasi amaciyla tescil
tarihinden itibaren yirmi yil malik sifatiyla tasinmazi zilyedliginde bulunduranlar ile bunlarin
akdi ve kanuni haleflerinin agilmis ve agilacak davalarda Medeni Kanun'un tapuya itimat
prensibinden yararlandirilmalarinda hukuk devleti ilkesinin yer aldigt Anayasamin 2.
maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

VI- SONUC



Esas Sayisi: 1993/21
Karar Sayisi : 1993/30

21.6.1987 giinlii, 3402 say1l1 Kadastro Yasasi'nin;

A. 12. maddesinin son fikrasinin 6zel miilkiyete konu olan tapusuz taginmazlarla sinirh
olarak incelenmesine,

B. Sinirlama karar1 uyarinca incelenen fikranin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE,

21.9.1993 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Mustafa GONUL
Uye Uye Uye
Oguz AKDOGANLI [hsan PEKEL Selcuk TUZUN

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI



