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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yalova Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 360.
maddesine, 3.12.1988 giinlii, 3505 sayili Yasa'nin 9. maddesiyle eklenen ikinci fikranin
Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanigin, calistirdigl kiraathanede bir takvim yili igerisinde miisterilere iki kez fis
vermeyerek 213 sayili Yasa'ya aykir1 davranista bulunmaktan eylemine uyan ayn1 yasanin 358.
maddenin birinci fikras1 yoluyla 360. maddesi uyarinca cezalandirilmasi i¢in agilan kamu
davasinda mahkemece ve bu maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt oldugu goriisii ve
iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.

I1I- YASA METINLERI

A. Iptali Istenilen Yasa Kural

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesine, 3.12.1988 giinlii,
3505 sayili Yasa'nin 9. maddesiyle eklenen ikinci fikra sdyledir :

"Kagake¢iliga tesebbiis nedeniyle hiikmolunan hapis cezasinin paraya cevrilmesine
hilkmolunmasi halinde, para cezasi tutarinin hesabinda; hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi
sektorii i¢in belirlenen, yiirlirliikteki asgari iicretin bir aylik tutarinin yarisi esas alinir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallar1

1. "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2. "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

IV- ILK INCELEME VE ESASIN INCELENMESI
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdér OZDEN, Giiven
DINCER, Mustafa GONUL, Oguz AKDOGANLI, fhsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN ve Sacit ADALI'nin
katilmalariyla 21.9.1993 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan bu asamada baska hususlar iizerinde durulmaksizin isin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verilerek rapor,bagvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa
kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi :

A. VERGI SUC VE CEZALARI HAKKINDA GENEL ACIKLAMA

Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yilikiimliliigiiniin zamaninda ve
eksiksiz 6denmesi ile gerceklesir. Vergi yasalar1 gereklerinin zamaninda ve kurallarina uygun
yerine getirilmesi ve boylece yasalarin etkinligini saglamak iginde vergi su¢ ve cezalarina yer
verilmistir.

Vergi su¢ ve cezalarina iligkin kurallar esas olarak 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nda
diizenlenmistir. Bu diizenlemede, vergi 6devinin gerekleri yaninda ceza hukukunun ilkeleri de
g6zoniinde bulundurulmustur. Yasa'nin 344.-376. maddelerinde vergi su¢ ve cezalarina yer
verilmistir. Bu maddelerde 6ngoriilen sug ve cezalar da yasallik ilkesi belirgin bigimde kendini
gosterir.

Vergi Usul Yasasi'nin 344. maddesinin 7.-9. bentlerinde sayilan kacakeilik, agir kusur,
kusur ve usulsiizliik eylemleri ile bu eylemler i¢cin Yasa'nin 344., 345., 349., 351.-354.
maddelerinde Ongoriilen yaptirimlar vergi dairesi tarafindan saptanir ve uygulanir. Bu
eylemlerin yaptirimi olan para ve igyeri kapatma cezalar1 vergi idaresi tarafindan uygulanan
idari nitelikte cezalardir.

Vergi Usul Yasasi'nin 358.-363. maddelerinde yer alan kagakeilik, kagakc¢iliga tesebbiis
eylemleri ile bilgi vermekten ¢ekinme, vergi gizliliginin ihlali, yiikiimliiniin 6zel islerini gérme
eylemleri ise ceza hukuku anlaminda su¢ olustururlar. Bu eylemlerin saptanmasi ve Yasada
ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasi ceza mahkemesinin gorev alanina girer. Ceza yaptirimi
ongoriilen bu tiir eylemler i¢in ceza mahkemesinin gorevli olmasi kisiler yoniinden bir giivence
olusturur.

Nitekim, Vergi Usul Yasasi bu eylemler ve bunlar i¢in 6ngériilen yaptirimlar "ceza
mahkemelerince yargilanacak suglar ve cezalar" baslig altinda diizenlemistir.

B. ITIRAZ KONUSU KURALIN ANLAM VE KAPSAMI
647 sayili "Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun"un degisik 4. maddesinde "Kisa siireli
hiirriyeti baglayicit cezalar, suglunun kisiligine sair hallerine ve sugun islenmesindeki

ozelliklerine gére mahkemece;

1. Kabahatlerde beher giin karsilig: {icbin ila besbin lira hafif, ciirimlerde besbin ila
onbin lira hesabiyla agir para cezasina
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cevrilebilir."
denilmektedir.

Oysa Vergi Usul Yasasi'nin itiraz konusu 360. maddesinin ikinci fikrasinda Kagakeiliga
tesebblis nedeniyle hiikmolunan hapis cezasinin paraya c¢evrilmesine karar verilmesi
durumunda, para cezasi tutarinin hesabinda; hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektorii
icin belirlenen, yiiriirliikkteki asgari {icretin bir ayhik tutarinin yarisinin esas alinmasi
ongoriilmiistiir. Fikraya iliskin gerekcede, getirilen diizenleme ile vergide verim, adalet, vergi
giivenlik ve denetimine iliskin kurum ve kurallarda goze ¢arpan eksiklikler giderilerek bunlarin
sonucu olarak de vergi kayip ve kagaginin Onlenmesinde daha ¢ok etkili olunmasi
hedeflenmekte oldugundan, yiikiimliilerin vergi ile ilgili 6devlerinin zamaninda eksiksiz olarak
yerine getirilmesinin amaglandigindan s6z edilmektedir.

Yasakoyucunun, vergi suglart nedeniyle hapis cezasi ile cezalandirilan kisilerin bu
cezalarinin para cezasina c¢evrilmesi durumunda her bir giin hapis cezasi1 karsiligi, sanayi
sektorii igin belirlenen yiiriirliikteki asgari iicretin bir aylik tutarinin yarisini esas almasi ile para
degerindeki degisikliklerin ceza hukukumuza yansitilarak su¢ ve ceza arasinda bulunmasi
gereken duyarli dengenin bozulmamasini 6ngérdigii kuskusuzdur.

Ozgiirliigii baglayici cezadan gevrilen para cezasinin ddenmemesi durumunda, bu para
cezasinin yeniden ozgiirligii baglayici cezaya doniistiiriilme bi¢imi, bu asamada Mahkemece
uygulanacak kural niteliginde bulunmadigindan itiraz kapsaminda goriilmeyerek ayrica
irdelenmemistir.

C.IPTALI ISTENEN YASA KURALININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI SORUNU
1. ANAYASA'NIN 10. MADDESI YONUNDEN INCELEME

"Kanun oniinde esitlik" baslikli, Anayasa'nin 10. maddesinde sdyle belirtilmektedir:
"Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir." denilmektedir.

Anayasa'nin, bu ilkesi ile ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin ayn1 kurallara bagh
tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmasinin bir
aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek c¢ok kararinda vurgulandigir gibi yasa Oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gézetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak,
birbirinin ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin
yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara
baglh tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir.
Ozelliklere, ayriliklara dayandig1 i¢in hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil, gecerli
kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigi
esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar
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ayr1 kurallara baglh tutulursa Anayasa'min ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir
anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar 6zdes alanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla
degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu
yarart ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi
durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz. Kisa siireli 6zgiirligi
baglayic1 cezalarin para cezasina g¢evrilmesi, ¢agdas ceza hukukunun getirdigi insancil bir
anlayistir.

Bu kuralin uygulanma kosul, sinir ve kapsami, 647 sayil1 Yasa'nin 4. maddesi ile Tiirk
Ceza Yasasi'nin degisik 119. maddesinde belirlenmistir.

Gerek Tiirk Ceza Yasasi'nda gerekse ceza kurallarini igeren diger yasalarda 6zgiirligi
baglayici cezanin para cezasina ¢evrilebilme olanagini ortadan kaldiran veya daha gii¢ kosullara
baglayan ayrik kurallara da yer verildigi goriilmektedir.

Zaman i¢inde toplumsal gereksinmeleri karsilamak kisi ve toplum yararinin zorunlu
kildig1 diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu suretle alinan
onlemleri giiclendiren, gelistiren, etkilerini daha ¢ok artiran ya da tam tersine bunlar1 hafifleten
ya da biisbiitiin ortadan kaldiran islemlerde bulunmak yetkisi, yasakoyucu i¢in kaginilmaz bir
gorevdir.

Kacakciliga tesebbiis nedeniyle belirlenen hapis cezasinin paraya c¢evrilmesine
hilkmolunmas1 durumunda uygulanacak 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesinin
ikinci fikrasi ile kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve 6nlemleri
belirleyen Cezalarin Infaz1 Hakkinda 647 sayil1 Yasa'nin 4. maddesinde suglarin nitelik, kapsam
ve cezalandirmadaki amag gozetilerek farkli kurallar konulmustur.

Bu yonden yasakoyucunun para cezasiin agirlagtirllmis bicimiyle kiside yaratacagi
korkutuculuk ve caydiriciliktan toplum adina yararlanmayi diisiinerek, 6zgiirliigli baglayici
cezanin, para cezasina ¢evrilmesinde ayr1 kural kabul etmesinin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii
yoktur.

2. ANAYASA'NIN 11. MADDESI YONUNDEN INCELEME

Bu madde ile Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligi ve stlinliigi bir ilke durumunda
aciklanmakta ve Devlet calismalarinin Anayasa'ya uygun olarak diizenlenmesi gerektigi
Anayasa kurallariin kisileri de baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu belirtilmektedir.

Yasama, ylirlitme ve yargi organlar1 Anayasa'ya uymak zorundadirlar. Ve yargi kuvveti
gerektiginde Anayasa'yl diger yasalar gibi uygulayabilecektir.

Maddede Anayasa'nin iistiinliigii belirtilmis ve hukuk Devleti ilkesi olumlu bir kural
haline konulmustur. Bu kuralin en 6nemli yaptirimi da yargi denetimidir.

Anayasa, ceza hukukuna iliskin ilke ve kurallar1 kapsayan maddelerinde cezalarin tiir
ve Olglisii yoniinden bir agiklikta bulunmamis, tersine "Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirleri kanunla konulma" kuralina yer vermekle hangi eylemlerin su¢ sayilacagini, sug
sayilan eylemlere verilecek cezanin miktarini belli etmeyi kanuna birakmistir. Yasakoyucu bu
takdir yetkisini kullanirken Anayasa'nin genel ve cezalarla ilgili 6zel ilke ve kurallarini temel
alacaktir.
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Olayda bu duruma aykir1 diisen bir yon yoktur.
Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 11. maddesine aykir1 degildir.
3. ANAYASA'NIN 38. MADDESI YONUNDEN INCELEME

Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri
siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla baska gerekce
ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu nedenle, konu ile yakin iligkisi gozetilerek iptali
istenen kural Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden ayrica incelenmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi ongoriilmiistiir.

Yasakoyucunun ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa'nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayilirsa hangi tiir ve olciideki ceza yaptirimiyla karsilanmalart
gerektigi, hangi durum ve davraniglarin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi
konularinda takdir yetkisine elatilamaz.

Iptali istenen Yasa kurali uyarinca kacakeiliga tesebbiis nedeniyle hitkkmolunan hapis
cezasinin paraya ¢evrilmesi durumunda, para cezasinin tutarinin hesabinda hapis cezasinin her
bir giinii i¢in sanayi sektorii i¢in belirlenen yiiriirliikteki asgari ticretin bir aylik tutarinin yarisi
esas alimacagindan kisiye su¢ isledigi zaman o sug¢ i¢in Ongoriilen ceza sug¢ giiniinden 6nce
belirgindir. Bu diizenlemede cezalarin yasallig1 ilkesine ve Anayasa'nin 38. maddesine aykiri
bir yon goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN ve Giiven DINCER bu gériise katilmamiglardir.

V- SONUC :

A- 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesine 3.12.1988 giinlii, 3505 sayili
Yasa'nin 9. maddesiyle eklenen ikinci fikranin iptali istemini igeren basvuruya iliskin itirazin
esasinin, dosyada eksiklik bulunmadigindan bu asamada bagka hususlar iizerinde
durulmaksizin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

B- Vergi Usul Yasasi'nin 360. maddesine 3505 sayili Yasa'nin 9. maddesiyle eklenen
ikinci fikranin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN ile
Giiven DINCER'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

21.9.1993 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Mustafa GONUL
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Uye Uye Uye
Oguz AKDOGANLI hsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayisi: 1993/31

Karar Sayis1 : 1993/29

Zamandan ve yerden yararlanmak amaciyla, Anayasa Mahkemesi'nin 6.6.1991 giinli,
Esas 1990/35, Karar 1991/13 sayili kararinda kullandigim karsioyumun gerekcesini, simdiki

21.9.1993 giinlii, Esas 1993/31, Karar 1993/29 sayili karar i¢in yineledigimi belirtmekle
yetiniyorum. 21.9.1993

Baskan

Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi: 1993/31

Karar Sayis1 : 1993/29
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Hapis cezasinin para cezasina cevrilmesinde, sanayi sektorii i¢in belirlenen asgari
ticretin bir aylik tutarinin yarisinin esas alinarak cezanin hareketli ve degisken bir hale
getirilmesi Anayasa'nin cezalarin kanuniligi ilkesini benimseyen 38. maddesinin iiglincii
fikrasina aykiridir.

Sug ve cezalarin kanuniligi konusundaki evrensel hukuk ilkesi, Anayasa'nin 38. maddesi
iiclincii fikrasinda; "Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."
ifadesiyle Anayasa kurali haline gelmistir. Bu Anayasa kurali Tiitk Ceza Kanunu'nun 1.
maddesinde; "Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez.
Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.", 2. maddesinde;
"Islendigi zamanin kanununa gore ¢dziim veya kabahat sayilmayan fiilden dolay1 kimseye ceza
verilemez. Islendikten sonra yapilan kanuna gére ciiriim veya kabahat sayilmayan bir fiilden
dolay1 da kimse cezalandirilamaz. Eger boyle bir ceza hiikiim olunmussa icras1 ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar. Bir ciirlim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile
sonradan nesir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik
ve infaz olunur." ifadesiyle yasalasmis ve altmis yil1 agan bir siire zarfinda uygulana gelmistir.
Tiirk Ceza Kanunu'nun bu hiikiimleri adeta Anayasa'nin ilgili hiikiimleri ile biitiinlesmis ve bir
anlamda onun yorumunu getirmistir.

Anayasa'ya aykirilig1 Yalova Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilen Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesine 3505 sayili Kanun'la
eklenen ikinci fikra, hiirriyeti baglayici cezanin paraya c¢evrilmesi halinde verilen para
cezalarini her yil sanayi sektorii i¢in belirlenen asgari licretin aylik tutarina gore hesaplanan bir
sisteme baglamistir. Getirilen yeni diizenleme, uygulamada ¢esitli teknik zorluklar1 beraberinde
getirece8i gibi Anayasa ile getirilen ve Ceza Kanunu ile yorumlanan cezalarin kanuniligi
ilkesine ters diismektedir.

Itiraz konusu kuralin uygulanmas1 sonucunda degisik yillarda islenen fiillere ayn1 giin
ayn1 ceza hiikmiiniin uygulanmasi sonucunda verilen hapis cezalar1 degisik sekilde para
cezasina ¢evrilecektir.

Anayasamizin 38. maddesinin ii¢lincii fikrasi, ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerini de
ceza gibi miitalaa etmis ve bunlari da cezalarin kanuniligi ilkesinden yararlandirmistir. Oyleyse,
yasa koyucu Ceza Kanunu'na ve cezalarin infazi veya baska bir kanuna gore hapis cezasinin
para cezasina ¢evrilmesinde de Ceza Hukuku'nun Anayasal ilkelerine uymak zorundadir. Bu
belirsizlik agik olarak Anayasa'nin 38. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesinin dava konusu ikinci fikrasi, infaz hukuku
yoniinden 6zel bir hiikiim getirmektedir. Hapis cezalarinin para cezasina ¢evrilmesinde genel
infaz sistemi diginda ayr1 bir 6l¢li konulabilmesi i¢in, ortada hakli ve agiklanabilir neden
olmalidir.

Idari vergi cezalar1 ¢ogu kez kasd unsuru aranmayan bicimsel ve kanuni dlgiilere
dayanan idari yaptirnmlardir. Temelde bu yaptirnmlara dayanan ve ayrica kendi ozel
unsurlarinin eklenmesiyle olusan vergi sug¢ ve cezalari ise, ekonomik olaylara ve onlarin kendi
0zel olusum ortamina tabidirler.

Olaymmizda dava konusu edilen vergi cezalarinin diger ceza kurallarindan farklarinin
olmamasina ragmen ekonomik ve bi¢gimsel bazi kurallara uymama sonucunda ortaya ¢ikmalari
nedeniyle diger adi suglara gore daha kolay bir bi¢imde paraya cevrilebilmelidirler. Dava
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konusu diizenleme ile tam tersine temel kural bir tarafa birakilarak belirsiz bir sistem i¢inde
temel kuralin iizerinde para cezas1 alinmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi mutlak manada ele alinamaz. Ancak, ayni
konularda yapilan degisik diizenlemenin nedenleri kolay, belirli ve hakli bir bi¢imde
aciklanabilir olmalidir.

Dava konusu farkli diizenlemenin agiklanabilir ve hakli bir yonii yoktur.

Yukarida agiklanan nedenlerle su¢ ayirmaksizin biitiin su¢lulara uygulanan bir infaz
kuralinin bigimsel bir vergi sucu nedeniyle verilen cezalarda uygulanmamasi Anayasa'nin 10.

maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir.

Dava konusu kuralin iptali gerektigi kanisiyla karara kargiyim.

Giiven DINCER

Baskanvekili



