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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 522.
maddesinin son fikrasinda yer alan "Eger fail bu babin ikinci faslinda yazili ciirlimlerden birini
islemis olursa cezay1 tenkise mehal yoktur." ibaresinin, Anayasanin 10. maddesine aykir
oldugu ileri siirtilerek iptali istemidir.

I- OLAY :

Karsiyaka Cumhuriyet Savciligi'nin iki yakinicty1 saat 23.00 siralarinda kollarindan
cekerek tenha bir sokaga gotiiriip, tehditle birisinden 190 bin, digerinden 10 bin liray1 zorla
aldiklar1 saviyla saniklar hakkinda Tiirk Ceza Yasasi'nin 495/1., 64., 497/1. maddelerine gore
cezalandirilmalar1 i¢in agtigi kamu davasina bakmakta olan yerel Mahkeme, uygulama
durumunda bulundugu Tiirk Ceza Yasasi'nin 522. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir1
olduguna iliskin Cumhuriyet Savciligr savinin ciddi oldugu kanisina vararak, iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar vermistir.

I1I- YASA METINLERI :

A- Iptali Istenen Yasa Kurali :

Tiirk Ceza Yasasi'nin 522. maddesinin son fikrasi soyledir:

"Eger fail ayni neviden olun cliriimlerden dolay1r miikerir bulunur veya bu babin ikinci
faslinda yazili ciiriimlerden birini iglemis olursa cezayi tenkise mahal yoktur."

B- Dayanilan Anayasa Kurali :
Itiraz gerek¢esinde dayanilan Anayasa kural1 sudur:

"MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME :
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdér OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, fhsan PEKEL,
Selcuk TUZUN, Ahmet NSEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN ve Mustafa BUMIN'in
katilmalariyla 14.4.1993 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Yekta Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Sel¢uk
TUZUN ve Yalgin ACARGUN'iin karsioylar1 ve oycoklugu ile; sinirlama sorununun ise esas
inceleme evresinde ele alinmasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilen
yasa kural1 ile itiraza dayanak yapilan Anayasa kurali, bunlarla ilgili gerekg¢eler ve 6biir yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Sinirlama Sorunu :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Tiirk ceza Yasasi'nin 522. maddesinin son fikrasinda
yer alan "...bu babin ikinci faslinda yazili ciirimlerden birini islemis olursa..." bigimindeki
ibarenin iptalini istemistir. Bu ibarenin, igerdigi kapsama gore biitiiniiyle mahkemenin
uygulama alanma girip girmedigi gozetilerek sinirlama yapilmasina ya da yapilmamasina
iligkin sorunun ¢6ziimii, ilk inceleme karariyla esas inceleme evresine birakildigindan bu konu
oncelikle ele alinmistir.

Itiraz yoluyla iptali istenen 522. maddenin son fikrasina gore, failin, Ceza Yasasi'nin 10.
Bab'inin ikinci Fasli'nda yazili ciiriimlerden birinin islenmesi durumunda, cezasinin, 522.
maddenin ilk fikrasina gore indirilmemesi dava konusunu ilgilendirmektedir. Mahkemenin
elindeki davada, sugun geceleyin islenmesi nedeniyle saniklar hakkinda 495. maddenin birinci
fikras1 yoluyla 497. maddenin birinci fikrasina gore ceza verilmesi istenmektedir. 497.
maddenin birinci fikrasi, sugun "geceleyin" veya magdurun "silah ile tehdit edilerek" islenmesi
durumunda uygulanma olanag bulacaktir. Olayda sug gece islenmesine karsin, silah tehdidiyle
islenmemistir. Bu yonden sugun "silah tehdidi ile islenmesi"ne iligkin kural, mahkemede
goriilmekte olan davada uygulanmiyacaktir.

Aciklanan durum karsisinda itiraz yoluna bagvuran mahkemenin iptalini istedigi "...bu
babin ikinci faslinda yazili ciirlimlerden biri islenmis olursa..." ibaresinin, bakilmakta olan
davada Tiirk Ceza Yasasi'nin 497. maddesindeki "...geceleyin..." sdzciigliyle uygulama yeri
bulundugu, 497. maddedeki, sugun silah tehdidiyle islenmesi durumunda bu dava igin soz
konusu olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle, Tiirk Ceza Yasasi'nmin 522. maddesinin son
fikrasinda belirtilen yukaridaki ibarenin iptaline yonelik itiraza iligkin esas incelemenin, 497.
maddedeki "...geceleyin..." sdzciigiiyle sinirli olarak yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

B. Anayasaya Aykirilik Sorunu :
1. Itiraza Konu Olan 522. Maddenin Son Fikrasinin Anlam ve Kapsamu :

Tirk Ceza Yasasi'nin Onuncu Bab't "Mal aleyhine ciiriimler"e iliskindir. Bu Bab'in
Birinci Fasli'nda "hirsizlik", kinci Fasli'nda "Yagma ve yol kesme ve adam kaldirmak" suglar
ve bunlara verilecek cezalar belirlenmis; bu Bab'in Sekizinci Fasli'nda ise, 1-7 Fasillarda 6geleri
ve cezalar1 gosterilen suglarla ilgili olarak ortak kurallar diizenlenmistir. 522. maddenin ilk
fikrasi, Onuncu Bab'ta agiklanan cilirmiin konusu olan seyin veya verilen zararin kiymetine gore
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cezalarda arttirmayr ya da indirimi OngOrmiis; son fikras1 ise, failin, ayni, tiirden olan
ciirimlerden dolay1 "miikerrir" olmasi veya bu Bab'in Ikinci Fasli'nda yazili clirlimlerden birini
islemesi durumunda cezanin indirilmiyecegi kuralin1 getirmistir.

Bakilmakta olan davada, 495. maddede Ogeleri belirlenen sugun geceleyin islenmesi
nedeniyle cezas1 497. maddeye gore verilecek ve 497. madde de onuncu Bab'in Ikinci Fasl
kapsami i¢cinde kalmasi nedeniyle 522. maddenin son fikrasina gore indirim yapilamiyacaktir.

2. Anayasanin 10. maddesi yoniinden inceleme:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, yagma sugunun ayn1 Bab'in Birinci Fasli'nda yer alan
hirsizlik sucu ile benzer nitelikte bulundugunu, hirsizlikta malin degerine gore arttirma ya da
indirim yapilmasina karsin, yagma suglarinda arttirma yapilabildigi halde, 522. maddenin son
fikrasindaki iptali istenen kural nedeniyle indirim yapilamadigini, riigsvet suglarinda bile
yapilabilen bu tiir indirimlerin yagma suclarinda uygulanmamasinin suglar arasinda verilecek
cezalar yoniinden esitsizlik yarattigini, dava konusu olayda cebir, siddet ve tehdit yoluyla alinan
paranin 10 bin ve 190 bin TL. gibi giinlin ekonomik kosullarina goére kiigiik bir miktar oldugunu
ve bu durumun Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 diistiigiinii ileri stirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda belirtildigi gibi, yasa dniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni1 kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasanin ongordiigii esitlik, mutlak
anlamda bir esitlik olmayip hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak
veren bir ilkedir.

Suclu, topluma uyum giigliikleri gdsteren ve uyumsuzlugu sug islemesiyle agiga ¢ikan
kisidir. Cezanin caydiriciligt ve suclunun, uyum sagliyabilecek duruma getirilerek topluma
yeniden kazandirilmasi ceza politikasinin temel amaclarindan birini olusturur. Toplumun suga
verdigi onem, cezanin miktarini ve tiiriinii belirleyici 6gelerden birinin olusturur. Bu husus,
devletin ceza politikas1 ile giittigli amaca uygun olarak, bu konudaki degerlendirmesine ve
takdirine bagli kalir.

Tiirk Ceza Yasasi'nin "yagma (gasp)" olarak niteledigi suglar, aslinda kisi tizerinde cebir
ya da tehdit kullanilarak yapilan hirsizliktir. Bu tiir su¢larda, hirsizlikla oldugu gibi yalniz
miilkiyet hakkina degil ayrica kisinin beden tiimligi ve Ozgiirliigiine de saldirilmaktadir.
Yasakoyucu, yagma eylemini su¢ sayip ceza ongdrmekle, miilkiyet hakkiyla birlikte kisi
ozgiirligiini de korumak amaci giitmektedir. Yagma sucgunda, zilyetlik ya da miilkiyet
hakkini bozma (ihlal) baskin 6ge kabul edilerek bu sug¢ Tiirk Ceza Y asasi'nin mala kars1 suglar
boliimiine alinmistir. Ancak bu diizenleme yagma sugunun "karma sug¢" niteligini ortadan
kaldirmaz.

Kisi 6zgiirliigline, ruh ve beden tamligiyla mala karsi yonelen ve Tiirk Ceza Yasasi'nin
Onuncu Bab Ikinci Fasli'nda yazili suglar igin verilecek cezalarda 522. madde nedeniyle indirim
yapilamamasi, devletin ceza politikasiyla, su¢a verdigi dnemle, baska bir deyisle takdiriyle
ilgili bir konudur. Bu durum, ayri suglarin ayr1 kurallara bagli kalmasinin hakli nedenini de
olusturmaktadir.

Tehdit yoluyla alinan malin degerinin diistikliigii kuskusuz, sanik lehine cezay1
hafifletici takdiri bir neden sayilabilir.
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Agiklanan nedenlerle Tiirk Ceza Yasasi'nin 522. maddesinin son fikrasinda yer alan
"...bu babin ikinci faslinda yazili ciiriimlerden birini islemis olursa..." ibaresinin Anayasanin
10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 bir yan1 bulunmadigindan itirazin reddine karar vermek
gerekir.

VI- SONUC :

A. Esas incelemenin "Tiirk Ceza Yasasi"nin 497. maddesindeki "...geceleyin..." sozctigii
iliskisiyle siirli olarak yapilmasina,

B. Smirlama karar1 uyarinca incelenen Tiirk Ceza Yasasinin 522. maddesinin son
fikrasinda yer alan "..bu babin ikinci faslinda yazili ciirimlerden birini islemis olursa cezayi

tenkise mahal yoktur." kuralinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

6.7.1993 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mustafa GONUL Oguz AKDOGANLI Thsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI



