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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu adina Grup Baskanm1 A. Mesut YilmaziPTAL DAVASININ KONUSU
3.4.1992 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 3787 sayili "Bazi Kamu Alacaklarinin
Tahsilatinin Hizlandirilmas: ve Matrah Artirimi Hakkindaki Kanun"un, 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.,
8.,9.,10,11., 12,13, 14., 15, 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., Gegici 1., 2., 3. maddeleriyle
23. ve 24. maddelerinin Anayasa'nin Baslangi¢'iile 2., 8., 10., 38., 73. ve 87. maddelerine aykir1
oldugu saviyla iptali istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari
21.3.1992 giinlii, 3787 sayili Kanun'un iptali istenilen maddeleri sdyledir:

1- "MADDE 1.- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle (bu tarih dahil) vadesi
geldigi halde 6denmemis olan ya da 6deme siiresi heniiz gegmemis bulunan; 213 sayili Vergi
Usul Kanunu kapsamina giren vergi, resim ve harglarin tamama ile bu alacak asillarina isabet
eden gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin ayr1 ayr1 % 30'unun 4 esit taksitte
Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylari sonuna kadar tamamen 6denmesi ve ihtilaf
yaratilmamasi, yaratilmis ihtilaflardan vazgecilmesi sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve
vergi cezalarinin kalan % 70'inin tahsilinden vazgecilir.

Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyle asillar1 kismen ya da tamamen 6denmis
bulunan vergi, resim ve harglara isabet eden gecikme zammu, gecikme faizi ve vergi cezalarinin
% 30'unun 4 esit taksitte Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylar1 sonuna kadar 6denmesi ve
ihtilaf yaratilmamasi, yaratilmig ihtilaflardan vazgecilmesi sartiyla kalan % 70'inin tahsilinden
vazgecilir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle bir vergi aslina bagli olmaksizin kesilmis
olup Kanunun vyiiriirliige girdigi tarih itibariyle ddenmemis olan vergi cezalarinin % 30'unun 4
esit taksitte Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylar1 sonuna kadar 6ddenmesi ve ihtilaf
yaratilmamasi, yaratilmis ihtilaflardan vazgegilmesi sartiyla kalan % 70'inin tahsilinden
vazgegilir.

Birinci fikra kapsamina giren alacaklarin, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce 6183
sayllit Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesi uyarinca tecil
edilip de tecil sartlarina uygun olarak 6denmekte olanlarindan, 6denmemis taksit miktarlar1 i¢in
miikellefler, dilerlerse bu Kanun hiikiimlerinden yararlanabilirler. Bu takdirde tecil sartlarina
uygun olarak 6denen taksit miktarlari i¢in tecil hiikiimleri gegerli sayilir. Bu sekilde ddenen
taksit miktarlarina tecil tarihi ile 6deme tarihi arasinda gegen siire i¢in sadece tecil faizi
uygulanir. Kalan taksit miktarlar1 vadesinde ddenmemis alacak kabul edilir. Bu alacaklar
hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.
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Bu madde kapsamina giren kamu alacaklar ile ilgili olarak, tatbik edilen hacizler,
yapilan 6demeler nispetinde kaldirilir ve buna isabet eden teminatlar iade edilir."

2- "MADDE 2.- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Vergi Mahkemeleri, Bélge idare
Mahkemeleri veya Danistay nezdinde ihtilafli hale getirilmis ya da dava agma siiresi heniiz
gegmemis olan ve ikmalen, resen veya idarece tarh edilmis bulunan vergi, resim ve har¢larin
tamami ile bunlara bagli gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin ayri ayrt %
30'unun; 4 esit taksitte Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylar1 sonuna kadar tamamen
O0denmesi ve ihtilaf yaratilmamasi, yaratilmis ihtilaflardan vazgegilmesi sartiyla gecikme
zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin kalan % 70'inin tahsilinden vazgegilir.

Birinci fikraya gore 6denecek vergi, resim ve harg asillarinin tespitinde, bu Kanunun
yiirlirliige girdigi tarih itibariyle tarhiyatin bulundugu en son safhadaki miktar esas alinir.
Ancak, en son sathada bozma ya da terkin karar1 bulunmasi halinde, 6denecek miktar ilk
tarhiyata gore tespit edilir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce, 213 sayili Vergi Usul Kanununun uzlagma
hiikiimlerinden yararlanilarak uzlagsma saglanmis alacaklar 1 inci madde hilkmiinden, Kanunun
yiirlirliige girdigi tarih itibariyle; uzlagsma hiikiimlerinden yararlanilmak iizere bagvuruda
bulunulmus, uzlagsma gilinii verilmemis veya uzlagsma giinii gelmemis ya da uzlagsma
saglanamamis, ancak dava agma siiresi gegmemis alacaklar bu madde hiikmiinden yararlanir.

Gecikme faizleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle tahakkuk etmemis vergi,
resim ve harg asillarina iligkin tarhiyatta, Kanunun ytiriirliik tarihi itibariyle hesaplanir.

Bu madde hiikmii ile 1 inci madde hiikmii 1.1.1992 tarihinden onceki dénemleri ve
beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannameleri kapsar."

3- "MADDE 3.- Bu Kanundan yararlanilarak édenecek gecikme zammi ve gecikme
faizlerinin tespitinde, 6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci
maddesinin 3505 sayili Kanunun 24 iincii maddesiyle degisik Ttgiincli fikrast hiikmii
uygulanmaz. Gecikme zammi ve gecikme faizleri, 1.1.1990, 1.1.1991 ve 1.1.1992 tarihleri
itibariyle asil addolunma islemi yapilmaksizin hesaplanir.

Bu Kanundan yararlanilarak 6denen alacaklara Kanunun yiiriirliik tarihinden sonraki
aylar i¢in gecikme zammi uygulanmaz.

Bu Kanunun vyiirtirliige girdigi tarihe kadar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 3505 sayili Kanunun 24 {incli maddesiyle degisik 51 inci maddesinin
ticlincii fikras1 geregince 10.12.1988 tarihinden sonra vadesi gelen kamu alacaklarina
uygulanan gecikme zammu ile 10.12.1988 tarihinden sonra tahsil edilebilir hale gelen gecikme
faizlerinden asil addolunarak 6denen miktarlar, bu Kanuna gére 6denecek miktarlardan mahsup
edilir. Ancak, 6denen miktarlarin bu Kanuna gore ddenecek miktarlardan fazla olmasi halinde
aradaki fark miikelleflere iade edilmez."

4- "MADDE 4.- 1.1.1992 tarihinden 6nceki donemlere ve beyana dayanan vergilerde
bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin olarak Kanunun yliriirliige girdigi
tarihten 6nce baslanildig1 halde, Kanunun yiirtirliige girdigi tarihe kadar tamamlanamamais olan
vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine devam edilir.
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Bu islemlerin tamamlanmasindan sonra tarh edilecek vergilerin tamami ile kesilecek
cezalarin ve hesaplanacak gecikme faizinin % 10'unun, ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren
15 giin icinde 6denmesi halinde, gecikme faizi ve vergi cezalarinin % 90'min tahsilinden
vazgegilir.

Miikelleflerin bu madde hiikiimlerinden yararlanabilmeleri i¢in fikrada belirtilen siire
ve sekilde 6deme yapmalar1 ve ihtilaf yaratmamalari sarttir. Bu madde hiikmiinden yararlanan
miikellefler hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesine gére kamu davasi
acilmaz ve acilmis bulunan davalar siirdiiriilmez.

Birinci fikrada belirtilen donemlere iligskin olarak bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
once tamamlandig1 halde bu tarihte ya da bu tarihten sonra vergi dairesi kayitlarina intikal eden
Takdir Komisyonu Kararlari ve Vergi Inceleme Raporlar ile bu tarihten nce diizenlenen ceza
tutanaklari lizerine gerekli tarh ve teblig islemleri yapilir. Yapilan tarhiyat iizerine ikinci fikrada
ongoriilen sekilde belirlenen tutarin, ihtilaf yaratilmamas: ve tarhiyata iligkin ihbarnamenin
teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi sartiyla bu Kanun hiikiimlerinden yararlanilir.

Bu Kanunun 2 nci maddesi ile bu madde hiilkmiinden yararlananlar, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanununun, uzlasma, tarhiyat 6ncesi uzlasma ve kagakgilik, agir kusur, kusur, usulsiizliik
ve 0zel usulsiizliik cezalarinda indirim hiikiimlerinden yararlanamazlar.

Bu madde hiikmiine gore incelemeye baslama; bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
once miikellef nezdinde ise baslama tutanaginin alinmasi, miikellefe davet veya defter ve
belgelerin istenmesi yazisinin teblig edilmis olmasi, matrah tesisine yonelik tutanak
diizenlenmesi ya da defter ve belgelerin incelenmek iizere denetim elemanina teslim edilmesi
hallerini kapsar."

5- "MADDE 5.- Gdatiirii usulde vergilendirilen miikelleflerin 1.1.1992 tarihinden
once tarhedilmesi gereken vergilerini, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihden itibaren 31 Ekim
1992 tarihine kadar tarhettirmeleri halinde, haklarinda bu Kanunun 2 nci maddesi hiikiimleri
uygulanir."

6- "MADDE 6.- 1.1.1992 tarihinden 6nceki donemlere ve beyana dayanan vergilerde
bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin olarak 30 Nisan 1992 tarihine kadar,
213 sayili Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine gore beyan edilen matrahlar iizerinden
tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, resim ve harg¢larin tamami ile hesaplanacak pismanlik
zamminin ve kesilen usulsiizliik cezasinin ayr1 ayr1 % 10'unun ilk taksidi en gec bu tarihte,
kalan1 ise Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylarinda olmak iizere 4 esit taksitte 6denmesi halinde
pismanlik zammi ve usulsiizliik cezasindan kalan % 90'min tahsilinden vazgegilir."

7- "MADDE 7.- Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri vermis olduklar1 yillik
beyannamelerinde vergiye esas alinan matrahlarini, asagida yazili yillara iligkin asgari
nispetlerden az olmamak {izere, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 30 Nisan 1992
tarihine kadar artirdiklar1 takdirde; artirnmda bulunduklart yillar i¢in miikelleflerin kendileri
hakkinda yillik gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ile bu yillara iliskin olarak daha sonra
baskaca bir tarhiyat yapilmaz.

YILLAR ) ARTIRIM NiSPETLERI
1987 Takvim Y1l i¢in % 40
1988 Takvim Y1l i¢in % 35
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1989 Takvim Y1l i¢in % 30
1990 Takvim Y1l i¢in % 20

Gelir vergisi miikelleflerinin; artirimda bulunmak istedikleri y1l ile ilgili olarak vermis
olduklar1 Gelir vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis, ya da hi¢ beyanname
verilmemis olmas1 halinde, vergilendirmeye esas alinacak matrah; 1987 takvim yili igin

1 500 000 liradan, 1988 takvim yili i¢in 2 500 000 liradan, 1989 takvim yili igin 4
000 000 liradan, 1990 takvim yil1 i¢in 6 000 000 liradan, az olamaz.

Kurumlar vergisi miikelleflerinin; artirimda bulunduklari yila iligskin olarak daha dnce
vermis olduklar1 beyannamelerinde zarar beyan etmis olmalar1 veya beyanname vermemis
olmalar1 halinde, vergilendirmeye esas alinacak matrahlar ile birinci fikraya gore artirdiklar
matrahlar 1987 takvim yil1 i¢in 5 000 000 liradan, 1988 takvim yil1 i¢in 8 000 000 liradan 1989
takvim yil1 i¢in 13 000 000 liradan, 1990 takvim yil1 i¢in 20 000 000 liradan az olamaz.

Bu madde hiikmiine gore artirilan matrahlar, kurumlar vergisi miikelleflerinden % 50,
gelir vergisi miikelleflerinde % 40 oraninda vergilendirilir ve bu matrahlar iizerinden ayrica
herhangi bir vergi ya da Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu, Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma
Fonu alinmaz.

Kurumlar vergisi miikelleflerinin verdikleri yillik beyannamede, Kurum kazancindan
indirilen ve Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin (A) fikrasinin 8 ve 15 numaral
bentlerine gore gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmus olan kazang ve iratlarinin da bulunmasi
halinde; bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen vergi incelemesine ve tarhiyata muhatap
olmamalar1 i¢in bu kazang ve iratlar {izerinden tevkif edilen vergilerin istisna ve indirimin ait
oldugu yila iliskin olarak, birinci fikrada belirtilen nispetlerde artirilarak 6denmesi sarttir.

Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin (A) fikrasinin 8 ve 15 numaral
bentlerinde yer alan vergi tevkifatina tabi kazang ve iratlarin muhtasar beyanname ile beyan
edilmemis olmasi halinde, bu yillara iliskin olarak birinci fikrada belirtilen vergi incelemesine
veya tarhiyata muhatap olmamalari i¢in; kurumlar vergisi miikelleflerinin bu kazang ve iratlara
ait tevkifat matrahlarini, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih ile 30 Nisan 1992 tarihi arasinda
beyan etmeleri ve beyan edilen bu matrahlar i¢in 1987 yil1 ile ilgili olarak % 14, 1988 yil1 ile
ilgili olarak % 13.5, 1989 yili ile ilgili olarak % 13 ve 1990 yili ile ilgili olarak % 12 nispetinde
vergilendirilmeleri sarttir.

Bu maddenin besinci ve altinci fikralarinda yeralan hiikiimlerinden yararlanarak
artirnmda veya beyanda bulunan miikelleflerin, bu yillara iliskin olarak vergi incelemesi ve
tarhiyata muhatap olmamalar1 igin, ilgili yillarda vergiye esas alinan kurumlar vergisi
matrahlarin1 da tgilincii fikrada belirtilen miktarlardan az olmamak {iizere birinci fikrada
belirtilen nispetlerde artirmalar sarttir.

Bu maddenin altinci fikras1 hiikmiinden yararlanan miikellefler hakkinda 213 sayili
Vergi Usul Kanununun pigsmanlik zammi ve usulsiizliik cezalarina iligkin hiikiimleri
uygulanmaz.
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Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin bu madde hiikmiinden yararlanarak beyan
ettikleri matrahlar1 artirmalar1 halinde, daha 6nce tevkif yoluyla 6demis olduklar1 vergiler
mahsup ve iade edilmez.

Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin; matrah artirrminda bulunmalar1 halinde,
onceki yillara iligkin zararlari, gelecek yillar karlarindan mahsup edilmez.

Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda yer alan istisna ve indirimler nedeniyle gelecek
yillarda matrahdan indirim konusu yapilabilecek tutarlar, bu madde hiikmiine gore artirilan
matrahlardan indirilemez."

8- "MADDE 8.- Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin, 7 nci maddede belirtilen
usul ve esaslar ¢ercevesinde artirdiklar: tutarlarin % 20'sini katma deger vergisi olarak 6demeyi
kabul etmeleri halinde, bu miikellefler nezdinde s6zkonusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri
yillarla ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyat yapilmaz. Su kadar ki; artirimda
bulunulan yillarla ilgili olarak kendileri hakkinda sondaki dénemlere devreden indirilebilir
katma deger vergileri ve ihrag kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran islemlerden dogan
tecil-terkin, iade veya mahsup islemleri ile sinirli olmak iizere, inceleme hakki saklidir.

Bu madde hiikmiine gore 6denen katma deger vergisi, gelir veya kurumlar vergisi
matrahlarinin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak nazara alinmaz, 6denmesi gereken
katma deger vergilerinden indirilmez veya herhangi bir sekilde mahsup ve iade edilmez.

Katma deger vergisi uygulamasi bakimindan; bu maddede belirtilen nispet,
adi, kollektif ve adi komandit sirket ortaklarinin her biri i¢in hesaplanan gelir vergisi matrahlar
toplamina uygulanir."”

9- "MADDE 9.- Bu Kanunun 7 nci ve 8 inci maddeleri hiikiimlerine gore hesaplanan
gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinin Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylar1 sonuna
kadar 4 esit taksitte 6denmesi sarttir. Bu vergilerin Kanunda belirtilen sekilde 6denmemesi
halinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine
gore gecikme zammu ile birlikte takip ve tahsiline devam olunur.

Bu Kanunun 7 nci maddesi hiikkmiine gore hesaplanarak ddenen vergiler, gelir veya
kurumlar vergisi matrahlarinin tespitinde gider olarak kabul edilmeyecegi gibi herhangi bir
nedenle indirim, mahsup ve iade konusu yapilmaz.

Defter ve belgeleri iizerinde daha once vergi incelemesi yapilmis olan miikellefler,
diledikleri takdirde vergi incelemesi yapilan yil i¢in de artirimda bulunabilirler.

Bu Kanuna gore artirilan matrahlar nedeniyle dahili tevkifat ve gegici vergi
hesaplanmaz ve tahsil olunmaz.

Bu Kanuna gore matrah artirrminda bulunulmasi, Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle baslanilmis olan vergi incelemeleri ile takdir islemlerine engel teskil etmez. Inceleme
veya takdir sonucu tarhiyata konu matrah farki tespit edilmesi halinde, bulunan matrah farki,
bu Kanunun 7 ve 8 inci maddesi hiikmii ile birlikte degerlendirilir.

Idarenin artirrmda bulunulmayan yillar i¢in vergi inceleme yapma hakki mahfuzdur."



Esas Sayis1 : 1992/29
Karar Sayisi : 1993/23

10- "MADDE 10.- 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun;

Miikerrer 354 iincii maddesi uyarinca 1.1.1992 tarihi itibariyle isyeri kapatma cezasi
uygulanacak sathaya gelen isyerleri hakkinda; bu cezaya karsi ihtilaf yaratilmamasi veya
yaratilmig ihtilaftan vazgecilmesi ve 353 iincli maddenin 4 numarali bendinde yer alan 6zel
usulsiizliik cezalarmin bu Kanunun 1 inci maddesi hiikiimlerine gore 6denmesi halinde isyeri
kapatma cezas1 uygulanmaz.

344 ve 358 inci maddelerinde yer alan kacakeilik ve kacakeiliga tesebbiis suglarini
1.1.1992 tarihinden once isleyen ve bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce Cumhuriyet
Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmamis olanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmaz,
su¢ duyurusunda bulunulup sorusturma, kovusturma ile yargilama sathasinda bulunan Kamu
davalar1 ortadan kalkar. Bu hiikiimden yararlanabilmek icin kagakgilik ve kacgakeiliga tesebbiis
suclarma iliskin filler nedeniyle ortaya ¢ikan vergi ziyai dolayisiyla yapilmis olan tarhiyata
isabet eden vergi aslinin tamami ile bu vergiye bagl vergi cezalari, usulsiizlik ve 6zel
usulsiizliik cezalari, gecikme faizi ve gecikme zamlarinin tamaminin 6denmis olmasi veya bu
Kanun hiikiimlerinden faydalanilarak bu Kanunda Ongoriilen siire ve tutarda tamamen
O0denmesi sarttir.

353 {incii maddesinin 1 ve 2 numarali bent hiikiimlerine gore 1.1.1992 tarihinden 6nce
yapilmis tespitler icin kesilen ve kesilecek olan 06zel usulsiizlik cezalariin; ihtilaf
yaratilmamasi veya yaratilmis ihtilaftan vazgecilmesi ve bu Kanun hiikiimlerinden
yararlanilarak 6denmesi halinde bu cezalara dayanak olan tespitler, isyeri kapatma ve
kacakeiliga tesebbiis cezalarinin uygulanmasinda dikkate alinmaz."

11- "MADDE 11.- 3100 sayili Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanuna gore 31.12.1990 tarihine kadar
mecburiyeti basladigi halde 6deme kaydedici cihazlar1 siiresinde almayan miikellefler
hakkinda; en ge¢ bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihi takip eden ayin sonuna kadar bu cihazlar
almalari, ihtilaf yaratmamalari, yaratilmis ihtilaflardan vazgeg¢meleri sartiyla haklarinda
Cumbhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmaz, sorusturma, kovusturma ile yargilama
safhasinda bulunan Kamu davalari ortadan kalkar."

12- "MADDE 12.- 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75 inci maddesi ile 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore tahsili 6ngoriilen ecrimisillerden bu
Kanunun yirlirlige girdigi tarih itibariyle Odeme siiresi gectigi halde O6denmemis
bulunanlarinin tamami ile bunlara bagl gecikme zamlarinin % 30'unun ihtilaf yaratilmamasi,
yaratilmis ihtilaflardan vazgegilmesi ve Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylar1 sonuna
kadar 4 esit taksitte 6denmesi halinde gecikme zamlarindan kalan % 70'inin tahsilinden
vazgegilir.

Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyle 6ddenmesi gerektigi halde 6denmemis
bulunan ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsamina giren ve
miktar1 200 000 liray1 agmayan trafik para cezalari ile miktar1 100 000 lirayr agsmayan diger
para cezalariin (1615 sayili Kanun uyarinca tahsili gereken para cezalar1 harig) tahsilinden
vazgegilir.

Bu Kanunun yiriirliige girdigi tarih itibariyle tahsil edilebilir hale geldigi halde
odenmemis bulunan 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Insasi Karsiligi Olarak
Almacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanuna gore
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dogan yiyecek bedelleri ile 6200 sayili Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve
Vazifeleri Hakkinda Kanunun 32 nci maddesinde belirtilen alacaklarin ferileri ile birlikte
miktar1 100 000 liray1 agsmayanlarin tahsilinden vazgegilir.

Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 41 inci maddesine istinaden Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi1 ve
postaneler adina uygulanan gecikme zamlari ile ilgili kuruluslarin sorumlular1 adina hesaplanan
% 10 nispetindeki cezalarin tahsilinden vazgegilir.

6183 sayili Amme Alacaklarin1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 58 inci maddesine
gore ddeme emirlerine yapilan itirazlar nedeniyle haksiz ¢ikanlardan tahsili gereken % 10
nispetindeki zammin, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle 6denmemis olmasi halinde,
bu zammin % 30'unun 4 esit taksitte Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylar1 sonuna kadar
ddenmesi ve ihtilaf yaratilmamasi, yaratilmis ihtilaflardan vazgecilmesi sartiyla kalan % 70'inin
tahsilinden vazgegilir."

13- "MADDE 13.- Bu Kanunun 1 inci maddesi kapsamina giren alacaklar ile ilgili
olarak kanunun vyiiriirliik tarihinden ©6nce haklarinda 3167 sayilh Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca Cumbhuriyet
Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmus olan miikelleflerin, su¢ duyurusuna konu olan
borglarini, daha 6nce ya da bu Kanun hiikiimlerine gore 6demis olmalari ve ayrica 3167 sayili
Kanunun 16 nc1 maddesinde yer alan % 10 tazminatin, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarih
itibariyle 6denmemis olmasi halinde ise bunun % 30'unun bu Kanunun 1 inci maddesinde
ongoriilen siire ve sekilde 6denmesi sartiyla haklarindaki sorusturma, kovusturma ile yargilama
safhasinda bulunan kamu davalari ortadan kalkar. Bu takdirde tazminatin % 70'inin tahsilinden
vazgecilir."

14- "MADDE 14.- Bu Kanunun yiriirliige girdigi tarih itibariyle 1991 yili
Motorlu  Tasitlar Vergisi ikinci taksitini vadesinde tasit pulu esasina goére 6demeyen
miikelleflerin bu taksitin tamamu ile gecikme zamlarinin % 30'unu 30 Nisan 1992 tarihine kadar
Odemeleri halinde gecikme zamlarinin kalan % 70'inin tahsilinden vazgegilir.

1992 yilina iliskin Motorlu Tasitlar Vergisi hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz."

15- "MADDE 15.- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle vadesi geldigi halde
0denmemis bulunan ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
kapsamina giren, miktar1 50 000 liray1 agsmayan alacaklarin tahsilinden vazgegilir.

50 000 liralik smirin tespitinde her bir alacagin tiirii, donemi, asillar1 ve ferileri
ayr1 ayri dikkate alinir."

16- "MADDE 16.- Bu Kanunun 19 uncu maddesi hiikmii hari¢ olmak tizere, bu Kanuna
gore 0denmesi gereken taksitlerden ilk iicliniin hi¢ 6denmemesi ya da eksik 6denmis olmasi
halinde, 6denmemis olan tutarlarin 31 Ekim 1992 tarihi sonuna kadar; hi¢c 6denmeyen ya da
eksik ddenen kismin son taksite ait olmasi halinde ise bu tutarin 30 Kasim 1992 tarihi sonuna
kadar 6denmeyen kisim ile birlikte her ay i¢in ayr1 ayr1 % 10 fazlasi ile 6denmesi sartiyla bu
Kanundan yararlanilir.



Esas Sayis1 : 1992/29
Karar Sayisi : 1993/23

Bu Kanun kapsamina giren alacaklarin yukarida belirtilen sekilde tamamen 6denmemis
olmas1 halinde miikellefler 6dedikleri tutar kadar bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar. Bu
takdirde, yapilan 6demelerdeki borg asli ile gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin
hesabinda toplam borg tutarindaki asil ile gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalar
arasindaki oran esas alinir."

17- "MADDE 17.- Bu Kanuna gore 6denecek olan gecikme zammi, gecikme faizi ve
vergi cezalariin toplami dogmalarina neden olan alacak aslin1 gegemez."

18- "MADDE 18.- Yillhk gelir vergilerini 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 117 nci maddesinin Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak
belirlenen Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda 6deyen c¢iftciler, bu Kanun hiikiimlerine gore
odeyecekleri tutarlar1 (Bu Kanunun 19 uncu maddesi hiikmii hari¢) Ekim, Kasim ve Aralik
1992 aylarinda olmak iizere 3 esit taksitte dderler.

Bu sekilde 6deme yapan miikellefler hakkinda bu Kanunun 16 nc1 maddesinin birinci
fikras1 hiikmii uygulanmaz.

Taksitlerden ilk ikisinin hi¢ 6denmemesi ya da eksik 6denmis olmasi halinde
O0denmemis tutarlarin 31 Aralik 1992 tarihi sonuna kadar her ay i¢in ayr1 ayr1 % 10 fazlasi ile
birlikte 6denmesi sartiyla bu Kanundan yararlanilir.”

19- "MADDE 19.- 1. a) 1615 sayil1 Giimriik Kanununun 3 iincii maddesi uyarinca bu
Kanunun yiiriirliik tarihine kadar vergi 6deme miikellefiyeti baglamis bulunan esyaya iliskin
giimriik vergilerinden, bu Kanunun yiiriirliikk tarihinden 6nce muaccel hale geldigi halde
tamamen veya kismen ddenmemis olanlarin aslinin tamaminin ve bu asla bagli olarak ayn
Kanunun 146 ve 149 uncu maddeleri uyarinca kesilmis ve muaccel hale gelmis para cezasi ve
gecikme zamminin % 30'unun bu Kanunun yiirtirliikk tarihinden itibaren 2 ay i¢inde 6denmis
olmasi kaydiyla % 70'inin tahsilinden vazgecilir.

Yukarida sozii edilen glimriik vergilerine bagli para cezalar1 hakkinda, bu Kanunun
yiirilirliige girdigi tarihten 6nce 1615 sayili Giimriik Kanununda belirtilen idari itiraz mercilerine
itiraz edilmesi veya Yargi Organlarinda dava agilmasi nedeniyle, ihtilafli bulunanlar igin
ihtilaftan vazgecilmesi ve yukarida belirtilen esaslar ¢ergevesinde ddeme yapilmasi halinde
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir. Ancak, bu fikraya gore Odenecek para cezalarinin
tespitinde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle ihtilafin bulundugu en son safhada
belirlenmis miktar esas alinir. En son sathada bozma karar1 ya da terkin karar1 bulunmasi
halinde, 6denecek miktar ilk agamada istenen miktardir.

Yukarida belirtilen esaslara gore ddenen giimriik vergilerine bagli para cezalarindan bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte itiraz siiresi gegmemis olanlar ile bu tarihten sonra teblig
edilecekler icin ihtilaf yaratilmamasi ve teblig tarihinden itibaren 2 ay i¢inde % 30'unun
ddenmesi sartiyla % 70'inin tahsilinden vazgegilir.

b) Bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar 1615 sayili Giimriik Kanunu hiikiimlerine aykir1
olarak islenmis fiiller nedeniyle ayn1 Kanunun 147, 148, 151, 152, 153, 154. 155, 156 ve
157 nci maddeleri uyarinca kesilen para cezalarindan bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce
muaccel hale geldigi halde 6denmemis olanlarin bu Kanunun yiirtirliik tarihinden itibaren 1 ay
icinde % 30'unun 6denmesi kaydiyla % 70'inin tahsilinden vazgecilir.
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2. a) 1615 sayili Glimriik Kanununun 3 {incii maddesi uyarinca bu Kanunun yiiriirliik
tarihine kadar vergi 6deme miikellefiyeti baglamis bulunan esyaya iliskin giimriik vergilerinden
bu Kanunun yiirlirliige girdigi tarihe kadar 1615 sayili1 Giimriik Kanununda belirtilen idarf itiraz
mercileri veya Idari Yargi Organlari nezdinde ihtilafli hale getirilmis bulunanlarin, aslinin
tamaminin ve bu asla bagli olarak ayn1 Kanunun 146 ve 149 uncu maddeleri uyarinca kesilecek
para cezalar ile uygulanacak gecikme zamlarinin % 30'unun bu Kanunun yiiriirliik tarihinden
itibaren 2 ay ic¢inde ihtilaftan vazgeg¢ilmek kaydiyla 6denmesi halinde % 70'inin tahsilinden
vazgegilir.

Yukaridaki fikraya gore ddenecek vergi ve resim asillarinin tespitinde bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyle ihtilafin bulundugu en son sathada belirlenmis olan miktar esas
alinir. Ancak en son sathada bozma karar1 ya da terkin karari bulunmas: halinde, 6denecek
miktar ilk asamada istenen miktardir.

Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihe kadar miikellefine teblig edilen ek tahakkuk
konusu giimriik vergilerinin ihtilafli hale getirilmemesi kaydiyla, bu vergi ve resimler ile bu
asla bagli cezalar hakkinda da yukaridaki fikrada yer alan hiikiimler uygulanir.

b) Bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar 1615 sayili Giimriik Kanunu hiikiimlerine aykir1
olarak islenmis fiiller nedeniyle ayn1 Kanunun 147, 148, 151, 152, 153, 154, 155, 156 ve
157 nci maddeleri uyarinca kesilen para cezalarindan bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihte
ihtilafli bulunanlar ile bu Kanunun ytriirliige girdigi tarihte itiraz siiresi gegmemis olanlarin
ihtilaftan vazge¢ilmek veya ihtilaf yaratilmamak ve % 30'u bu Kanunun yiiriirliik tarihinden
itibaren 1 ay i¢inde O6denmek kaydiyla % 70'inin tahsilinden vazgecilir. Bu hiikme gore
Odenecek para cezasinin tespitinde ihtilafin bulundugu en son safhada belirlenmis miktar esas
alinir.

3. a) 1615 sayilh Giimriik Kanununun 3 iincli maddesi uyarinca bu Kanunun yiirtirliik
tarihine kadar vergi Odeme miikellefiyeti baslamig bulunan esyaya iliskin glimriik
vergilerinden, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten sonra teblig edilenlerin tamaminin ihtilaf
yaratilmaksizin 6deme siiresi i¢inde ve bu vergilere bagli olarak ayn1 Kanunun 146 ve 149 uncu
maddeleri uyarinca kesilecek para cezalarinin % 30'unun da ayni siirede 6denmesi kaydiyla %
70'inin tahsilinden vazgegilir.

b) Bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar 1615 sayili Giimriik Kanununa aykir1 olarak
islenmis fiiller nedeniyle ayn1 Kanunun 147, 148, 151, 152, 153, 154, 155, 156 ve
157 nci maddeleri uyarinca bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra teblig edilen para
cezalarinin % 30'unun teblig tarihinden itibaren 1 ay icinde ddenmesi kaydiyla % 70'inin
tahsilinden vazgecilir.

4. Bu Kanun hiikiimleri;

a) 1918 sayili Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ve Tesvik Mevzuati
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan vergi, resim, para cezalari ve
gecikme zamlart;

b) 1615 sayili Giimrik Kanununun 118 ve 119 uncu maddeleri hiikiimlerinin bu
Kanunun vyiiriirliik tarihinden sonra ihlal edilmesi sebebiyle Glimriik Kanununun 149 uncu
maddesi uyarinca kesilecek para cezalart;
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Hakkinda uygulanmaz."

20- "MADDE 20.- Bu Kanun kapsaminda yapilan 6demeler her ne suretle olursa
olsun red, iade ve mahsup edilmez.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilan 6demeler ile 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore tahsil edilen tecil
faizlerinin bu Kanun hiikiimlerine dayanilarak red ve iadesi yapilamaz."

21- "MADDE 21.- Bu Kanunun uygulanmasina ait usul ve esaslar Maliye ve Glimriik
Bakanliginca belirlenir."

22.- "MADDE 22.- Bu Kanun hiikiimleri, Cumhurbaskan1, Basbakan, Bakanlar Kurulu
Uyeleri ve birinci derecedeki yakinlar1 ve bunlarin hissedar1 bulunduklari ortaklik ve sirketler
icin uygulanmaz."

23- "GECICI MADDE 1.- Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii
merkez ve tasra teskilatinda ¢alistirilan personele (Gelir Idaresini Gelistirme Fonu Ynetmeligi
geregince fonun kullanilmasina iligskin hizmetlerde dogrudan gorevlendirilen personel dahil),
karsilig1 213 sayili Vergi Usul Kanununa 3418 sayili Kanunun 32 nci maddesi ile eklenen ek
13 iincii maddeye gore kurulan Gelir Idaresini Gelistirme Fonu'ndan édenmek iizere, 5 yil siire
ile Gelirler Genel Miidiirliigii merkez teskilatinda 80, Istanbul ilinde 70, Biiyiiksehir Belediyesi
bulunan diger illerde 60, niifusu 100 000'in iistiinde olan il ve il¢elerde 50, bunun altinda olan
il ve ilgelerde de 40 saate kadar aylik fazla ¢aligma yaptirilabilir.

Fazla ¢alismalarin normal mesai giinlerinde ve daire iginde yaptirilmasi halinde fazla
caligma saati karsiligr olarak; (10) gosterge rakaminin Devlet memurlar1 aylik katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak {iicret odenir. Bu iicret; tatil giinlerinde daire iginde yapilan
caligmalara katilan personele 2 kat, normal mesai giinlerinde ancak mesai saatleri haricinde
yapilan daire dis1 ¢aligmalara katilan personele 3 kat, tatil giinlerinde daire diginda yapilan
caligmalara katilan personele ise, 4 kat olarak ddenir.

Normal mesai glin ve saatleri dahilinde yukarida illere ve niifus biiyiikliiklerine gore
belirlenen saatlerle sinirli olmak kaydiyla ayrica yapilacak yaygin ve yogun vergi denetimi
caligmalarina (vergi dairesi disinda) katilan personele, bu ¢alismalar karsilifinda saat basina
verilecek iicret, bir saatlik fazla ¢alisma i¢in belirlenen {icretin yarisidir.

Sehirlerarasi yollarda yapilacak vergi denetimlerine, Il Defterdarlar: tarafindan; adedi,
calisma mahal ve saatleri belirlenmek suretiyle, yardimcei olmak iizere gérevlendirilen giivenlik
gorevlilerine de bu esaslar dahilinde fazla caligsma ticreti 6denir."

24- "GECICi MADDE 2.- 433 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici
2 nci maddesinin (a) bendi hiikkmiine gére madde kapsamindaki personele yapilan 6demelere;
1615 sayil1 Giimriik Kanununun 165 inci maddesinde gerekli degisiklik yapilincaya ve 449
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca Gelir Idaresini Gelistirme Fonundan yapilacak ek
O0demelerin 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun ek 13 {incii maddesinin 4 numarali bendine gore
tespitine kadar 15.6.1991 tarihinde yiiriirliikte olan kanuni dayanaklar1 geregince ve bunlara
gore belirlenmis esas ve usuller uyarinca, bu tarihteki oranlarin tamami iizerinden devam
olunur."
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25- "GECICIi MADDE 3.- Bu Kanunun Gegici 1 ve Gegici 2 nci maddeleri uyarinca
yapilacak ddemeler, Gelir Vergisine tabi tutulmaz."

26- "MADDE 23.- Bu Kanunun Gegici 1, Gegici 2 ve Gegici 3 iincii maddeleri
hiiktimleri 1.2.1992 tarihinde, diger hiikiimleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer."

27- "MADDE 24.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardr:

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir."

3-"MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

4- "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus

olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahklimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miusadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir lilkeye geri verilemez."
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5- "MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
o0demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir."

6- "MADDE 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce
ve kesinhesap kanun tasarilarii gériismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina
karar vermek; milletleraras1 andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 iincii
maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve 6zel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve
Anayasanin diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir."

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENEDIOGLU, Mustafa SAHIN, Thsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve
Yalgin ACARGUN'in katilmalariyla 26.5.1992 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasina gecilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin gerekceleri ve Gteki yasama belgeleri okunduktan
sonra geregi gorisiiliip diistinildi:

A- 3787 sayih Yasa Hakkinda Genel A¢iklama

Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmas: ve Matrah Artirirmi Hakkindaki
Yasa'nin birinci ve ikinci boliimiinde 6zetle;

- Kesinlesmis bulunan,

- Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri veya Danistay'da ihtilafli duruma gelmis
olan,

- Inceleme ve tarhiyat asamasindaki vergi, resim ve harclarm asillarinin tamaminin
o0denmesi kosuluyla bunlara bagli olarak gerceklesen gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi
cezalarinin ayr1 ayr1 olmak tizere % 30'unun 6denmesi durumunda, kalan % 70'inin tahsilinden
vazgecilmesine iligkin kurallar getirilmekte, liclincii boliimiinde, gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin vermis olduklar1 yillik beyannamelerindeki matrahlari, yasada belirtilen
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oranlarda artirmalar1 kosuluyla vergi incelemesi ve baskaca tarhiyatin yapilmayacagi
ongoriilmektedir. Dordiincii boliimiinde ise, isyeri kapatma, kacakeilik ve kacgakeiliga tesebbiis
cezalarinin uygulanmayacagi haller ve bununla ilgili kosullar
diizenlenmekte, ayrica, ecrimisilalacaklariyla ddenmeyen motorlu tasitlar vergilerinin
gecikme zamlarindan indirimler yapilmaktadir. Besinci boliimde de, glimriik vergisi cezalari
ile gecikme zamlarindan yapilacak indirimlere iligkin kurallar getirilmektedir. Altinct
boliimde, Yasa'min uygulanmasina iligkin konular diizenlenerek Maliye ve Giimriik
Bakanligi'na kimi yetkiler verilmektedir.

Tasarida, Yasa'nin amaci aynen sdyle agiklanmistir.
"Hazirlanan bu Kanun Tasarisi ile;

1- Vergi dairelerinde birikmis takipli dosyalarla yargi sathasindaki ihtilafli dosya
sayilarinin azaltilmasi, miikelleflerce 6denememis vergi bor¢larinin asillarinin tamamu ile ceza,
zam ve faizlerinin bir kismimin 6denmesi suretiyle bor¢larinin tasfiyesinin saglanmasi,

2- Vergi, resim ve harclarin siirelerinde 6denmemesi nedeniyle uygulanan gecikme
zammui ve faizlerinin; her yil basi itibariyle dogmalarina neden olan alacak asli addolunarak
bunlara da gecikme zammi  uygulanmasi  isleminin  yeni bir miiessese
olmasi, miikelleflerimizce heniiz tam olarak intibak edilememesi sebepleriyle bu kanun
kapsamina giren gecikme zammi ve gecikme faizlerinin anilan asla doniisme hiikiimleri dikkate
alinmadan hesaplanmasi,

3- Cesitli kamu gelirleri tahsilatinin hizlandirilmasinin saglanmasi, tahsili siiriincemede
kalan ve ihtilafli halde bulunan alacaklarin Hazine'ye bir an 6nce intikalinin saglanmasi,

4- Kanunun bir biitiinliik i¢inde ele alinmasini saglamak iizere inceleme ve takdir
safhasinda dosyasi bulunan miikelleflerin de madde hiikmiinden
faydalanmalaria imkan saglanmasi,

5- Odenecek miktarlarin taksitler halinde olmasi ve taksit aralarinda genis siire
birakilarak 6demelerde kolaylik getirilmesi,

6- Diger taraftan, yillik beyanname ile beyan edilen kazanglarin1 tam ve dogru beyan
edememis bulunan miikelleflere, beyan dis1 kalmis kazanglarini, herhangi bir ceza
uygulamasina  maruz  kalmaksizin  beyan  etme ve matrah artirrminda
bulunma imkaninin saglanmasi amag¢lanmistir."

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

1- Yasa'nin 1., 2., 4. ve 5. Maddelerinin incelenmesi

a- Maddelerin Anlam ve Kapsam

Yasa'nin 1. maddesine gore, Yasa'nin yiiriirliige girdigi 3.4.1992 tarihinde vadesi
geldigi halde 6denmemis veya 6deme siiresi heniiz gegmemis bulunan vergi, resim ve harglarin
asillarinin tamamu ile buna isabet eden gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin

ayr1 ayr1 % 30'unun belirtilen aylarda tamamen 6denmesi kosuluyla gecikme zammi, gecikme
faizi ve vergi cezalarinin kalan % 70'inin tahsilinden vazgegilmektedir.
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3.4.1992 giiniline kadar asillar1 kismen ya da tamamen 6denmis vergi, resim, harglara
isabet eden gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin da % 30'unun 6denmesi
durumunda da % 70'nin tahsilinden vazgecilmekte; kismen yapilan 0Odemelerde,
bundan  yararlanabilmek icin kalan vergi, resim ve harcin tamamen 6denmesi kosulu
getirilmektedir.

Ote yandan, vergi aslina bagli olmaksizin kesilen vergi cezalari ile 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48. maddesine gore tecil edilen, ancak vadesi
gelmemis taksitler i¢in, miikellefler bu kanun hiikiimlerinden yararlanmak isterse gecikme
zammi, faizi ve vergi cezalarinin % 30'unun belirtilen bigimde 6denmesi kosuluyla
kalan boliimiinden vazgecilmektedir.

Yasa'nin 1. maddesinden yararlanabilmek i¢in ihtilaf yaratilmamasi ve yaratilmig
ihtilaflardan vazgegme kosulu da getirilmistir.

Yasamin 2. maddesine gore, Yasa'nin yirirlige girdigi giin itibariyle; Vergi
Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay'da ihtilafli olan ya da dava agma siiresi
gecmemis olan ve ikmalen, resen ya da idarece tarh edilmis bulunan vergi, resim ve harglarin
asillarinin tamamu ile bunlara bagli gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarmin
ayr1 ayrt % 30'unun; belirtilen mahkemelerde ihtilafli olmakla birlikte asillar1 tamamen ya
da kismen 6denmis bulunan gecikme zammi, faiz ve vergi cezalarinin ayri ayrt % 30'unun
maddede belirtilen aylarda 6denmesi kosuluyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi
cezalarinin % 70'inin tahsilatindan vazgecilmektedir.

Ayrica, Yasa'nin yiriirliige girmesinden o6nce 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
uzlagma hiikiimlerinden yararlanarak uzlasma saglanmis alacaklar i¢in Yasamin 1. maddesi
hiilkmii, Yasa'nin yiiriirliige girdigi giin itibariyle uzlagsma i¢in basvuruda bulunmus ancak
uzlagma giinii verilmemis veya uzlasma giinii gelmemis ya da uzlagma saglanamamis ve dava
acma siiresi de gegmemis alacaklar i¢inde 2. madde hiikmii uygulanacaktir.

1. ve 2. madde hiikiimleri 1.1.1992 tarihinden 6nceki donemleri ve beyannameleri
kapsamaktadir.

Yasa'nin 4. maddesine gore, bu Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce baslandig1 halde
bitirilmemis 1.1.1992 tarihinden 6nceki donemlere ait verilmesi gereken beyannamelerin vergi
incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine devam edilecegi belirtilerek, bu islemlerin
tamamlanmasindan sonra tarh edilecek vergilerin asillarinin tamamu ile kesilecek cezalarin ve
hesaplanacak gecikme faizinin % 10'unun ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren 15 giin
icinde Odenmesi halinde gecikme faizi ve vergi cezalarinin % 90'mmin tahsilinden
vazgecilmektedir.Ayrica, birinci fikrada belirtilen doneme iliskin bu Yasa'nin yirtirliige girdigi
tarthten 6nce tamamlanan ve vergi dairesi kayitlarina intikal eden Takdir Komisyonu Kararlari
ve Vergi Inceleme Raporlari ile ceza tutanaklarina dayali tarh ve teblig yapilacak, bulunan
tutarlara ikinci fikrada 6ngoriilen islemler ve indirimler uygulanacaktir.

5. maddede de, gotiirii usulde vergilendirilen miikelleflerin 1.1.1992 tarihinden
once tarhedilmesi gereken vergilerini 31.10.1992 giiniine kadar tarhettirmeleri durumunda,
Yasa'nin 2. maddesinin uygulanacagi belirtilmekte ve tarhedilenverginin tamami ile kesilen
vergi cezast ve gecikme faizinin % 30'unun 6denmesi kosuluyla ceza ve faizin kalan %
70'nin tahsilinden vazgecilmesi dngoriilmektedir.
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Yasa'nin 1., 2., 4. ve 5. maddelerinin kalan boliimlerinde usuli islemlere iliskin kurallar
yer almaktadir.

b- Maddelerin Anayasa'ya Aykirihig1 Sorunu

Dava dilekcesinde oOzetle, Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirtkiye Cumbhuriyetinin
sadece hukuk devleti degil, ayn1 zamanda sosyal devlet oldugunun belirtildigi, hukuk
devletinin ileri asamasina ancak bu ilke ile ulasilabilecegi, sosyal devletin temel amag ve
gorevinin, sosyal adaleti, sosyal refah1 ve sosyal giivenligi saglamak oldugu, vergi
diizenlemelerinin tiim hak ve Ozgiirliikleri etkileyici niteliginin bulundugu, devletin vergi
koyma kaldirma ve degistirmede sosyal hukuk devleti taniminda ifade edilen ilkelere uymasi
gerektigi belirtilerek 1. ve 2. maddelerin uygulanmasinda "bagvurulacak mercii" ve "basvuru
stiresi"nin yasa ile belirlenmemis olmasinin Anayasa'nin 87. maddesine aykir1 oldugu,
yasalarin 6ngordiigii haklarin kullanilmasinin siireye baglandigi durumlarda, bu siirenin
yasalarda gosterilmesinin hukuk devletinin bir geregi bulundugu, vergi miikelleflerine taninan
haklarin  kullanilmasini sinirlayan ~ hak  diisiiriici ~ siirelerin ~ yasada  yer
verilmemesinin Anayasa'nin 2. ve 8. maddelerine aykir1 oldugu, vazgecilen faiz, zam ve
cezalari zamaninda odeyen miikelleflerin lyiniyetlerinin cezalandirildigi,
O0demeyenlerle aralarinda esitsizlik yaratildigi, bu durumun Anayasa'nin 73. maddesinde
ongoriilen mali giice gore vergi 6deme ilkesine de ters diistiigii, bu nedenlerle Yasa'nin iptal
edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Vergi, devletin egemenlik giiciine dayanarak kamu giderlerine katilimi saglamak
amaciyla kisilerden aldig1 ekonomik degerlerdir. Verginin tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarini
belirleyen yasal diizenlemeler hukuksal giiveni saglar. Olusan giiven, hukuk devletinin de dogal
sonucudur. Devletin vergilendirme yetkisi, vergide yasallik, esitlik, mali gii¢ ve genellik gibi
kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Ote yandan, yasalarda verginin ddenmemesi
durumunda da gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezasi gibi ek ylikiimliilikler
ongoriilerek devlet alacag: glivence altina alinmistir.

Anayasa'nin 73. maddesine gore, vergi koymaya, kaldirmaya ve degistirmeye yetkili
olan yasakoyucu, buna bagli gecikme zammi, faizi ve cezalarima iligkin
diizenlemeler yapmaya da yetkilidir. Ancak, bu tiir yasal diizenlemeler yapilirken, Anayasa'da
belirtilen ilkelere uygun davranilmasi anayasal bir zorunluluktur. Vergi borcunun zamaninda
o6denmemesinden dolayr alinan gecikme zammi, asil alacaga bagl olarak ortaya ¢ikan fer'i
nitelikte belli oran ve miktarlardaki ek yiikiimliiliiklerdir. Bunlardan gecikme zammi kamu
alacaginin siiresinde 6denmeyen boliimii i¢in vade giiniinii izleyen aylara gore belli oranlarda
almir. Gecikme faizi ise, vergiyi doguran olayin sonradan Ogrenilmesi nedeniyle olagan disi
yapilan vergilendirme islemlerinde uygulanan ve gecikme zammindan ayrica  tahsil
edilir. Gecikme zammu ile gecikme faizinin amaci verginin zamaninda 6denmesini saglamak
ve ddenmemesi durumunda Hazine'nin kaybini 6nlemektir.

Vergi cezalari, miikelleflerin ya da sorumlularin yasalarda belirtilen suclar1 islemeleri
durumunda uygulanmasi gereken yaptirimlardir. Gecikme zammi ve gecikme faizinin amaci,
kamu alacaklarinin zamaninda 6denmemesinden dolay1 hazinenin ugradigi zarar1 karsilamak
iken, vergi cezalarinin amaci ise vergi suglarini igleyenleri cezalandirmaktir. Bu cezalar, vergi
idareleri tarafindan idari usullerle ve yargi karar1 gerekmeksizin uygulanan mali ve idari
nitelikli yaptirnmlar olabilecegi gibi, yargi organlarinca ceza yargilama usulleri uygulanarak
hiirriyeti baglayici ceza niteligindeki yaptirimlar da olabilir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhriyeti'nin Sosyal bir Hukuk Devleti oldugu
belirtilmis 5. maddesinde de, kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamak iizere
siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasi devletin temel gorevleri arasinda
sayilmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin gerceklesmesini
saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan
araglardir. Adil ve dengeli bir vergi politikas1 sosyal devletin vazgecemeyecegi ilkelerden
birisidir.

Sosyal hukuk devleti de, insan hak ve Ozgiirliiklerine saygi gosteren, ferdin huzur ve
refahin1 gerceklestiren ve gilivence altina alan, kisiyle toplum arasinda denge kuran, 6zel
tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢cinde calismasini saglayan, ¢alisma hayatinin gelismesi i¢in
sosyal, iktisadi ve mali Onlemler  alarak calisanlar1 koruyan, milli gelirin adil
bigimde dagilmasini temin eden, hukuka bagli ve gergekei bir 6zgiirliik rejimini uygulayan
devlettir.

Yasakoyucu, Anayasa'nin 5. maddesinde belirtilen Devletin temel amag ve gdrevlerini
yerine getirebilmesi i¢in anayasal ilkelere aykiri olmamasi kosuluyla yeni mali yiikiimliiliikler
koyabilecegi gibi, mevcut mali ylikiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir kismin1 kaldirma yetkisine
sahiptir.

Iptali istenen yasa, bazi kamu alacaklarinin tahsilatinin hizlandirilmasini saglamak
amaciyla kimi kolaylastiric1 ve 6zendirici kurallar icermektedir. Yasa'min gerekgesi ile
TBMM'nde yapilan goriismelerde de belirtildigi gibi bu kurallarin hukuksal yonden olmasa
bile fiillen bliyiik Olciide tahsil kabiliyetini yitirmis
kamu alacaklarinin tahsilatinin hizlandirilarak Hazine'ye aktarilmasi; ihtilafli kamu alacaklari
ile ihtilaf dogmas1 muhtemel alacaklara iliskin dava dosyalarinin azaltilmasi; alacagin takibi
icin alacak bedelinden daha fazla gider yapilmasimin engellenmesi; biiylik oranlarda
gerceklesen enflasyonun dogurdugu zararin bir 6l¢iide giderilmesi ve kamu giderleri i¢in kamu
finansmanin en kisa slirede saglanmasi amaciyla getirildigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 5. maddesinde 6ngdriilen toplumun refah ve huzurunun saglanmasi, kamu
giderlerine iliskin kaynaklarin zamaninda ve en ekonomik yoldan Hazine'ye aktarilmasiyla
miimkiindiir. Vergi aslin1 kaldirmaya yetkili olan Yasakoyucunun, buna bagl gecikme zammi,
gecikme faizi ve vergi cezalarinin bir boliimiinden vazgecmek suretiyle Hazine alacaklarina
tahsil edilebilir nitelik kazandirmasinda kamu yarar1 olmadigi séylenemez.

Anayasa'nin 10. maddesindeki, esitlik ilkesiyle ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin
ayn1 kurallara, degisik hukuksal durumda olanlarin ise farkli kurallara baglh tutulmasi
ongoriilmektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerekli kilabilmektedir. Bagka bir anlatimla, durum ve konumlardaki farkliliklarin
dogurdugu zorunluluklarla, Anayasa'da Ongoriilen kamu yarari ya da baska nedenlere
dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik
ilkesine aykiriliktan s6zedilemez.

Ayni  hukuksal konumda olmalarma karsin vergi borcunu ve diger
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirenlerle, getirmeyenlerin kamu yarar1 amaciyla farkli
kurallara baglh tutulduklar1 anlasildigindan  iptali istenen kurallar esiklik ilkesine
aykirt goriilmemistir.
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Dava dilekcesinde, Yasamin 1. ve 2. maddelerinin uygulanmasinda, "bagvurulacak
merci" ve "bagvuru siiresinin"  belirlenmemis olmast nedeniyle de iptali
istenmektedir. Oysa, her 1iki maddede getirilen olanaklardan  yararlanmak
isteyenlerin bor¢larina iliskin ilk taksitlerini 1992 yili Nisan ay1 sonuna kadar 6demeleri
ongoriildiiglinden, basvuru siiresinin  de Nisan ay1 sonuna kadar oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, her vergi miikellefinin bagli oldugu bir vergi dairesi ya da mal
miudiirliigii bulundugundan "basvurulacak merci"lerin de bu kurumlar olacag tartismasizdir.
Ote yandan, vergi dairesi ile miikellefler arasindaki ihtilaflardan vazgecildigine iliskin
basvurunun vergi dairesine mi yoksa yargi yerlerine mi yapilacagi konusunda iptali istenen
kurallarda bir agiklik bulunmadigi bununda hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir. Iptali istenen maddelerde dngoriilen "ihtilaflardan vazgegme" kosulu miikellefin
yargl organlarina davadan vazgectigini bildirmesiyle ger¢eklesmis olacaktir. Yargiya intikal
etmemis ihtilaflardan vazge¢me kosulu miikellefin vergi dairesine bildirmesiyle ¢6ziime
ulagsacagindan, herhangi bir belirsizlikten de sézedilemez.

Maddelerde vazgegilen kamu alacagina iligkin diizenlemeler verginin ashyla ilgili
olmayip bunun fer'i nitelikteki uzantilar1 olan gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi
cezalariyla ilgilidir. Belirlenen kamu alacaklarinda indirim yapilabilmesi, vergi aslinin
tamamen 0denmesi kosuluna baglanmistir. Bagka bir anlatimla, mali gilice gore alinan vergi
aslinin, bir boliimiinden vazgecilmesi ya da affedilmesi sozkonusu degildir.

Yukarida agiklandig1 gibi gecikme zammi ve gecikme faizi ile vergi cezalari, verginin
zamaninda 6denmesini saglayan yaptirmmlardir. Iptali istenen maddelerde vergi aslinda
herhangi bir indirim 6ngoriilmemekte aksine tamaminin 6denmesi kosuluyla gecikme zammi,
gecikme faizi ve vergi cezalarinin bir béliimiinden vazgecilmektedir. iptali istenen
kurallarla  Anayasamin 73. maddesinde belirtilen mali gii¢c ilkesi ile yliiriitme yetkisi
ve gorevine iligkin 8. madde ven TBMM'nin gorev ve yetkilerine iligkin  87.
maddesi arasinda bir ilgi kurulamamaistir.

Bu nedenlerle, Yasa'nmin iptali istenen 1., 2., 4. ve 5. maddeleri Anayasa'nin 2., 5.
ve 10. maddelerine aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADALI "bu kurallarin gecikme faizi ve gecikme
zammi yoniinden iptali gerektigi" gerekg¢esiyle bu diisiincelere katilmamiglardir.

2- 3. Maddesinin incelenmesi Dava dilekgesinde, "asil addolunma" islemi ile
kamu alacaginin degerinin korundugu, faizlerin piyasa kosullarina gore diisiik olmasi
nedeniyle miikelleflerin bor¢larin1 6demeyerek ucuz kredi olanagi saglama yolunun kapatildigi,
oysa iptali istenen kuralla bunlarin kaldirildigi, kamu alacaginin degerini yitirmesi nedeniyle
miikelleflere haksiz kazang saglandigi, bunun da Anayasa'nin esitlik ilkesi ile 73. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Yasanin 3. maddesinde, 3787 sayili Yasa'dan yararlanarak 6denecek gecikme zammi ve
gecikme faizlerinin tesbitinde, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 51. maddesinin ii¢lincii fikrasinin uygulanmayacagi belirtilerek 1990, 1991 ve 1992
yilbaglarinda "asil addolunma" isleminin yapilmayacagi ongorilmiistiir.
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6183 sayili Yasa'min 51. maddesinde "Iginde bulunulan yil sonuna kadar denmemis
olan gecikme zammi ile gecikme faizi, miiteakip yilin bagindan itibaren dogmalarina neden
olan amme alacagi gibi addolunur ve bu amme alacagi, teblig edilmeksizin tahakkuk eder.
Tahakkuk eden bu amme alacagina iizerinden hesaplandiklart amme alacagi aslina uygulanan
yukaridaki hiikiimler aynen uygulanir. Ceza mahiyetinde olan diger amme alacaklarina ise
gecikme zammu tatbik edilmez" denilerek gecikme zammi ve gecikme faizinin 6denmemesi
durumunda da bunlara faiz uygulanacagi belirtilmistir. "Asil addolunma" islemi olarak da
nitelendirilen bu uygulama ile ddenmeyen gecikme zam ve faizine faiz uygulanarak,
miikelleflerin finansman ihtiyaglarini vergi borglarint 6dememek suretiyle saglama egilimleri
onlenmek istenmistir. Yasa'nin 3. maddesinin gerek¢esinde, "bu uygulamanin yeni olmasi
nedeniyle, miikellefler tarafindan tam olarak anlagilamamis olmasi, gecikme zam ve faizinin
hesaplanmasinin kolaylastirilmas1 ve miikelleflerinin 6denmemis borg asillarini 6demeye
tesvik ederek tahsilatin hizlandirilmasinin" amacglandigr agiklanmastir.

Anayasa'nin 73. maddesinde, herkesin mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii
oldugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amact
oldugu belirtilmektedir. Mali gii¢ ilkesi, az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi
alinmasidir. Miikellefin vergi 6demesini gerektiren bir kazancina ulasabilmek i¢in uygulanan
vergi politikalarinin dengeli ve adil olmasi sosyal devlet ilkesinin de geregidir. Mali gii¢
kavrandig dl¢tide vergide adil ve dengeli bir dagilima da ulasildig: varsayilir.

Miikelleflerin yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmedikleri durumlarda gecikme
zammi ve gecikme faizi gibi yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu yaptirimlarin amaci, miikellefi
O0deme yapmaya zorlamaktir. Bu nedenle, mali nitelikli yaptirimlarin saptanma bigimi, miktari,
ya da oranlarinda yapilan degisikliklerin Anayasa'nin 73. maddesindeki mali giic kavramu ile
ilgisi goriilmemistir.

Maddenin {iglincii fikrasinin birinci tiimcesinde "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe
kadar 6183 sayili Amme Alacaklarin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanununun 3505
sayil1 Kanunun 24. maddesiyle degisik 51. maddesinin iiglincii fikras1 geregince 10.12.1988
tarihinden sonra vadesi gelen kamu alacaklarina uygulanan gecikme zammi ile 10.12.1988
tarthinden sonra tahsil edilebilir hale gelen gecikme faizlerinden asil addolunarak 6denen
miktarlar, bu Kanuna gore 6denecek miktarlardan mahsup edilir." denilerek daha once asil
addolunma islemi uygulanarak daha fazla gecikme zam ve faizi 6deyen ya da 6deyecek olan
miikelleflere "mahsup islemi" olanag: getirilerek farklilik giderilmistir. Tiimcede belirtildigi
gibi, gecikme zam ve faizinin asil addolunarak hesaplama uygulamasi 10.12.1988 tarihinde
baslamasi1 nedeniyle mahsup islemlerinde de bu tarihten sonraki gecikme zam ve faizleri esas
alimmak suretiyle denge saglanmistir.

Iptali istenen kuralin uygulanmasiyla, daha once gecikme zam ve faizini asil
addolunmak suretiyle 6deyen miikelleflerle yeni duruma gore 6deyen miikellefler arasinda
farklilik yaratildigi savi da yerinde degildir.

Bu nedenle, madde, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri degildir.

Yekta Giingér OZDEN maddenin son tiimcesine , Yilmaz ALIEFENDIOGLU
ve Sacit ADALI ise maddenin tiimiine iligkin goriislere katilmamuiglardir.

3- 6. Maddenin incelenmesi
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Dava dilekgesinde, Yasa'nin 1., 2., 4. ve 5. maddeleri i¢in ileri siiriilen Anayasa'ya
aykirilik savlar1 bu madde i¢inde yinelenmistir.

Maddede, 1.1.1992 tarihinden 6nceki donemlere ve beyana dayanan vergilerde bu
tarthe kadar verilmesi gereken beyannamelerle Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesine
gore, beyan edilen matrahlar iizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, resim ve har¢larin
tamaminin, hesaplanacak pismanlik zammu ve usulsiizliik cezasinin da ayr1 ayr1 % 10'unun dort
esit taksitte belirtilen aylarda 6denmesi kosuluyla pismanlik zammi ve usulsiizliik cezasinin
kalan % 90'min tahsilinden vazgegilecegi ongoriilmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesine gore, beyana dayanan vergilerde kacakeilik,
agir kusur ve kusur niteligindeki yasaya aykiri durumlari ilgili makamlara kendiliginden dilekce
ile haber veren miikelleflere, kimi kosullarin yerine getirilmesi halinde kacakeilik, agir kusur
ve kusur cezalar1 kesilmemektedir. Ayrica maddede 6deme siiresi ge¢mis vergiler i¢in 6183
sayill Yasa'nin 51. maddesinde belirtilen oranda gecikme zammi kadar pismanlik zammi
uygulanacag belirtilmektedir. Kuskusuz usulsiizliik cezasi da ayrica kesilecektir.

Buna gore, pismanlik dilekgesi sonunda tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, resim ve
har¢larin tamami ile tahakkuk ettirilen pismanlik zammi ve usulsiizliik cezasinin % 10'unun
O0denmesi kosuluyla pismanlik zammi ve usulsiizlik cezasinin % 90'ninin tahsilinden
vazgecilmektedir.

Kimi kamu alacaklarinin tahsilatinin olanakli duruma getirilmesi ya da hizlandirilmasi
amaciyla yapilan diizenlemelerin Anayasa'ya aykiri olmadigi konusunda Yasa'nin 1., 2., 4. ve
5. maddeleri i¢in belirtilen gerek¢eler bu madde i¢inde gecerli oldugundan iptal isteminin reddi
gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADALI pismanlik zammi yoniinden bu
diistincelere katilmamuaslardir.

4- 7. Maddenin incelenmesi

Dava dilek¢esinde; maddenin besinci ve altinca fikralarindaki diizenlemelerde muhtasar
beyanname verme ylikiimliilikklerini siiresinde yerine getirenlerle getirmeyenler arasinda bir
ayrim gozetilmedigi, yasalara aykir1 davrananlar matrah arttirrmi yoluyla vergi incelemesinden
kurtulurken, yasadan yararlanmayanlarin vergi incelemelerine devam edilmesinin, uygulama
sonunda bir kisim miikelleflerin mali giiclerine uygun olarak vergilendirilmemelerinin,
Anayasa'nin 10.,73. ve 87. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Maddede, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin yillik beyannamelerinde vergiye
esas matrahlarin1 1987, 1988, 1989 ve 1990 yillar i¢in sirasiyla % 40, % 35, % 30 ve % 20
oranindan az olmamak {lizere arttirdiklar1 takdirde, bu yillar i¢in gelir ve kurumlar vergisi
incelemesi ile bagkaca bir tarhiyatin yapilmayacagi ongoriilmekte, gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin belirtilen yillarda zarar beyan etmis olmalar1 ya da hi¢ beyanname vermemis
olmalar1 durumunda, ikinci ve fgcilincli fikralarda belirtilen miktarlardan az olmamak
kosuluyla matrah beyan etmeleri gerektigi belirtilmektedir.

Maddenin besinci ve altinci fikralarinda, kurumlar vergi miikelleflerinin yillik

beyannamelerinde, kurum kazancindan indirilen ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinin
(A) fikrasmnin 8 ve 15 numarali bentlerine gore vergi tevkifatina tabi tutulan kazang
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ve iradlarinin bulunmasi halinde, birinci fikrada belirtilen oranlardan az olmamak kosuluyla
tevkif edilen vergileri artirirlarsa vergi incelemesi ve tarhiyatin yapilmayacagi, sézii edilen
vergi tevkifatinin bulunmasina kargin, bunu muhtasar beyannamede gostermeyen kurumlar
vergisi miikelleflerinin ise, bu kazanca iliskin matrahlar1 beyan etmeleri ve altinci fikrada
belirtilen oranlarda vergilendirilmeleri kosuluyla vergi incelenmesine bagl tutulmayacaklari
aciklanmaktadir. Maddenin diger fikralarinda ise, matrah arttirimina iliskin usuli islemler
diizenlenmektedir.

Maddede, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin gelirlerini, zararlarini1 beyan etme
ya da beyan etmemeleri durumlarinda, matrahlarini arttirmalar1 kosuluyla vergi incelemesinden
vazgecilmesinin  diizenlendigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, maddenin getirdigi
olanaktan tim gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri isterlerse
yararlanabileceklerdir. Yasakoyucunun miikellefleri kar, zarar ya da hi¢ beyanda bulunmamais
olma durumlarina gore ayirmakla bir farklilik yarattigi sdylenemez. Madde, tiim gelir ve
kurumlar vergisi miikelleflerini kapsamina almaktadir.

Maddenin altinci fikrasinda, muhtasar beyanname vermemis olan kurumlar vergisi
mikelleflerinin beyan ettikleri matrah arttirnmina iliskin vergi oranlarmi yiiksek tutarak,
beyannamesini 6nce vermis olan miikelleflere oranla daha fazla mali yiik 6ngéren bir ayrim
gozetmistir. Ote yandan yasadan yararlanmak, miikelleflerin istegine bagli oldugundan
yararlananlarla yararlanmayanlar arasinda bir farklilik olmas1 dogaldir. Bu farklilik yasadan
degil miikelleflerin iradesinden kaynaklanmaktadir.

Buna gore, dava dilekg¢esinde ileri siiriildiigii gibi, yiikiimliiliiglinii 6nce yerine getirenle
getirmeyen, kazan¢ beyan edenle zarar beyan eden veya vergi incelemesi yapilmayanla,
yasadan  yararlanmayip vergi incelemesi devam eden miikellefler arasinda bir
ayirim sozkonusu degildir.

Anayasa'nin 73. maddesinde ongoriilen mali gii¢ kavrami, vergi yiikiiniin adil, dengeli
ve esit dagilimii zorunlu kilar. Bu da ancak, miikellefin mali giicline ulasildigi olgiide
gerceklesebilir. Miikelleflerce, cesitli nedenlerle eksik beyan edilmis veya hi¢ beyan edilmemis
gecmis yillara iligkin kazancglarin matrah arttirimi olanag verilerek kayit icine alinmasi mali
glice ulagsma amacini tasidigindan, Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
Anayasa'nin 87. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.
5- 8. ve 9. Maddelerin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, vergilerin, miikelleflerin beyan ettigi matrahlar iizerinden tarh ve
tahakkukunun yapildigi, katma deger vergisinin ise devlete 6denmek {izere ikinci sahislarca
nihai tiiketiciden tahsil edildigi, 8. maddeyle Devlete 6denmesi gereken bu vergilerin {igiincii
sahislar tizerinde birakildigi, bunun da Anayasa'nin esitlik ilkesi ve 73. maddesine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

8. maddede, gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri, Yasa'nin 7. maddesine gore vergiye
esas matrahlarini arttirdiklar ve bu artisin % 20'sini katma deger vergisi olarak 6demeyi kabul
ettikleri takdirde, ilgili yillara iliskin katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyatinin
yapilmayacagi belirtilmektedir.
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3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'na goére, bu verginin matrahi, mal veya
hizmetin satig bedeli olmasina karsilik, incelenen 3787 sayili Yasa'nin 7. maddesine gore, gelir
ve kurumlar vergisi matrahlarindaki artis miktarlari, 8. maddede belirtilen KDV'nin matrahi
olmaktadir. 7. madde geregince, matrah ya da vergi arttirrminda bulunmayan miikellefler,
katma deger vergisi matrah arttirnmini diizenleyen 8. maddeden yararlanamayacaklardir. Gelir
ve kurumlar vergisinden muaf olan ya da istisna edilen, ancak islemleri katma deger vergisine
tabi bulunan miikellefler de 8. madde kapsami disinda tutulacaklardir.

7. maddeye gore artirilan vergi matrahinin 8. madde uyarinca % 20'nin KDV olarak
ongoriilmesi tahakkuk etmis, kesinlesmis, somut bir vergiden vazge¢me bigiminde
nitelendirilemez. Tersine, vergi incelemesi sonunda ileride ortaya ¢ikarilacagi varsayilan bir
KDV diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, tiiketicilerden tahsil edilmis ancak
devlete 6denmeyen bir vergiden sdzedilemez.

Miikelleflerin ge¢mis yillara iligkin hesaplarinin katma deger vergisi yoniinden vergi
incelemesi kapsami disina ¢ikarilmasi, biitge gelirlerinin artirilmasi ve denetim sonunda
cikacak olas1 uyusmazliklarin giderilmesi amacina yoneliktir. Ayrica, matrah artirimi yoluyla
KDV elde edilmesinin, 7. maddedeki gelir ve kurumlar vergisi matrah artirnmina bagl
tutulmasi, gelir ve kurumlar vergisini de arttirici etki yapacagindan KDV miikelleflerine haksiz
kazang saglandigi ileri siiriilemez. Kaldi ki, KDV oraninin yiiksek saptanmis olmasi, ddenmesi
gereken KDV'den indirilememesi, mahsup ve iade edilmemesi, KDV'nde satis bedelinin matrah
olarak esas alinmamasina iliskin olumsuzluklar1 dengeleyici diizenlemelerdir. Boyle bir
uygulamanin gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri ile KD V'nin tahsil edildigi tiiketicilerin mali
gii¢ dengelerinde esitsizlik yarattig1 savi da yerine degildir.

Yasa'nin 9. maddesinde, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin 7. ve 8. maddelere
gore yapmis olduklart matrah artirimi sonunda hesaplanan gelir, kurumlar ve katma deger
vergilerinin 6deme kosullari, 6denmemesi durumunda uygulanacak yaptirimlar ve bunlara
iligkin kimi esas ve usuller 6ngoriilmektedir.

Dava dilekgesinde, 7. ve 8. maddelerin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek bunlara
iliskin usuli islemlerin diizenlendigi 9. maddenin de iptal edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Belirtilen maddelerin uygulanma usuliinii 6ngéren 9. madde Anayasa'ya aykiri degildir.

Bu nedenle, 8. ve 9. maddelerin iptal istemlerinin reddi gerekir.
6- 10. ve 11. Maddelerin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Yasa'min 10. maddesiyle, 1.1.1992 tarihinden 6nce maddede
belirtilen suglar nedeniyle, mahkum olanlarla, olmayanlar arasinda ve cezasi kesinlesen ya da
infaz asamasindakileri kapsamamasi nedeniyle ayrim yapildigi, béylece Anayasanin 10.
maddesine aykirilik olusturdugu, 11. maddesinin de bir uygulama maddesi olmasi nedeniyle
diger maddelerden ayrilmasinin olanaksiz oldugu bu nedenle iptali gerektigi ileri siiriilmiistiir.

10. maddenin birinci fikrasinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 354. maddesi
geregince isyeri kapatma cezasi almis ve uygulama asamasina gelmis olanlar hakkinda, ihtilaf
yaratilmamasi, yaratilmigsa vazgecilmesi ve oOzel usulsiizliik cezalarimi bu Yasa'nin 1.
maddesine gore Odemeleri kosuluyla igyeri kapatma cezasinin uygulanmayacagi
ongoriilmektedir. Ikinci fikrada ise, VUK'nun 344. ve 358. maddelerinde yer alan kacakgilik ve
kacak¢iliga tesebbiis suclarmmi  1.1.1992 tarihinden once isleyenler hakkinda, heniiz sug
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duyurusunda bulunulmamis olanlar i¢in duyuruda bulunulmayacagi, su¢ duyurusunda
bulunulmus ancak, sorusturma, kovusturma ve yargilama sathasinda bulunan kamu davalarinin
ortadan kalkacagi belirtilerek, bunlardan yararlanabilmek i¢in, kacake¢ilik ve
kacakeiliga tesebbiis suclari nedeniyle tarhedilen matraha isabet eden vergi ash ile buna
bagli vergi cezalari, usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik cezalari, gecikme zammi ve gecikme
faizinin tamammin 6denmis olmas1 kosulu getirilmistir. Uciincii fikrada da, VUK'nun 353.
maddesine gore, verilmesi ve alinmasi gereken fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzunu vermeyen ve almayanlardan kesilen ve kesilecek olan 6zel
usulsiizlik cezalarinin, ihtilaf yaratilmamasi, yaratilmigsa vazgecilmesi ve Odenmesi
durumunda, bu cezaya dayanak olan tesbitlerin isyeri kapatma ve kagakgiliga tesebbiis
cezalarinin uygulanmasinda esas alinmayacagi belirtilmistir.

Yasa'nin 11. maddesinde, katma deger vergisi miikellefi olup da 6deme kaydedici cihazi
31.12.1990 tarihine kadar almayanlarin, bu Yasa'nin yiiriirlige girdigi tarihi takipeden ay
sonuna kadar cihaz1 almalari, ihtilaf yaratmamalari ve yaratilmis ihtilaflardan
vazgecmeleri  kosuluyla haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmayacagi, sorusturma,
kovusturma yapilmayacagi, yargilama sathasinda bulunan kamu davalarinin ortadan kalkacagi
ongorilmiistiir.

1.1.1992 tarihinden 6nce kacakeilik ve kacakegiliga tesebbiis suglarindan dolay1 cezalari
kesinlesenlerle bu suglardan dolayr haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmayan ya da
sorusturma, kovusturma ve yargilama asamasinda bulunanlar ayni hukuksal konumda
degildirler. Ayr1 hukuksal konumda olanlarin ayr1 kurallara bagl tutulmasi ise esitlik ilkesini
bozmaz.

Bu gerekgeler, Yasa'nin 11. maddesi i¢in de gegerlidir.
Bu nedenlerle, 10. ve 11. maddelere iliskin iptal istemin reddi gerekir.
7- 12. Maddenin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinde "basvurulacak merci" ve "basvuru
siiresi"nin bulunmamasina iliskin Anayasa'ya aykirilik gerekceleri bu madde i¢in de
yinelenmistir.

12. maddenin birinci fikrasinda, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75. maddesine
gore, devlete ait tasinmaz mallarin gergek ve tiizelkisilerce isgal edilmesi durumunda alinmasi
ongoriilen ecrimisil ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
geregince tahsil edilmesi gereken ecrimisillerden, siiresi gegtigi halde 6denmemis bulunanlarin
tamami ve buna bagli gecikme zamlarinin % 30'unun 6denmesi kosuluyla gecikme zamlarindan
kalan % 70'inin tahsilinden vazgecilecegi belirtilmistir.

Ikinci fikrada, bu Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle miktar1 200.000 liray1
asmayan Odenmemis trafik para cezalar1 ile miktar1 100.000 lirayr asmayan diger para
cezalarinin; tclincii fikrada, 2548 sayili Yasa'ya gore mahkumlaraddettirilecek yiyecek
bedelleri ile 6200 sayil1 Yasa'nin 32. maddesinde belirtilen alacaklarin 100.000 liray1 asmayan
boliimiiniin, dordiincii fikrada, 6183 sayili Yasa'nin 41. maddesine gore T.C. Ziraat Bankasi1 ve
postaneler adma uygulanan gecikme zamlar1 ile sorumlular1 adina hesaplanan % 10
nispetindeki cezalarin tahsilinden vazgecilmektedir.
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Besinci fikrada, 6183 sayili1 Yasa'nin 58. maddesine gore kendisine 6deme emri teblig
olunan sahsin borcu olmadigina, kismen 0dedigine ya da borcun zamanasimina ugradigina
iligkin itirazin da haksiz ¢ikmasi durumunda, tahsili gereken % 10 nispetindeki zammin %
30'unun 6denmesi ve ihtilaf yaratilmamasi ya da yaratilmis ihtilaflardan vazgecilmesi kosuluyla
zammin % 70'inin tahsilatinin yapilmayacagi 6ngoriilmektedir.

Maddenin birinci ve dordiincii fikralarinda belirtilen alacaklarin bir kismindan
vazgecilmesi, 6nceki boliimde agiklandigr gibi tahsil edilme olanag: biiyiik 6l¢iide kalmamus,
kamu alacaklarinin tahsil edilebilir duruma getirilmesi amacindan kaynaklanmakta, ikinci ve
ticiincii fikralarda, tahsilinden tiimiiyle vazgecilen alacaklarin ise takibi i¢in yapilan giderlerin
aslin1 gegmesi nedeniyle, kamu yarar1 gozetilerek tahsilinden vazgeg¢ilmektedir. Maddenin
getirdigi olanaktan yararlanabilmek i¢in 6denmesi gereken miktarin ilk taksidinin 1992 Nisan
ay1 sonuna kadar yatirilmasi gerektiginden basvuru siiresinin de bu ayin sonuna kadar olmasi
dogaldir. Bu konuda bagvurulacak merciler ise miikellefin bagli bulundugu vergi dairesi ya da
mal miidiirliikleridir. Bu nedenle, birinci ve dérdiincii fikrada bagvurulacak merci ya da bagvuru
stiresinin bulunmadig1 savi da yerinde degildir.

Ikinci ve iigiincii fikralarda belli miktardaki kamu alacaklarindan vazgecildiginden,
bor¢lularin bu konuda herhangi bir bagvuru yapmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Belirtilen nedenlerle, 12. madde, Anayasa'nin 2. ve 8. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADALI bu diisiincelere birinci ve dordiincii
fikralardaki "gecikme zammi" yoniinden katilmamiglardir.

8- 13. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 3167 sayil1 Yasa'ya aykiriliktan mahkum ve cezasi infaz asamasinda
olanlarla bu Yasa'dan yararlananlar; Yasa'nin yiiriirliik tarihi olan 3.4.1992 giiniinden 6nce
karsiliksiz ¢cek verenlerle, sonra verenler; 6zel hukuk iliskilerinde karsiliksiz ¢ek verenlerle
vergi dairelerine karsiliksiz ¢ek verenlerin farkli kurallara bagli tutulmasinin, Anayasa'nin 10.
maddesine aykirilik olusturdugu ileri stiriilmistiir.

13. maddede, vergi bor¢larina karsilik idareye ¢ek veren ancak karsiliksiz ¢ikmasi
nedeniyle haklarinda Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmus olan
miikelleflerin, bor¢larin1 daha 6nce ya da bu Yasa kurallarina gore 6demis olmalari, ayrica
o0denmemis % 10 tazminatin da % 30'unun O6denmesi kosuluyla haklarinda yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturma ile yargilama asamasindaki davalarin ortadan kalkacagi
ongoriilmekte, boylece, tazminatin % 70'inin tahsilinden vazgegilmektedir.

Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesine gore, ayn1 hukuksal konumda olanlar ayni, farkl
hukuksal konumda olanlar ise farkli kurallara baghdir.

Cezas1 kesinlesen ya da infaz asamasinda olan miikelleflerle hakkinda heniiz
kovusturma ve sorusturma ya da kamu davasi devam eden miikelleflerin ve vergi borcunu ¢ekle
odeyenlerle 6zel borcunu ¢ekle ddeyenler karsiliksiz ¢ek verilmesi yoniinden ayni hukuksal
konumdadirlar.

23



Esas Sayis1 : 1992/29
Karar Sayisi : 1993/23

Ancak, yasakoyucu aymi hukuksal konumda olanlar hakkinda Anayasa'nin 13.
maddesinde Ongoriilen nedenlerle, farkli kurallar getirebilir. Vergi dairesine karsiliksiz ¢ek
verenlerin borg asillarinin tamaminin ve dogmus olan % 10 tazminatin da % 30'unun 6denmesi
kosuluyla sorusturma, kovusturma ve yargilama asamasinda bulunan kamu davasinin ortadan
kaldirilmasini 6ngoren 13. maddeyle yapilan diizenleme, tahsil edilemeyen kamu alacaklarinin
hizla tahsil edilmesi amacina yoneliktir.

Bu nedenlerle, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 goriilmemistir. iptal isteminin reddi
gerekir.

9- 14. ve 15. Maddelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, motorlu tasitlar vergisinin 1991 yili ikinci taksidini 6demeyen
mikelleflerin kapsama alinmasiyla onceki yillara iligkin motorlu tasit vergisi borcu olan
miikelleflerle bunlar arasinda ayrima neden olacagi, 50.000 liray1 agsmayan kamu alacaklarinin
tahsilinden vazgecilmesinin de borglarin1 zamaninda 6deyenlerin mali giiclerinde olumsuz etki
yapacagi, bu nedenlerle, Yasa'nin 14. ve 15. maddelerinin Anayasa'nin 10. ve 73. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

14. maddede, 1991 yilina iliskin motorlu tasitlar vergisinin ikinci taksidini 6demeyen
miikelleflerin, taksidin tamamini 6demeleri kosuluyla gecikme zamminin % 70'inin tahsilinden,
15. maddede ise, 6183 sayili Yasa kapsamina giren ve miktari1 50.000 liray1 agsmayan kamu
alacaklarindan vazgecilmektedir.Motorlu tasitlar vergisinin 1991 yili ikinci taksidi T.C. Ziraat
Bankas1 subelerince tasit pulu esasina gore tahsil edildiginden bu konuda ayr1 bir diizenleme
yapilmistir. Onceki dénemlere iliskin motorlu tasit vergisini ddememis miikellefler, vergi ash
ile gecikme zamlarini, kesinlesmis alacaklarin diizenlendigi Yasa'nin 1. maddesinden
yararlanmak suretiyle 6deyebileceklerinden herhangi bir ayrim s6z konusu olmayacaktir.

Motorlu tasit vergisini zamaninda 6demis olanlarin mali giiclerinin olumsuz yonde
etkilendigi savi, onceki boliimlerde belirtildigi gibi tahsil edilememis kamu alacaklarinin hizla
tahsilini saglama amaci karsisinda yerinde goriilmemistir.

Yasa'nin 12. maddesi i¢in belirtilen gerekgeler, 6183 sayil1 Yasa kapsamindaki miktari
50.000 lirayr asmayan kamu alacaklarindan vazgec¢ilmesini diizenleyen 15. madde icinde
gecerlidir.

Bu nedenle, maddelerin iptaline iliskin istemin reddi gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADALI 14. maddedeki " gecikme zammi"
yoniinden bu diisiincelere katilmamaislardir.

10- 16. ve 18. Maddelerin incelenmesi

Dava dilek¢esinde Yasa'nin diger maddelerinin iptali durumunda, uygulamaya yonelik
16. ve 18. maddelerinin de iptali gerekecegi ileri stirtilmiistiir.

16. maddede, bu Yasa geregince 6denmesi gereken taksitlerin hi¢ 6denmemesi ya da
eksik 6denmesi durumunda % 10 fazlasiyla 6denmesi kosuluyla Yasa'dan faydalanabilecekleri
ongoriilmekte, 18. maddede ise, bu Yasa'dan yararlanacak olan ciftcilerin taksitlerini
odeyecekleri aylar belirlenmektedir.
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Yasa'min uygulanmasina iliskin bu maddelerde, Anayasa'ya aykir1 bir yon
goriilmemistir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADALI 18. maddenin gecikme zammi ve gecikme
faizi yoniinden iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisline katilmamaistir.

11- 17. Maddenin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, bu maddenin uygulamaya iliskin olmasi nedeniyle, diger maddelerin
iptali durumunda bunun da iptal edilmesi gerektigi ileri stiriilmiisse de, 2949 sayili Yasa'nin 29.
maddesi geregince Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden inceleme yapilmistir.

Maddede, 6denecek gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin toplaminin,
dogmalarina neden olan alacak aslini gecemeyecegi ongoriilmektedir. Buna gore, 6denecek
vergi cezalarinin, gecikme zamlarinin ve gecikme faizlerinin ayri ayr1t % 30'lar1 alinmak
suretiyle 0denecek miktar saptanacak, bu tutarlarin toplami dogmalarina neden olan alacak
aslin1 gecemeyecektir.

Kural geregince ddenmesi gereken vergi cezasi, gecikme zammi ve gecikme faizinin
alacak aslini gegemeyeceginin ongoriilmesi nedeniyle, borcun {izerinden gecen yil ne olursa
olsun odenecek miktar ayni olacaktir. Bagka bir anlatimla, borcunu bir yil sonra 6deyen
miikellefle iki y1l sonra 6deyen miikellef iist sinir nedeniyle ayn1 miktar1 6deyecektir. Boylece
borcunu uzun siire ddemeyen miikellef yararina imtiyazli bir durum yaratilmaktadir.

Farkli durumda olanlara ayni kural uygulanarak imtiyazli bir durum yaratilmasi
Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik olusturur.

Maddenin iptali gerekir.

Giiven DINCER, Oguz AKDOGANLI, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Yalgin
ACARGUN c¢ogunluk goriisiine katilmamuslardir.

12- 19. Maddenin incelenmesi

Dava dilekcesinde, Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri icin belirtilen Anayasa'ya aykirilik
gerekgelerinin bu madde i¢in de gecerli oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dort fikradan olusan 19. maddenin (1), (2) ve (3) numarali fikralarinda, yasanin
yiiriirliik tarihine kadar vergi 6deme ylkiimliliigli baslamis, ancak bu yasanin yiiriirliik
tarihinden Once kesilmis ve muaccel hale gelmis olup kismen veya tamamen 6denmemis
glimriik vergisinin tamaminin édenmesi durumunda;

- Glimriik Kanunu'nun 146. ve 149. maddesi geregince kesilen para cezasi ve gecikme
zamminin,

- Giimriik Kanunu'na aykir1 eylemler nedeniyle Yasa'nin 147., 148., 151., 152., 153.,
154., 155., 156. ve 157. maddelerine gore kesilen para cezalarinin,

% 30'unun Yasa'da belirtilen esaslara uygun olarak 6denmesi kosuluyla kalan % 70'inin
tahsilinden vazgecilmektedir. Ancak, bunun i¢in idarede veya yargida ihtilaf yaratilmigsa bu
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ihtilaftan vazgecilmesi, heniiz itiraz etme veya dava agma siiresi gecmemis ise ihtilaf
yaratilmamasi sarttir.

Maddenin 4 numarali fikrasinda yasanin uygulanmayacagi durumlar
diizenlenmektedir.

Yasamin 1. ve 2. maddelerine benzer diizenlemeler, 1615 sayili Giimriik Kanunu
geregince tahsil edilmesi gereken kamu alacaklari i¢in de yapilmistir. Yasa'nin gerek¢esinden
de anlasilacag: gibi, glimriik vergisi ile Glimriik Kanunu'na aykiri fiiller sonucu kesilen ya da
tahakkuk  ettirilen @ para  cezast ve  gecikme  zammindan dogan  kamu
alacaklarinin tahsilatinin hizlandirilmasi ihtilaflarin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir.
Vergi ve benzeri mali yiikiimliliikleri yasa ile degistiren, kaldiran ya da yeniden
koyan yasakoyucunun Anayasa'ya aykiri olmamak kosulu ile tahsilatin hizlandirilarak biitgce
gelirlerinin arttirilmast i¢in kimi kamu gelirlerinin bir kismimin tahsilatindan vazgecerek
yiikkiimliileri 6demeye yonlendirmesi olanaklidir. Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinde agiklanan
gerekgeler gilimrilk vergisine ilisgkin bu diizenlemeler i¢inde gecerli oldugundan
madde Anayasa'ya aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADALI "gecikme zammi yoniinden" bu goriislere
katilmamustir.

13- 20. Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasamin diger maddelerinin iptali durumunda uygulamay1
diizenleyen 20. maddesininde iptal edilmesi gerektigi ileri stirilmiistiir.

20. maddede bu Yasa kapsaminda yapilan 6demelerin her ne suretle olursa olsun red,
iade ve mahsup edilmeyecegi, yasanin yiiriirliigiinden 6nce yapilan 6demelerle 6183 sayili
Yasamin 48. maddesine gore tahsil edilen tecil faizlerinin de red ve iadesinin
yapilmayacagi ongoriilmiistiir.

Maddenin gerekcesinde, yapilacak ddemelerde yeni ihtilaflar yaratilmamasi amaciyla
bu kuralin getirildigi belirtilmistir.

Ihtilaflarin en aza indirilmesinde kamu yarar1 oldugu kuskusuzdur. Bu Yasa'ya gore
yapilacak 6demelerde red, iade ve mahsup edilemeyecegine iliskin kural, 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nda 6ngoriilen miikerrer 6deme ya da maddi hata sonucu yapilan haksiz islemleri de
kapsayacak bi¢cimde anlasilamaz. Bu nedenle, maddeyi, bu tiir bagvurular disindaki
konularda red, iade ve mahsup islemlerinin yapilamayacagi bi¢iminde anlamak séz konusu
olmadigindan iptal isteminin reddi gerekir.

14- 21. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 21. maddede Bakanliga verilen gorev ve yetkilerin siirlarinin
acikca belirtilmemis oldugu, genel bir ifade kullanilmak suretiyle
yasada dilizenlenmeyen konularda teblig ¢ikartma yetkisi verildigi, boylece Anayasa'nin 87.
maddesinde belirlenen TBMM'nin kanun yapma yetkisinin devredildigi, bu nedenle, iptali
gerektigi ileri siirtilmiistiir.
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Yasa'nin 21. maddesiyle uygulamaya iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinde Maliye
ve Glimriik Bakanlig1 yetkili kilinmigtir.

Buna gore Bakanlik, Yasa'nin uygulanmasina iliskin agiklayici ve yonlendirici objektif
diizenleyici kurallar koyabilecektir. Yasa'da, esasa iliskin kurallarla c¢erceve c¢izilmistir.
Bakanlik bu sinirlar i¢inde yetkisini kullanabilecektir. Kaldi ki, Bakanligin objektif diizenleyici
islemlerine kars1 yargi yolu da agiktir. Bu nedenle, verilen yetki Anayasa'nin 87. maddesinde
belirtilen TBMM'in "kanun koyma" yetkisinin devri anlaminda degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
15- 22. Maddenin Ac¢iklanmasi

Dava dilekgesinde, yasadan yararlanmanin miikellefin istegine bagli oldugu,
22. maddede belirtilen kisilerin yasadan yararlanmamalarinin 6ngdriildiigii, bu nedenle,
Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Maddede, Yasa'min Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar Kurulu Uyeleri ve birinci
derecedeki yakinlar1 ve bunlarin hissedar1 bulunduklar1 ortaklik ve sirketler icin
uygulanmayacag belirtilmektedir.

Yasa'nmin goriisiilmesi sirasinda verilen bir Onerge ile eklenen maddenin
gerekeesi soyledir:

"Onerilen madde ile Cumhurbaskanlari, Bagbakan ve Bakanlarin ve birinci dereceye
kadar yakinlarmin yasanin 6ngdrdiigli imkanlardan yararlanmamalar1 esas1 getirilmistir.
Boylece, yiiriitmede en iist diizeyde yetki yerinde bulunanlarin 6zveride bulunmalar1 yolundaki
toplumsal egilimlere de zemin hazirlamis olmaktadir.

Bu diizenlemenin diger vatandaslara taninan olanaklarin yiiriitmede bulunanlara ve
onlarin yakinlarina taninmamasi suretiyle anayasal esitligi zedeledigi ilk anda diisiiniilebilirse
de; kamu en {ist diizeyde yetki ve sorumluluk alanlarin, baz1 kisitlamalar i¢inde bulunmalari
Anayasamiz tarafindan reddedilmemektedir. Aksine 82. madde de yasama organi iiyelerinin
nasil bir kisitlamaya tabi tutulduklari, tereddiitleri kaldiran bir emsal olmaktadir.

Amag, bir yandan gorev yerinde bulunan insanlarin yipratilmasin1 6nlemek, diger
yandan topluma demokratik 6zverinin 6rneklerini vermektir"

3787 sayili Yasa, tahsil edilemeyen kamu gelirlerinin tahsilatinin hizlandirilmast ve
vergi ihtilaflarinin en aza indirilmesini saglamak amaciyla tiim miikellefler i¢in yapilmis bir
diizenlemedir. Bu diizenlemede, hakli ve gecerli nedenlerin olmasi durumunda kimi istisnalar
ve muafiyetlerin olmasi dogaldir. Ancak, Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakanlar Kurulu Uyeleri
ile birinci derecedeki yakinlarinin bu yasadan yararlanamayacaklariin 6ngoriildigi kuralin
hakl1 bir nedeninin bulundugu sdylenemez. Yasama ¢aligmalar1 sonunda yapilan diizenlemeler,
idarl, mali, hukuki ve sosyal yararlar saglayan sonuc¢lar dogurur. Kimi kuskularla bu
sonuglardan yasal diizenlemeleri hazirlayanlari, teklif edenleri, yapanlar1 ve yakinlarini1 yoksun
birakmanin hakli yonii goriilemez. Boyle bir diisiince, tiim yasalarin sonuglarindan buna katkisi
olanlar1 yoksun birakmay1 gerektirir. Oysa, Anayasakoyucu Bakanlar Kurulu'nun da iginde
bulundugu TBMM iiyelerinin iiyelikle bagdagmayan islerini agikca belirtmistir. Bunlar disinda,
yapmis oldugu islerden dolay vergi yasalari karsisinda diger yiikiimliilerden bir farki olmamasi
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gerekir. Maddede belirtilen kisilerin birinci derecedeki yakinlarinin dislanmasinda esitsizlik
daha da belirgindir. Bu nedenle, madde Anayasanin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykirdir; iptali gerekir.

Yekta Giingér OZDEN ve Servet TUZUN "Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar
Kurulu Uyeleri" yéniinden bu diisiincelere katilmamistir.

16- Gegici 1., 2. ve 3. Maddelerin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Yasa'nin diger maddelerinin iptali durumunda bunlara bagli olarak
gecici maddelerin de iptali gerekecegi ileri stirlilmiistiir.

Gegici 1. maddede, Maliye ve Gilimriik Bakanlig1 Gelirler Genel Midiirliigliniin merkez
ve tasra teskilatinda calisan ya da vergi denetimi ¢alismalarina katilan personele, karsiligi Gelir
Idaresini Gelistirme Fonu'ndan édenmek iizere fazla ¢alisma yaptirilabilecegi dngériilmiistiir.
Fazla ¢alismaya iliskin usul ve esaslar maddede ayrintili bi¢imde agiklanmustir.

Gegici 2. maddede ise, Maliye ve Giimriik Bakanlifi personeline 433
saytll KHK'nin gegici 2. maddesinin (a) bendinde belirtilen Gelir Idaresini Gelistirme
Fonu'ndan ve 1615 sayili Glimriik Kanunu'nun 165. maddeye gore toplanan paralardan 6denen
"ek ticret"in 6denmesine devam edilecegi belirtilmektedir.

Gegici 3. maddede de, Gegici 1. ve Gegici 2. maddelere gore 6denen fazla ¢calisma tlicreti
ile ek iicretin Gelir Vergisine tabi tutulmayacagi kurala baglanmistir.

Maliye ve Giimriik Bakanlig1 personeline daha once 433 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ve 1991 yili Biitge Kanunu'nun 48. maddesi hiikiimleri geregince yapilan bu
odemelerin 1991 yil1 Biitce Kanunu'nun ve 433 sayili KHK'nindayanagi olan 6.6.1991 giin ve
3755 sayih Yetki Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi nedeniyle (Daha sonra
433 sayili KHK'de 5.5.1992 giiniinde iptal edilmistir) s6zkonusu 6demeler bu diizenlemeyle
yasal dayanaga kavusturulmustur.

Maliye ve Glimrik Bakanligi personeline kimi O6demeler yapilmasini &ngoren
Yasamin Gegici 1., 2. ve 3. maddeleri, Memur ve diger kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin
yasayla diizenlenecegini Ongdren Anayasamin 128. maddesine aykir1 degildir. Gegici
maddelere iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

17- 23. ve 24. Maddelerin Incelenmesi

Yasa'nin, 23. maddesinde Gegici 1., 2. ve 3. madde kurallar1 1.2.1992 tarihinde, diger
kurallarinin ise Yasa'nin yayim tarihi olan 3.4.1992 tarihinde yiirtirliige girecegi; 24. maddede
ise Yasa'nin Bakanlar Kurulu'nca yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Gegici maddelerde, diizenlenen konularin, yasal dayanaga kavusturulmasi amaciyla
mali ve teknik  zorunluluklarin  gerekli  kildigi  farkli  yiirtirlik  tarihleri

ongoriilmesinde Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Bu maddelere iliskin iptal isteminin reddi gerekir.
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Yekta Giingdér OZDEN ile Ahmet N. SEZER 23. maddenin "gegici maddelerin yiiriirliik
tarihi yoniinden Anayasa'ya aykiri oldugu" gerekcesiyle cogunluk goriisiine katilmamiglardir.

V- SONUC

21.3.1992 giinlii, 3787 sayil1 "Baz1 Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve
Matrah Artirimi Hakkinda Kanun'"un;

A- 1. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadiina ve iptal isteminin REDDINE, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'min "Maddenin gecikme zammi ve gecikme faizi
yOniinden iptali gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 2. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin "Maddenin, gecikme zammi ve gecikme faizi
yoniinden iptali gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C- 3. maddesinin;

a) Son tiimcesi disindaki kurallarinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin "Bu kurallarin gecikme zammi ve
gecikme faizi yoniinden iptali gerektigi" yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b) Son tiimcesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingér OZDEN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D- 4. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin "Maddenin gecikme faizi yoniinden iptali gerektigi"
yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

E- 5. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nn "Maddenin gecikme zammu ve gecikme faizi
yoniinden iptali gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

F- 6. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin "Maddenin pismanlik zammu yo6niinden iptali
gerektigi" yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

G- 7., 8.,9., 10. ve 11. maddelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 12. maddesinin;
a) Birinci ve dordiinct fikralariin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin "Fikralarin gecikme zammi
yoniinden iptali gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b) ikinci, iigiincii ve besinci fikralarmin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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I- 13. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

J- 14. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALTI'nin "Maddenin gecikme zammi y6niinden iptali gerektigi"
yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

K- 15. ve 16. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

L- 17. maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER, Oguz
AKDOGANLLI, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Yalgin ACARGUN'iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

M- 18. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'min "Maddenin gecikme zammi ve gecikme faizi
yOniinden iptali gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

N- 19. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin "Maddenin gecikme zammi yoniinden iptali gerektigi"
yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

O- 20. ve 21. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

P- 22. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Yekta Giingér OZDEN
ile Servet TUZUN'iin "Maddenin, Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu Uyeleri
boliimiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigi ve iptaline iliskin istemin reddi gerektigi"
yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

R- 23. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingdr OZDEN ile Ahmet N. SEZER'in "Maddenin, Yasanin gegici maddelerinin yiiriirliik
tarihi yonlinden Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi" yolundaki karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

S-24. maddesi ile Gegici 1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE, 24.6.1993 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye )
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Oguz AKDOGANLI Selguk TUZUN
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Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
KARSIOY GEREKCESI

Kararin kimi boliimlerinde kullandigim karsioylarin gerekgesini acikliyorum:

1. Yasa'nin 3. maddesinin {i¢iincii fikrasinin son tiimcesi; 3 Nisan 1992 giiniine degin
6183 sayili Yasa'nin 3505 sayili Yasa'nin 24.maddesiyle degisik 51.  maddesinin
ticlincii  fikras1 geregince 10.12.1988'den sonra vadesi gelen kamu alacaklarina uygulanan
gecikme zammu ile yine bu tarihten sonra aliabilir duruma gelen gecikme faizlerinden asil
sayilarak 6denen miktarlarin bu Yasa'ya gore 6denecek miktarlardan fazla olmasi durumunda
aradaki farkin yiikiimliiye geri verilmeyecegini dngdrmektedir.

Yanlighgi, yanilmay1 ve yasal zorunlulugun neden oldugu duygularla yapilan 6demeyi
bile gbozardi eden bu kural, gecikme zammi ve gecikme faizlerinde asil sayilarak
bilinerek O6nceden yapilan 6demelerin sonra yiiriirlii§e giren yasadan yararlanmasini
engellemektedir. Hukuk devleti, hukuk kurallarmin gecerligini
ornek uygulamalarla kanitlayan, haksizliktan Ozenle kacinan,
yanlislik ya da yanilgilar1 hosgoriiyle karsilayip diizelten, yurttaslarinin zararina kendine
yarar saglamayan devlet olarak da tanimlanabilir. Yasa ile, genelde, getirdigi kolayliga
ters diisen, ilizerine  konma gorlinimiindeki bir  uygulama "devlet"  sifatiyla
bagdagsmaz. Devletin, yurttasa her zaman, her kosul ve durumda, her konuda, her diizeyde
giiven vermesi gerekir. Giiven vermek, devletin devlet olma kosulu ve baslica
gorevidir. Sonraki yasaya gore fazla aldig1 saptanan parayi veri vermemesi, ayni durumdaki
iki  yikiimli arasinda ayrim yapmaktan daha agir bicimde, hukuksalliktan uzaklig1
sergiler. Hukuk devleti, her islem ve eylemi hukuk kurallarina
uygun olan devlettir. Yasayla ongordiigii kolayligi, fazla 6demeyi geri vermemekle giicliik
getirme anlaminda uygulamaya koyan devlet bir tiir haksiz yarar saglama durumuna
diiser. Boyle bir izlenim bile hukuk devleti niteligiyle bagdasmaz. Bu nedenle

maddenin "Ancak, .." la  baslayan son tiimcesinin iptali  gerektigi
goriisiindeyim. 2. Yasamin 22. maddesiyle Cumhurbagkani, Bagbakan ve
Bakanlar Kurulu tiyeleri icin getirilen yararlanma

yasaginin, Yasakoyucunun 6zgorii (takdir) hakki kapsaminda dogal karsilanmasi gerektigi
kanisindayim. Bunlarla eylem birligi ya da iliskisi olmayan yakinlarinin, kisisellige aykiri
bicimde, tistelik ortakliklarini da icine alarak yararlanmalarini 6nlemek, kararda yazilan
gerekgelerle Anayasa'ya aykiridir. Ancak, ylikiimliiniin istegine bagli olan Yasadan yararlanma

olanagi, 22. maddede sayilan yiiriitme yetkililerine  tanmnmamakla bir aykirilik
olugsmamaktadir. Bu gorevi
iistlenenlerin, kamu yasamint yakindan ilgilendiren konularda ozel

durumda bulunduklar1 kuskusuzdur. Konumlari geregi, davranislar1 duyarlikla izlendigi i¢in
devlet olanaklarin1 kotliye kullanip kullanmadiklar1 tartigmalarini onlemek i¢in kimi
kolayliklardan yararlanma yolunun kapatilmasi Yasakoyucunun se¢imine baghdir. Yasama
organi tiyeligi, kamu gorevi icin getirilen kosul tiiriinde bir
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diizenlemedir. Anayasamin vergi odeviyle ilgili 73. maddesinde bu se¢imi engelleyen bir
icerik ve aciklik yoktur. Ayri durumda
olanlara ayr1 uygulama, esitlik ilkesine aykir1 diismez. Cumhurbaskaniyla tii
m Bakanlar Kurulu iiyelerinin (Bagbakan da bu kurulun ig¢indedir) 6zel durumlari
belirgindir. Yiiritmenin ~ basinda ve  yOnetime  egemen olarak, devlet islem
ve eylemlerinden baglica sorumlu kisilerdir. Onlarin sakincali tutumlarinin anlami agirdir.
Devlete onursal agirlik verecek durumlardan kaginilmasi amaciyla getirilen kuralin aykiri
bir yant yoktur. Yasama organi, bu tir
Onlemleri devlet gorevlileri yoniinden alabilir. Ayrim sayilan kural, hakli nedene
dayanmaktadir. Bu hakli neden, devletin kendi yoneticileri i¢in 6zenidir. Cumhurbaskant,
ylriitmenin degil, devletin basidir. Yasama organinin sayginligi, Uyeleriyle disardan
atanan Bakanlarin yasalara uygun davraniglariyla korunur ve artar. Vergi islemleriyle bunlara
bagli durumlara etkili gérevde bulunanlari, vergi indirim ve kolayliklarindan yararlandirmamak
yasama organinin devlet isleriyle {ist gorevli-yetkililere verdigi énemin kanitidir. Yasama
caligmalarina egemen olanlarin kendi yararlarini gozettigi sav ve suclamalarini karsilamak ve
gecersiz kilmak icin yasama organinin ayrik kural getirmesine anayasal bir engel
gormemekteyim. Kaldi ki toplumsal beklenti ve 6zlemler gozetilerek yiirtirliige konulan kuralin
devlet yoniinden yarari da sozkonusudur. Devlet, kendi gorevlisinden demokratik 6zveri
isteyebilir, yetki ve sorumluluguna uygun kisitlamalar getirebilir. Bu kisilerin yararlanma
isteginde bulunamamalar1 devletin, onlarin 6zel durumlarina bagli 6zel uygulamasidir.
Maddenin bu boliimiine yonelik iptal isteminin reddi gerektigi kanisindayim.

3. Gegici 1. ve gecici 2. maddeler uyarinca yapilacak 6demeleri Yasa'nin yliriirliige
girdigi yayim giinii olan 3.4.1992'den once 1.2.1992 de baslatan 23. madde Anayasa'ya
aykiridir.  Odeme nedeni fazla calismalar bu Yasa'yla baslayacakti. Bu Yasa'nin
olanak verdigi calismalardir. Yapilmamis caligmalarin ticreti
olamaz. Kimi calisanlar1 yararlandirmak amaciyla Yasa'nin o maddeyle ilgili yiirtirliigtinti
onceye almanin, ge¢cmisten baslatmanin yaratacagi esitsizlik ve devlet parasini gelisigiizel
kullanim hukuk devleti dlgiileri disina ¢ikmaktir. 24.6.1993

Baskan
Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI

Dava konusu 17. maddede, "Kamu Alacaklarinda Tahsilatin Hizlandirilmas:1 Hakkinda
Kanun" kapsamina giren kamu alacaklarindaki gecikme zamminin, amme alacaginin aslin
gecemeyecegi ongoriilmektedir.

Dava konusu kural mali hukuk alaninda eskiden beri uygulama alani bulmus bir
kuraldir. Nitekim 21.7.1953 tarihinde ¢ikan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda
Kanun'un 51. maddesinin ilk metninde de benzeri bir kural vardir. Bu kural zamanla ekonomik
ve mali ihtiyaglara gore degisiklige ugramistir.
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Vergi ve kamu alacaklarinin tahsili ile ilgili kurallar giiniin getirdigi ihtiyaca ve anlayisa
gore ve Ozel sartlaria gore degisim gosterirler.

Anayasa'nin 10. maddesi ile belirlenen esitlik ilkesi kisilerin yasa oniinde esitligini
saglamak ve kisilere, ziimrelere ve sosyal siniflara, imtiyaz taninmasini engelleme amacina
yoneliktir.

Vergi hukuku konu ve yap1 olarak esitsizlik veya en azindan farklilik esasina dayanir.
Vergi ve mali konulardaki esitlik, temel kurallara degil de kisisel uygulamalara doniik kurallara
yoneliktir.

Muhalefetimize konu olan madde kendi ¢er¢evesindeki biitiin kamu borglarin1 kapsar
niteliktedir. Ayrica bu kural tahsilatin hizlandirilmasi amaciyla ¢esitli nedenlerle alinamamis
kamu alacaklarinin tahsili ve eski islemlerin tasfiyesi amacina yonelik genel bir kuraldir.
Buradaki "esitlik" anlayisi, kuralin, aymi durumdaki biitiin bor¢lulara uygulanip
uygulanmadigimin irdelenmesi ile smirlidir. Konumuzda bu inceleme smirlarimi  asmak
Anayasa Mahkemesi'ni ekonomik yerindelik denetimi yapacak bir organ haline getirir. Bu ne
mimkiindiir, ne de anayasal denetim amacina uygun diiser.

Bu nedenlerle, kuralin iptaline karsiyiz.

Bagkanvekili Uye

Giiven DINCER Oguz AKDOGANLI

KARSIOY YAZISI

Iptal davasina konu olan 3787 sayii  "Bazz Kamu Alacaklarinin Tahsilinin
Hizlandirilmas1  ve Matrah Artinmi Hakkindaki Kanun" ile; genel olarak bu Kanun'un
yiirtirliige girdigi tarih itibari ile vadesi geldigi halde 6denmemis olan ya da 6deme siiresi heniiz
gecmemis bulunan veya asillar1 kismen ya da tamamen 6denmis bulunan yahut bir vergi aslina
bagli olmaksizin kesilmis olup, halen 6denmemis olan, vergi, resim ve har¢larin tamamu ile bu
alacak asillarina isabet eden gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin ayr1 ayr1 %
30'unun dort esit taksitle, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylar1 sonuna kadar 6denmesi
ve ihtilaf yaratilmamasi yaratilmis ihtilaflardan ise vazgecilmesi sartiyla kalan % 70'inin
tahsilinden vazgecilmektedir.

So6zii edilen Kanun'un 22. maddesinde ise; bu Kanun hiikiimlerinin Cumhurbaskani,
Bagbakan, Bakanlar Kurulu tiyeleri ve bunlarin birinci derecedeki yakinlari ile hissedar:
bulunduklar1 ortaklik ve sirketler i¢in uygulanmayacagi belirtilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen "kanun Oniinde esitlik ilkesi" Anayasa

Mahkemesi'nin bir¢ok kararlarinda vurgulandigi gibi ancak hukuksal durumlari ve nitelikleri
benzer olanlar i¢in sézkonusudur.
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Anayasa'nin yiiriitme boliimiinde yer alan 101., 102., 104. ve 105. maddelerinde
Cumhurbaskani'na; 109., 110., 111. ve 112. maddelerinde Basbakan ve Bakanlar Kurulu
Uyelerine; kamu hizmetlerini yerine getiren memurlar ve diger kamu gérevlilerine taninmayan
gerek yetki ve gerek sorumluluk konularina iligkin olarak Anayasa'nin 8. maddesi geregi
yiiriitme yetkisi ve gorevinin yerine getirilmesindeki etkinlikleri gdézoniinde tutularak farkli
diizenlemeye yer verilmis bulunmaktadir.

Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Anayasa'nin 8. maddesi geregi Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilip, yerine getirildigine
gore yasakoyucunun diger kamu gorevlilerine nazaran "yliriitme yetkisi ve gorevinin" yerine
getirilmesi bakimindan Anayasa'dan kaynaklanan etkinlik derece farklilig1 ve ayrica bu gorevi
iistlenenlerin kamu nezdindeki saygin durumlar1 gézoniine alinarak bu sekilde bir diizenlemeye
gidildigi anlagilmaktadir.

Etkinlik dereceleri ve hukuksal durumlar1 farkli olan kuruluglar ayr1 kurallara bagl
tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik bozulamaz.

Agiklanan nedenlerle, inceleme konusu Kanun'un 22. maddesinde yer alan
"Cumbhurbagkani, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu Uyeleri"ne iliskin béliimiin Anayasa'ya aykir
olmadig1 gorisii ile cogunluk kararina katilmiyorum.

KARSIOY YAZISI

Bazi maddelerinin iptali istenen 3787 sayili Yasa'yla tahsil edilebilme
olanag1 yokolan veya biiyiik 6l¢iide giiclesen vergi alacaklarinin tahsilatint hizlandirmak, kamu
giderleri i¢in gereksinim duyulan vergi gelirlerinin hizla 6denmesini saglamak amaclandigina,
bu amacin kamu yararina doniik bulunmasina, iptali istenen 17. maddeyle de vergi alacaklarinin
gecikme zammi, gecikme faizi ve cezalarinin, vergi alacaginin ashini gegemeyecegi
ongoriilerek 6denemeyecek duruma gelen gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin
tavanini asil vergi alacagiyla sinirlayarak verginin 6denmesini saglamak olduguna gore kumu
yararina doniik bulunan bu diizenlemenin Anayasamin higbir hiikmiine aykiriligi
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, maddeye yonelik iptal isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
diistincesiyle cogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye

Selcuk TUZUN Yalgin ACARGUN
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KARSIOY YAZISI

1- 3787 sayil1 Yasamin 17. maddesinde, "Bu Kanuna gore 6denecek olan gecikme
zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarmin toplami dogmalarina neden olan alacak aslin
gecemez" denilmektedir.

Dava dilekgesinde ise, 17. maddenin 11., 15. ve 16. madde ile birlikte uygulamaya ilgili
oldugu, Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle, iptali gereken diger maddelerden ayri diisiiniilmesi
olanaksiz kurallar igerdiginden iptali gerektigi ileri stirtilmiistiir.

Yasa tasarisinda 17. maddeye iliskin gerek¢ede de sOyle denilmektedir: "Bu Kanun ile
vergi asillarmin tamamini 6deyen miikelleflerin vergi cezalar ile fer't bor¢larinin da bir
kisminin tahsili 6ngoriilmekte, tahsil edilecek olan vergi cezalari ve fer'i alacaklarin toplami ise
vergi asillarin1 gegemeyecedi hiikmii getirilerek birikmis borglarin tasfiyesi daha da
ozendirilmektedir."

Gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalari, vergi aslina bagl fer'i
yiikiimliiliiklerdir. Bunlar, verginin yasal siiresi icinde 0Odenmesini saglar, siiresinde
o6denmemesi durumunda da kamu hizmetlerinin ge¢ goriilmesi nedeniyle, Devlet hazinesinin
ugradigi maddi kayiplarin giderilmesine yonelik yaptirimlardir. Yasakoyucu'nun gecikme
zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarimin vergi ashini gecen boliimiin tahsilinden
vazgecmesinde, Anayasamin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri hakkindaki iptal istemleri red edilirken, 17.
maddenin Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 goriilerek iptaline karar verilmesi de ¢eliski
olusturmaktadir. Bu nedenle, 17. maddeye iliskin cogunluk goriisiine katilmiyorum.

2- Yasa'nin 23. maddesinde, "Bu Kanunun Gegici 1, Gegici 2 ve Gegici 3. maddeleri
hiikiimleri 1.2.1992 tarihinde ... yiiriirlige girer" denilmektedir.

Gegici 1. madde, Maliye ve Glimriik Bakanlig1 Gelirler Genel Midiirliigi merkez ve
tagra teskilatinda calistirilan personelin aylik fazla ¢alismasina ve bunlara yapilacak 6demelere
iligkindir. Gegici 2. madde ise, 433 sayili KHK'nin Gegici 2. maddesinin (a) bendi hiikmiine
gore madde kapsamindaki personele yapilan 6demeler hakkindadir.

Aylik fazla ¢alisma ve bu ¢alisma karsilig1 yapilacak 6demeler bu maddelerle olanakli
duruma gelmektedir. Yasa'nin diger kurallar1 Yasa'nin yaymlandigi 3.4.1992 giinii yiiriirliige
girmesine karsilik Gegici 1., 2. ve 3. maddelerin yiiriirliigi 1.2.1992 giinlinden bagslatilarak
yapilmayan fazla caligmaya iicret ddemesine olanak saglanmasi hukuk devleti ilkesi ile
bagdagsmaz. Maddenin bu boliimiiniin iptali gerekir.

KARSIOY YAZISI

3.4.1992'de Resmi Gazete'de yayimlanan 3787 sayili "Bazi Kamu Alacaklarinin
Tahsilatinin Hizlandirilmas: ve Matrah Artirimi Hakkindaki Kanun"un 1., 2., 3., 4., 5., 6., 12,

nn

14., 18. ve 19. maddelerindeki tahsilinden vazgecilen "gecikme zammi", "gecikme faizi" ve
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"pismanlik zammu" ile ilgili kisimlar, mali yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirenlerle
getirmeyenler arasinda farkli bir uygulamaya yol agmaktadir. Bunun kabul edilebilir hakli bir
nedeni yoktur ve bu durum Anayasamin temel ilkelerinden olan "esitlik"i zedelemektedir.
Kurallarin sozii edilen kisimlar yoniinden iptali gerekir.

Uye

Sacit ADALI
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