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ITIRAZIN KONUSU : 4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 14.
maddesinin Anayasa'nin 10., 35. ve 46. maddelerine aykiriligi saviyla iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Insaat igin yapilan kaz1 sirasinda iigiincii kisiye ait arazinin altindan gegen PTT yeralt:
kablolarina zarar verilmesi iizerine PTT Genel Miidiirliiglince tazminat davasi agilmistir.

Davaya bakan mahkeme kisiye ait arazide PTT'nin tesisat yapmasina olanak veren
4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 14. maddesinin Anayasa'nin 10., 35.
ve 46. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A. Iptali Istenen Yasa Kurali

4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 14. maddesi soyledir:

"MADDE 14.- Hiikiimet eshasin tahti tasarrufundaki arazinin dahilinde ve emlak ve
miiessesatin haricinde telgraf ve telefon tesisati ingasina selahiyettardir. Ancak yapilacak tesisat
isbu arazi, emlak ve miiessesatin istimal ve istifadesini haleldar etmemesi lazimdir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallar1

1."MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2. "MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."
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3. "MADDE 46.- Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir..."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Oguz
AKDOGANLLI, fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC ve Mustafa
BUMIN'in katilmalartyla 9.3.1993 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele
alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilen
yasa kurali ile itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi diistintildil.

A- Sinirlama Sorunu

Hasar kisilere ait araziden gegirilen PTT kablolarini ilgilendirdiginden inceleme dava
konusu maddenin ilk tiimcesindeki "Arazi" sozciigii ile sinirli olarak yapilmaistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
Telgraf ve Telefonun Tesis ve Isletilmesi gorevi;

4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun inhisar (tekel) igeren 1.
maddesi metnindeki "Karasulariyle beraber biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti havzai Hiikiimetindeki
memalik dahilinde telgraf ve telefon tesis ve isletmesi Hiikiimetin tahti inhisarinda olup gerek
mevcut, gerek atiyen viicuda getirilecek bilimum telgraf ve telefon muhaberesi -tarz ve usulil
icin kullanilacak vesait ve seklin mahiyeti ne olursa olsun- inhisara dahil ve isbu inhisarin
tatbikat1 ve istimali suretlerini kavaidini idare izafeten Posta ve Telgraf ve Telefon Idaresine
mevdudur." bi¢imindeki kuraliyla baglantili olarak, Devlet admna yiiriitiilmek iizere PTT
Isletmesine tekel olarak verilmistir.

Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi (PTT) ise, 2813 sayili Telsiz Kanunu hiikiimleri
sakl1 kalmak kaydiyla telgraf ve Telefon ve her tiirlii haberlesme tesislerini Devlet adina tekel
olarak kurmak ve isletmek {izere; 8.6.1984 giinlii, 233 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye
gore, 9 Kasim 1984 giinlii 18570 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigii Ana Statiisii ile kurulmus bir KiT
kurulusudur.

PTT, zarar verilen kabloyu 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 14. maddesinin
verdigi yetkiye dayanarak ve Devlet adina hareketle sahsa ait araziden gecirmistir. Mahkeme,

bu kuralin Anayasa'nin 10., 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu kanisindadir.

1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme
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Mahkemece, inceleme konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki herkesin kanun
ontinde esitligi ilkesine aykiriligi tizerinde durularak PTT'nin kendisi gibi kurulan diger kamu
iktisadi tesebbiislerinden farki olmadigi; Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve belediyelerin
sahislara ait arazilerden, kamu yararinin gerektirdigi hallerde karsiliklarini pesin ddemek
sartityla kamulastirarak veya bunlar lizerinde irtifak hakki kurarak istifade edebildikleri halde
PTT idaresine farkli olarak imtiyaz taninmasinin Anayasa'daki esitlik ilkesine aykirilig: ileri
siirtilmiistiir.

Inceleme konusu kuralla getirilen olanak, KIT statiisinde bulunan PTT'ye diger
KiT'lerden farkli bir imtiyaz taninmasi anlaminda degildir. Diizenleme, telgraf ve telefon
tesisatiyla verilen haberlesme hizmetlerinin Devlet ve toplum yoniinden tasidig1 6nem ve 6zel
konumu ile ilgilidir. PTT'nin, KIT statiisii ile diizenlenmesi hizmetlerinin kamu hizmeti olmas1
ve diger temel ve klasik kamu kurumlar1 arasinda yer almasi geregini ve gergegini degistirmez.

PTT'nin KiT veya diger herhangi bir yénetim modeli tercih edilerek yonetilmesi, yaptig
kamu hizmetinin daha etkin ve verimli olmasini saglamak i¢indir. Nitekim gelisen teknolojik
imkan ve uygulamalarin seyri iginde PTT, KIT oldugu 1953 yilina kadar degisik kamu yoénetim
bigimleri i¢inde yer almistir. Bir kamu idaresinin degisik yonetim bigimleri i¢inde orgiitlenme
ve diizenlenmesinin, Anayasa'da haklar ve sorumluluklar diizenlenirken konulan kanun 6niinde
esitlik kurali ile herhangibir ilgisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle bu kural ile esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa'nin 10. maddesi
arasinda bir baglant1 kurulamadigindan bu maddeye aykirilik savi yerinde goriilmemistir.

2- Anayasa'nin 35. Maddesi Yoniinden inceleme

Mahkeme, kisilerin arazilerini kullanirken bunlarin altindan yararlanma yetkilerinin ve
genellikle ingaat yapmalarinin engellendigini, cogu defa haber verilmeden ve irtifak hakki tesis
edilmeden PTT yeralt1 hatlarinin gecirildigini, dava konusunda oldugu gibi zararli sonuglarin
dogdugunu belirterek Anayasa'nin 35. maddesine aykiriliktan s6z etmistir.

Miilkiyet kavraminin anlami1 ve boyutlari ile hukuki yapisi, toplumlarin zaman i¢indeki
gelisme ve bunun sonucu olarak Anayasalarin benimsedigi toplumsal ve siyasal sisteme gore
bigimlenir.

Tasinmaz miilkiyetinin sinirlandirilmasi, ile toplum adina kismen veya tamamen
kaldirilmas1 veya 6zel durumlara tabi tutulmasi Anayasanin gosterdigi sinirlar iginde ancak
yasa ile belirlenir.

Miilkiyet kavrami toplum diizeninin bir parcasi olarak toplum sal biitiinliik ve toplum
yarar1 ile birlikte sekillenir. Cagin gerektirdigi yasam diizeninin kurulmasi, modern anlamda;
imar, saglik ve diger teknik alt yapilarin yapilmasimi gerektirir. Bu alt yapilar kurulmadan
cagdas toplumsal hayat ve diizen kurulamaz. Bu itibarla modern Devlet diizeninde taginmaz
milkiyet iilke ve kent altyapisinin gerektirdigi sorun ve gergeklerle bir biitlindiir.

Anayasa'nin Miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde;

"Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
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Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz" denilmektedir.
Anayasamizda miilkiyet hakki mutlak bir hak olarak taninmamis, kisi yarari ile toplum
yararinin ¢atistigl yerlerde toplum yararinin iistiin tutulmasi dngdriilmiis ve miilkiyetin sosyal
islevi, toplum yararina uygun kullanma ile 6zdeslestirilmistir. Miilkiyet hakkinin buna aykir1
kullanilmasina Anayasa olur vermemektedir.

Anayasa Mahkemesi, kimi kararlarinda miilkiyet hakkini, sosyal yarar agisindan ele
almis ve Anayasamin 35. maddesinde yer alan hiikiimlerin anlamina uygun bicimde
yorumlamistir. Bu maddenin son fikrasi, "miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykirt olamaz" bi¢giminde diizenlendigine gore sahibinin miilkiyet hakk: i¢inde bulunan engel
olma, kullanma ve yararlanma yetkileri toplum yararina sinirlanabilecektir.

406 sayili Kanunun itiraz konusu 14. maddesiyle miilkiyet hakki kimi kosullarla
sinirlanmig ve kayitlanmistir. Ancak, telgraf ve telefon gibi toplumu ilgilendiren bir haberlesme
tesisinin en kolay ve hizli bi¢imde gerceklestirilmesi amaglandigina goére; miilkiyet hakkina
konulan bu kayitlama, kamu yararina dayanmakta, haberlesme hiirriyetini diizenleyen
Anayasamin 22. maddesi gerekleriyle kisi yararima da olmakta ve maddedeki kosullar
karsisinda Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ile ilgili 13. maddesine de
aykirilik olusturmamaktadir.

Kald1 ki, s6z konusu diizenlemede, arazi sahibinin miilkii {ize rinde sahip oldugu
kullanma ve yararlanma hak ve yetkilerine PTT'nin engel olmamasi1 kosulu getirilmistir.
Maddenin incelenmesinden agikca anlasildig: iizere PTT Isletmesi binalarin disinda ve arazi
kapsamina giren tasinmazlarin iginde, kullanma ve yararlanma haklarina engel olmayacak
bicimde tesisat yapabilecektir. PTT, bu yetkinin kullanilmasinda ve kosullarin nazara
almmasinda konunun énemine uygun dzeni gdstermek zorundadir. Insaat ve benzeri nedenlerle
sonradan ¢ikacak kullanma ve yararlanma ihtiyacinin bildirilmesi halinde ayn1 Yasa'nin 25.
maddesi uyarinca PTT gerekli olanagi saglamakla yiikiimliidiir.

Bu nedenlerle inceleme konusu diizenleme Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 degildir.
3- Anayasa'nin 46. Maddesi Y&niinden Inceleme

Mahkemece, PTT'nin, kisilerin tasinmazlarindan yararlanabilmesi i¢cin Anayasa'nin 46.
maddesi uyarinca irtifak hakki kurulmasiin gerekliligi iizerinde durulmus ve bu husus
gozetilmeksizin yapilan diizenlemenin Anayasa'nin 46. maddesine aykirilik olusturdugu ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasi1 hiikkmii ile Devlete ve kamu tiizelkisilerine,
kamu yararmin gerektirdigi hallerde, 6zel miilkiyet konusu olan taginmazlar1 kamulagtirma
veya bunlar {izerinde idari irtifaklar kurma yetkisi verilmis ve gercek degerin pesin olarak
O0denmesi ilkesi benimsenmistir.

Kamulastirilan tasinmaz {izerinde malikin hukuki iliskisinin ortadan kalkmasi,
kamulastirma hukukunun ilkelerindendir. Itiraz konusu maddede kamulastirmadan ve tlizerinde
tesisat yapilacak

tasinmaz mal miilkiyetinin idareye gegeceginden s6z edilmemistir. Bu kural uyarinca
araziden tesisat gecirilmesi halinde, malikin miilkiyet hakki devam etmektedir. Idarenin anilan
maddeye dayanilarak tesisat yapmasi, hukuk acisindan bir kamulastirmay1 veya idari irtifak
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hakki kurmay1 zorunlu kilacak nitelikte degildir. Ote yandan, tasinmaz mal iizerinde telgraf ve
telefon tesisati yapma yetkisi, malikin kullanma ve yararlanma haklarinin sakli tutulmasi
kosuluyla sinirlandirdigindan, s6z konusu hiikiimle, idareye tasinmaz mallara kamulastirmasiz
elatma yetkisi tanindig1 bigiminde degerlendirilemez. Yapilacak tesisat ile malikin kullanma ve
yararlanma haklarinin engellenecegi anlasilan durumlarda ise, tasinmazin tiimiiniin ya da bir
boliimiiniin kamulastirilmasi veya taginmaz iizerinde idari irtifak kurulmasi gerekir. Kald ki,
PTT tarafindan kisilerin arazilerine tesisat yapilmasi ya da yapilan tesisat ile miilk sahibinin,
kullanma, yararlanma olanaklarinin ortadan kaldirilmast durumunda malikin yargiya
basvurabilecegi agiktir.

Bu nedenlerle itiraz konusu maddenin Anayasamin 46. maddesine aykir1 bir yonii
yoktur.

Yekta Giingdr OZDEN, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Ahmet N. SEZER ve Yal¢in
ACARGUN bu gériislere katilmamislardir.

VI- SONUC

4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 14. maddesine iligkin itirazin:

A- Maddenin ilk tiimcesindeki "arazi" s6zciigii ile sinirli olarak incelenmesine,

B- Siirlama karar1 geregince incelenen kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Servet TUZUI\I, Mustafa GONUL, Ahmet N.
SEZER ile Yalgin ACARGUN'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

10.6.1993 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa GONUL [hsan PEKEL

Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI
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KARSIOY GEREKCESI
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"Arazi" sOzciigliyle sinirhi olarak esasi incelenen 14. maddeyle Hiikiimet, kisilerin
kullandig1 arazinin ig¢inde, yapilarin ve kuruluslarin disinda telgraf ve telefon donanimi
kurmaya yetkili kilinmakla birlikte yapilacak donanimin kuruldugu-gecirildigi arazi, yap1 ve
kuruluslarin kullannmin1 ve onlardan yararlanmay1 engellememesini 6ngoérmektedir. PTT
isletmesi olarak algilamak zorunlulugu bulunan "Hiiklimet"in i¢inden telgraf ya da telefon
donanimi gegirmesine katlanmak durumunda birakilan arazi sahibinin olurunu gerekli kilmayan
diizenleme hukuk devleti ilkesiyle ¢atigmaktadir. Anayasal giivenceye bagli miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaciyla sinirlanmasi diizeyini ve niteligini asan, bu kosullara uymayan olusum,
arazi sahibine karsiliksiz yiikiimliiliik degil, katlanma zorunlulugu getirmektedir. Bu durumuyla
yonetsel bir irtifak hakki olmadigi gibi Medeni Yasa kapsaminda diisiiniilecek tasinmaza iliskin
ya da kisisel irtifak hakk: da degildir.

Tasinmaz iizerinde sinirlamalarin Anayasa'nin 13. maddesindeki nedenler disinda
gerceklestirilmesi olanaksizdir. 1961 ve 1982 Anayasalarindan once yiiriirliige konulmus bir
yasada hukuk devleti ilkesine uyma 6zeni aranmayabilinirdi. Oysa giiniimiizde bu gerekleri
gozardi etmek Anayasa'ya aykiriligl glindeme getirir.

Tasinmaz sahibinin kimi haklardan yoksun birakildig: bir yiikiimliiliik (olumsuz edim)
degil, baskalarinin kimi eylemlerine katlanma zorunda birakilmasi (olumlu edim) bu niteligiyle

miilkiyet hakkinin sinirlanmasini asan, kisitlanmasina iliskin 6zel bir durumdur.

Anayasa'nin 46. maddesiyle ilgisi olmayan bu elatma, Anayasa'nin 35., 13. ve 2.
maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Sinirlama ancak Anayasa'nin 13. maddesindeki gereklerle, 46. maddesindeki kosuluna
uyularak gerceklestirilebilir.

Bu nedenlerle ¢cogunluk kararina katilamiyoruz. 10.6.1993

Bagkan Uye

Yekta Giingér OZDEN Ahmet N. SEZER

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1993/9

Karar Sayis1 : 1993/21
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4.2.1924 kabul tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 14. maddesi,
Hiiklimet eshasin tahti tasarrufundaki arazinin dahilinde ve emlak ve miiessesatin haricinde
telgraf ve telefon tesisati insasina selahiyettardir. Ancak yapilacak tesisat igbu arazi, emlak ve
miiessesatin istimal ve istifadesini helaldar etmemesi lazimdir" big¢iminde bir kural
ongormektedir.

Maddelerin giiniimiiz Tirkgesindeki anlami, ger¢ek kisilerin ya da 6zel hukuk
tiizelkisilerinin tasarrufu altindaki arazinin i¢inde bina ve miiesseselerin disinda telgraf ve
telefon tesisati yapmaya... Hiikimet yetkilidir. Buradaki "Hiiktimet" s6zciigi PTT yonetimini
ifade etmektedir.

Telgraf ve telefon tesisatt yapimi, hi¢ kuskusuz bir "kamu hizmeti" gereksinimini
karsilamay1 amaglar. "Kamu hizmeti"nin varligi ise, bir "Kamu yarar1"nin varligina kanittir. Bu
nedenle de, bir kamu yonetimi olan PTT y6netiminin, tistlendigi kamu hizmetini, yani telgraf
ve telefon tesisatin1 yapma eregine ulasabilmesi i¢in, itiraz yoluyla iptal istemine konu edilen
406 sayili Yasa'nin 14. maddesine dayanarak bireylerin ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin
arazilerinin igine, binalarinin ya da tesislerinin disina miidahale yetkisi vardir. Bu yetkiyi
kullanma oncesinde, bir bedel karsiliginda ya da bedel 6demeden malikin rizasinin alinmasi,
bir uzlagma yontemi zorunlulugu, anilan Yasa kuralinda 6ngdriilmemistir.

Ote yandan, malikin Anayasa'nin 35. maddesiyle koruma altinda bulunan "miilkiyet
hakk1" vardir. Anayasa, "Miilkiyet hakki" baslig1 altindaki 35. maddesiyle su baglayici kurali
koymustur.

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

Bir kamu y6netiminin, kamu hizmetini yiiriitebilmek i¢in sahip oldugu yetki, 6nceligini
"kamu giicii"nden degil, "kamu yarari"ndan almaktadir. Kuvvet hakkin degil, hak kuvvetin
belirleyicisidir. Bir hukuk devletinde olmasi1 gereken de budur. O halde burada, evrensel
boyutlarda ve kutsal nitelik tasiyan bir "temel hak" ile, vazgecilmezligi kusku gétiirmeyen,
agirthkli  6nemi, gerekliligi ve c¢agdas oOzelligi yadsmmamayacak "toplum yarari"nin
bagdastirilmas1 s6zkonusudur

Kanimizca, Anayasa'nin "Miilkiyet hakki"ni diizenleyen ve ii¢ fikradan olusan 35.
maddesindeki buyurucu kurallar, bu hak kullanabilme 6zgiirliigii ile, toplumun yogunlagan ve
giincellesen ortak beklentilerinden kaynaklanan "kamu-toplum yarari"n1 mantiksal bir temelde
bagdastirip dengelemistir.

Tiirk Medeni Kanunu da 618. maddesinde dngordiigii miilkiyet hakkini tanimlarken,
"Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkina
haizdir..." demek suretiyle, iki kavram arasindaki uzlastirma gereksinimini "yasa"nin takdir
giiciine birakmustir.

Temel haklarin en 6nemlilerinden biri olan miilkiyet hakkinin, ona sahip olanin
"...diledigi gibi..." kullanabilmesinin de yasal bir ¢ercevesi vardir.
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Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi" baslig altinda ve genel sinirlama
nedenlerini belirleyen 13. maddesinin birinci fikrasina gore "temel hak ve hiirriyetler, .... kamu
yararinin, ... korunmasi amaci ile...., Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
siirlanabilir." Bu "genel sinirlama nedeni"nden ayr1 olarak, yine Anayasa'nin miilkiyet hakkina
iliskin 35. maddesinin ikinci fikrasi, "Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlanabilir."bi¢iminde bir "6zel sinirlama nedeni"ni de icermektedir.

Hemen isaret edelim ki, Anayasa'nin bu iki kuralinin 6ngérdiigii sinirlamanin da bir
sinirt oldugunu, Anayasa'nin 13. maddesinin ikinci fikrasi duraksamaya yer birakmayacak bir
aciklik ve kesinlikle gostermektedir: "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 0Ozel
sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve ongoriildiikleri amag
disinda kullanilamaz." Bu, bir 6l¢ii-normdur ve uyulmasi zorunludur.

Itiraz yoluyla iptal istemine konu edilen 406. sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 14.
maddesi ise, PTT yonetimince yerine getirilecek ve kuskusuz birer kamu hizmeti olan telgraf
ve telefon tesisati i¢in miilkiyet hakkina miidahale yetkisi karsiliginda rayi¢ bedel 6denmesi ya
da malikle uzlagma yontemine bagvurulmasi olanagini igermemektedir. Kamu yararina dayali
kamu hizmeti, tek yanh bir devlet giicliyle karsilanir durumdadir. Bu da, "demokratik toplum
diizeninin" gerekleriyle catismaktadir. bir baska anlatimla temel hakkin 6zline dokunmaktadir.
Oysa, kamu hizmetinin amacina gore, Anayasa'nin 46. maddesindeki "kamulastirma" kurallar
uygulanabilir.

Aciklanan nedenlerle, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 14. maddesinin,

Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ve iptal edilmesinin gerektigi kanisiyla,
cogunluk yoniindeki karara karsiyiz.

Uye Uye

Servet TUZUN Mustafa GONUL



