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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Dordiincii Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 sayih "Vergi Usul Kanunu"nun 11.
maddesine 3418 sayili1 Yasa'nin 30. maddesiyle eklenen fikranin Anayasa'nin 6., 7., 8., 38., 73.
ve 124. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Maliye ve Giimrilk Bakanligi'nca yayimlanan 164 sira numarali Gelir Vergisi Genel
Tebligi'nin 4 numarali bendi ile yapilan diizenlemenin iptali icin Ankara Ticaret Borsasi'nca
acilan davada davaci, bu diizenlemeye olanak veren 3418 sayil1 Yasa'nin 30. maddesi ile Vergi
Usul Yasasi'nin 11. maddesine eklenen fikranin Anayasa'ya aykiriliini ileri siirmiistiir.

Davaya bakan Danistay Dordiincii Dairesi, davacinin bu fikraya iligkin Anayasa'ya
aykirilik savin1 benimseyerek iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurali

213 sayil1 Yasa'nin 11. maddesine 24.3.1988 giinlii, 3418 say1l1 Yasa'nin 30. maddesiyle
eklenen ve iptali istenen fikra sOyledir :

"Maliye ve Giimriik Bakanlig1 zirai iirtinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve satimina
aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini bu mahsullerin satin alinmasi sirasinda yapilacak
vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, sdzkonusu iiriinlerin satig1 dolayisiyla
yapilacak vergi tevkifatinin hangi sathada yapilacagini her bir iiriin i¢in ayr1 ayr1 belirlemeye
yetkilidir. Maliye ve Glimriik Bakanlig1 tarafindan belirlenen sathadan 6nceki sathalarda tevkif
yoluyla alinan vergiler iade edilmez ve siiresinde ilgili vergi dairesine yatirilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:
1- "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlart eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢cbir surette higbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Higcbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."
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2-"MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

3- "MADDE 8.- Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkant ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir."

4- "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus

olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahklimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir lilkeye geri verilemez."

5- "MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi
o0demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi siurlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir."

6- "MADDE 124.- Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri

olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir."

IV- ILK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in ACARGUN ve Mustafa BUMIN'in katilmalariyla
19.11993 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigina ve isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karari, iptali istenen yasa kurali, aykirihik savina
dayanak yapilan Anayasa kurallar1 ile bunlarla ilgili gerek¢eler ve oteki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Sinirlama Sorunu

Davada itiraz konusu kural Ticaret Borsalari ile birlikte zirai {iriinlerin alim ve satimina
aracilik eden diger kuruluslar1 da kapsamaktadir. Oysa, Danmistay Dordiincii Dairesinde
bakilmakta olan dava Ticaret Borsasi tarafindan a¢ilmis oldugundan itiraz konusu kuralin diger
araci kuruluglar yoniinden davada uygulanmasi s6zkonusu degildir.

Bu nedenle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3418 sayil1 Kanun'un 30.
maddesi ile eklenen fikraya iligkin esas incelemenin, fikranin ilk tliimcesindeki, Ticaret
Borsalarimin Maliye ve Giimriik Bakanlii'nca vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu
tutulmasina iligkin kuralla sinirli olarak yapilmasi gerekir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Itiraz konusu fikra kapsaminin agiklanabilmesi i¢in, dogrudan ilgisi nedeniyle Tiirk
vergi sistemindeki "vergi miikellefi" ve "vergi sorumlusu" kavramlarinin agiklanmasi gerekir.

Vergi hukukunda, Devletin vergi alacaginin dogmasi i¢in, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi gerekmektedir. Vergiyi doguran olay VUK'nun 19. maddesinde : "Vergi alacag,
vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olaym vukuu veya hukuki durumun tekemmdilii ile
dogar. Vergi alacagi miikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder" bigiminde tanimlanmistir.

Vergiyi doguran olay, vergi yiikiimliislinii belirler. Vergiyi doguran olay kendi
kisiliginde ger¢eklesen ve malvarligindan vergi borcunu 6demek zorunda olan kisi, verginin
yiikiimliistidiir. Vergilendirme ile ilgili 6devlerini kendi vergi borcu igin yerine getiren kisi
"vergi yiikiimliisi" (miikellefi); bagskasinin vergi borcu i¢in bu gorevleri yasalar geregi yerine
getirenler (ligiincii kisiler) "vergi sorumlusu"durlar.

Vergi hukukumuzda kamu alacaginin tahsili i¢in kimi yasa kurallar1 ile cesitli
sorumluluklar getirilmistir.

Vergi sorumlulugu, Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisi Yasalarinda verginin kaynaginda
kesilmesi amacina yonelik olarak diizenlenmistir. Vergilendirmedeki bu sorumluluk, genelde
encok uygulanan sorumluluk bi¢imidir. Bu sorumlulugun yaninda, kimi yasalarda o verginin
ozelliginden dogan bagkaca sorumluluk halleri de diizenlenmistir.

Vergi Usul Yasasimin 11. maddesinin ilk dort fikrasiyla getirilen kurallar gesitli
yasalarda belirlenen vergi sorumlulugu hallerini kapsayan genel nitelikteki hiikiimlerdir.
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11. maddeye eklenen itiraz konusu fikrada ise tarimsal {iriin satiglarinda aracilik yapan
kuruluslarla borsalara iligskin olarak 6zel sorumluluk getirilmekte ve bu sorumlulugun cesitli
yonleri diizenlenmektedir. Fikra kapsami sdyle agiklanabilir:

Oncelikle tarim iiriinlerinin (islenmis olanlar dahil) alim ve satimma aracilik eden
kuruluslarla Ticaret Borsalar1 vergi sorumlusu olarak belirlenmislerdir.

Fikra ile, tarim duriinlerinin alim ve satimina aracilik eden kuruluslara, bu triinleri
satarak gelir saglayan ve vergi ylikiimliisii olan kisilere, {iriinlerin satin alinmasi sirasinda vergi
kesmeleri ve ilgili vergi dairelerine yatirilmalari konusunda sorumluluk yiiklenmistir. Vergi
Usul Yasasi'nin 11. maddesinin birinci ve li¢iincii fikra kurallarinda sorumluluk halleri genel
olarak diizenlenmistir. Itiraza konu fikrada ise, aract kuruluslarla ticaret borsalarmnim
sorumluluklart ayrica diizenlenmistir.

Ote yandan fikra ile, arac1 kuruluslarla ticaret borsalarinin miiteselsil sorumluluklar
Ongoriilmiistiir. "Miiteselsil sorumluluk"”, kavrami birden fazla kisinin ayni borcun tiimiinden
sorumlu olmalarini ifade eder.

Vergi kesenler i¢in getirilen miiteselsil sorumluluk 213 sayili Yasa'nin 11. maddesinin
ticlincii fikrasinda yer almistir.

Ayrica, itiraz konusu fikra ile Maliye ve Gilimrik Bakanligi'na iki tlir yetki
verilmektedir:

Fikrada, Maliye ve Giimriik Bakanlig1 "zirai iirlinlerin alim ve satimina aracilik eden
kuruluslar ile Ticaret Borsalari'n1 bu mahsullerin satin alinmasi sirasinda vergi tevkifatindan
miiteselsilen sorumlu tutmaya ... yetkilidir." denilerek, kimlerin miiteselsil sorumlu tutulacagi
belirlenmistir. Burada Bakanliga taninan yetki, miiteselsil sorumlu yaratma yetkisi degil,
yasalar1 uygulama yetkisidir. Yasakoyucu, miiteselsil sorumlular1 "arac1 kuruluslar" ve "Ticaret
borsalar1" olarak kendisi saptamistir.

Bakanliga verilen diger yetki de her iiriin i¢in vergi kesintisinin hangi evrelerde
yapilacagini, ayr1 ayr1 belirleyebilme yetkisidir.

C- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa'nin 6., 7. ve 8. Maddeleri Yéniinden Inceleme

Danigtay Dordiinciti Dairesi fikra ile Maliye ve Glimriik Bakanligi'na yasa kurallarini
kaldirma, degistirme, daraltip genisletme gibi yasama organina iliskin gorev ve yetkilerin
verildigini ve idareye bu tiir yetkiler verilmesinin Anayasa'nin 6., 7. ve 8. maddelerine aykirilik
olusturdugunu ileri siirmektedir.

Anayasa'nin egemenlige iliskin 6., yasama yetkisine iliskin 7., yiiriitme yetkisi ve
gorevini belirleyen 8. maddeleri karsisinda tartisilmasi gereken sorun, konusu ve kapsami vergi
olan bir yasa kurali ile, Maliye ve Guimriik Bakanligi'na birakilan idari diizenleme yapma
yetkisinin yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sayilip sayilmayacagidir.
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Anayasada, egemenligi kullanma yetkisi; yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda
paylastirilarak, devlet gorev ve yetkilerinin giicler ayriligi ilkesine gore yiiriitiilmesi
benimsenmistir.

Yasakoyucu, vergi hukuku alaninda yetkisini kullanirken, Anayasa'nin temel ilkelerine
ve vergi ile ilgili kurallarina bagl kalmak kosuluyla, kamu gelirlerinin dogru, etkin ve verimli
bi¢imde nasil ve hangi yontemlerle saglanacagini takdir yetkisine sahiptir. Dava konusu edilen
fikra ile yasakoyucu, tarim kesimindeki yilikiimliilerin vergilerinin zamaninda &denmesini
saglamak i¢in, araci kuruluslarla Ticaret Borsalarin1 vergi sorumlusu yapmistir. Bu, Yasama
Organi'nin takdir alanina giren bir yetkidir.

Itiraz konusu fikrada ek bir vergi veya vergi benzeri mali yiikiimliiliik getirilmedigi gibi
Maliye Bakanligi'na vergi ve mali yiik konulmas: yetkisi de verilmemistir. Fikranin vergi
yiikiimliligu ile ilgisi yoktur. Fikrada tarim iirlinii alim ve satimina aracilik eden kuruluslarla
Ticaret Borsalari'na vergi kesintisi ile ilgili olarak bazi gorevler yiiklenmekte, miiteselsil bir
"sorumluluk" ihdas edilmektedir. Burada araci kurumlar1 ve Ticaret Borsalari'n1 miiteselsil
sorumlu yapan Yasadir.

Yasakoyucu tarafindan yiirlitmeye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili
temel kurallar olmayip, yasaca belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik diizenlemeler
ve ayrintilardir.

Yasakoyucu belirli konularda gerekli temel kurallar1 koyup ¢erceveyi ¢izer, uygun ve
gerekli goriirse bu kurallarin uygulanmasi yolunda belirlenmis alanlar birakir. Bu alanlarda
diizenleme yetkisine dayanarak idare kimi diizenlemeler yapabilir.

Itiraz konusu fikra ile Maliye ve Giimriik Bakanligi'na verilen yetki, Yasama Organina
iliskin olan yetkilerin idareye birakilmas1 olarak degerlendirilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin egemenlik ilkesine
iliskin 6., yasama yetkisini diizenleyen 7., yiiriitme yetkisi ve gorevine iliskin 8. maddelerine
aykirt olmadigindan bu maddelere dayali iptal isteminin reddi gerekir.

2- Anayasa'nin 73. ve 124. Maddeleri Yo6niinden Inceleme

Danistay Dordiincti Dairesi, yasayla diizenlenmis bir alanda idari diizenlemenin ancak
yasanin uygulanmasini saglamak yoniinden gerekli teknik konulara ve ayrintilara iliskin
olabilecegini, yiiriitme organina ve idareye verilmis diizenleme yetkisinin yasayla diizenlenmis
alanla smirli bulundugunu, yasa kurallarin1 degistirici veya onun kapsamini genisletici ve
daraltic1 yetkilerin idareye birakilamayacagini ve vergi tarh, tahakkuk ve tahsiline iligkin idari
yontemlerin yasayla diizenlenmesinin gerektigini belirterek dava konusu fikranin Anayasa'nin
73. ve 124. maddelerine aykiriligi savini ileri siirmektedir.

Anayasa'nin 73. maddesi vergiyi bir vatandaslik gorevi olarak kabul etmis; vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin ancak yasayla konulabilecegi ilkesini getirmistir.

KHK cikarilmasi yetkisini diizenleyen Anayasa'nin 91. maddesinde "Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa'nin ikinci Kismi'nin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiinci
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boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez"
denilerek 73. maddede belirtilen vergi ve benzeri mali yiikiimliliklerin KHK'lerle
diizenlenemeyecegi ongorilmiistiir.

Anayasa'nin tiiziikleri diizenleyen 115. maddesinde, kanunlarla yiirlitme organina
birakilan sinirlt alan ile kanun hiikiimlerinin uygulanmasi alaninda Bakanlar Kuruluna tiiziik
cikarma yetkisi verilmistir. 124. madde ile kanun ve tiiziiklerin uygulanmasi saglanmak tizere
Bakanliklar ve kamu tiizelkisilerine yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmustir. Iki temel idari
diizenleme bi¢imi olan tiiziik ve yonetmelikler hakkinda konulan bu esaslarin diger diizenleme
bicimleri i¢in de gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira tiiziik ve yonetmelikler i¢in
konulan smirlamalarin diger diizenleyici idari metinler i¢in kabul edilmemesi, iist yasal
metinler i¢in konulan sinirlamanin alt yasal metinler icin kabil edilmeyecegi anlamina gelir.
Bu bigimde bir yorumun yapilmayacagi agiktir.

Yiiriitme organi ve idare degisik isimler altinda diizenleme yapmaktadir. Uygulamada
tiiziik, kararname, yonetmelik, talimat, yonerge, genelge, sirkiiler, karar, teblig gibi isimler
altinda idari diizenlemeler goriilmektedir. Bu diizenlemelerin ismi ne olursa olsun tiiziik ve
yonetmeliklerin bi¢imsel 6zellikleri sakli kalma kaydiyla biitiin idari diizenlemelerin Anayasal
ve hukuki temelleri aynidir.

Vergi ve mali ylikiimliliikklerin kanunla konulmasini 6ngéren 73. madde, mali
yiikiimliiliiglin yalnizca yasa ile konulabilecegi ve yasanin hicbir sekilde bu konuda yiiriitme
organini ve idareyi yetkili kilamayacagi anlamindadir.

Itiraz konusu fikra ile Bakanhiga verilen diizenleme yetkisi, mali miikellefiyet tesis
edecek bir yetki olmayip, sinirli ve vergi idaresinin uygulayacagi ikincil bir diizenleme alanidir.

Bu nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 73. ve 124. maddelerine aykiri
goriilememistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN, Servet TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Yal¢in ACARGUN bu
goriise katilmamiglardir.

3- Anayasa'nin 38. Maddesi Y&niinden Inceleme

Danistay Dordiincti Dairesi, Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan su¢ ve cezalara ilgili
ilkenin vergilendirmeye iligkin idari nitelikteki su¢ ve cezalar i¢cin de gegerli olacagini, dava
konusu fikradaki miiteselsil sorumlulugun bir tiir ceza oldugunu ve bu sorumlulugu belirlemek
tizere yapilacak idari diizenlemelerin su¢ olusturmasi anlamina gelecegini, bunun da 38.
maddesiyle aykirilik olusturacagi savinda bulunmaktadir.

Anayasa'nin "sug ve cezalara iligskin esaslar" baslikli1 38. maddesiyle, su¢ ve cezalarin
yasallig1 ve kisiselligi ilkesi konulmustur. Tiirk Ceza Yasasi'nin 1. maddesinde cezanin yasayla
saptanacag ilkesi yinelenmistir. Anayasa'nin 38. ve Tirk Ceza Yasasimin 1. maddesindeki
kanunsuz su¢ ve ceza olamayacag: ilkesi, su¢ sayilan eylemlerin yasada belirtilmesi ve bu
eylemlere verilecek cezanin yasa ile saptanmasini gerekli kilar.

Vergi hukukunda, vergi suglar1 ve cezalari; mali ve idari su¢ ve cezalar, ceza hukuku
alaninda ve anlamindaki su¢ ve cezalar olarak iki kategoriye ayrilmaktadir.
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Mali ve idari nitelikteki su¢ ve cezalarda eylem ve yaptirim, idari yontemlerle
saptanmaktadir. Vergi idaresince sug olarak saptanan fiiller i¢in yargi kararina gerek olmadan,
vergi idarelerince ceza verilmektedir. Bu tiir suclarin yaptirimi, mali ve idaridir.

Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasindaki "idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz." kuralindan da idari ve mali nitelikteki vergi
suc ve cezalari ile maddi ceza hukuku anlamindaki vergi su¢ ve cezalarinin biribirinden farkli
kurumlar olarak ongoriildiigii anlagiimaktadir.

Diger yonden dava konusu fikra ile getirilen miiteselsil sorumluluk Ceza Hukuku
anlaminda bir su¢ degildir. Fikrada diizenlenen miiteselsil sorumluluk, cesitli vergi
kanunlarinda diizenlenen sorumluluk kurumunun bir tiiriidiir. Vergi yasalarinda bu konuda 6zel
bir kural bulunmazsa miiteselsil sorumlulugun tanimlanmasinda ve uygulanmasinda, Bor¢lar
Hukuku kurallar1 gézoniinde tutulur.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 38. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

VI. SONUC

A. Esas incelemenin, 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Yasasi'nin 11. maddesine
24.3.1988 giinlii ve 3418 sayili Yasamin 30. maddesiyle eklenen fikranin ilk tiimcesindeki
Ticaret Borsalarinin Maliye ve Giimriik Bakanligi'nca vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu
tutulmasina iliskin kuralla sinirli olarak yapilmasina,

B. Siirlama karar geregince incelenen kuralin; Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Servet TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Yalgin
ACARGUNiin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

25.5.1993 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN [hsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
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Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI

KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1993/3

Karar Sayis1 : 1993/20

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 24.3.1988 giinlii, 3418 sayil1 Yasa'nin
30. maddesiyle besinci fikra olarak eklenen itiraz konusu kural, cogunluk oyuyla olusan karar
gerekgesine yansiyan goriiglerin tersine, Anayasa'ya agik¢a aykiridir.

Kuralin amaci, konulus nedeni, uygulama alani, vergi kesintisinin (tevkifatinin)
sorumlusu ve ilgili durumlarin anlami konusunda siralanan degerlendirmeler hukuksal
carpikligr gidermek yerine dogrulamaktadir. Aracilik yapan kuruluslarla Ticaret Borsalarini,
iiriinlerin satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi kesintisinden zincirleme bi¢imde sorumlu
tutmak yetkisinin Maliye Bakanligi'na verilmesi Anayasa'nin 73. maddesinin {i¢iincii fikrasina
acikca aykiridir. Anayasa'nin, savsaklanmasi ve gozardi edilmesi olanaksiz (Anayasa Mad.11)
bu kurali vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin yasayla konulacagini, degistirilip
kaldirilacagini 6ngormektedir. Maliye Bakanligi'nin belirlemede yasayla yetkili kilinmasi ya da
gorevlendirilmesi, diizenlemenin yasayla yapilmasi degildir. Zorunlu olan, zincirleme sorumlu
tutulacaklar1 Yasanin dogrudan belirlemesi, kimlerin sorumlu olacaginin yasa tarafindan
gosterilmesidir. Anayasa'nin 73. maddesinin son fikrasi geregince vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ylikiimliiliiklerin bagisiklik, ayriklik ve indirimleriyle oranlarina iliskin kurallarda yasanin
belirttigi yukar1 ve asagi smirlar icinde degisikligi ancak Bakanlar Kurulu yapabilirken bir
kurulusu yiikiimlii kilmak, onu vergi 6demek durumunda birakmak, ona kars1 kovusturma ve
alacak islemi yiirlitme yetkisini Maliye Bakanlii'na vermek Anayasa'nin ag¢ik buyruguna karsi
cikmaktir. Anayasa yargisi, boyle bir durumu olagan karsilayamaz, bu duruma gegerlik
tantyamaz. Ticaret Borsasi'nin sorumlu tutulmasi geregi ve bunun yarar1 ayridir. Bu gerek
dogrudan yasayla yerine getirilir ve yarar Anayasa'ya uygun yontemle saglanir.

"Sorumlu tutmak" gelisigiizel bir yaklasim ve kararda nitelendigi gibi siradan ve ikincil
bir konum (statli) degildir. Vergi 6demek gereginin savsaklanmasi, satim sirasinda yerinde
kesilen, tutulup alikonulan verginin 6denmemesi durumunda 6deme ylikiimliisii olmaktir. Bu
yiikiimliiliige Maliye Bakanligi'mi yetkili kilmak, hangi nedenle olursa olsun, Yasa yerine
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Bakanlig1 gecirmektir. "Sorumlu" sifatini, Vergi Usul Yasasi'nin 8. maddesindekiyle bir tutmak
da olanaksizdir. Itiraz konusu kuraldaki sorumluluk, vergi yiikiimliiliigiinden baska bir sey
degildir. Sorunun, Yasa'min 11. maddesinin ii¢lincii fikrasindaki belirlemeyle ¢oziimlenmis
oldugu, besinci fikranin bir yineleme bulundugu, yenilik getirmedigi ve islemlerin islerligi i¢in
aciklik ve kolaylik saglandigi savlari, kuralin varligi karsisinda dayanaksiz kalmaktadir.
"Sorumluluk", olayma, durumuna, ortam, kosul ve gereklerine gére anlatim ve agirlik karari
genel bir deyimdir. Sorumluluk duygusu ayri, sorumlu tutmak olgusu ayridir. Yasal sorumluluk
ancak yasayla belirlenir.

Konunun cezalandirmakla ilgili yan1 bulunmadigi gibi bdyle bir durum bile yasa
gerektirir. Bagkasinin eyleminden sorumlu tutulmak cezada olmazsa da baska alanlarda olabilir.
Ama vergi konusunda ancak yasayla olabilir. Devletin yarari, zarar1, vergi kacagi gibi nedenler
Anayasal gereklerin iistiine ¢ikarilamaz, Anayasa'ya uygunluk denetiminde gézetilemez ve 6l¢ii
olarak alinamaz.

Hukuk devleti, her istedigini yapamayan, yapmaktan ka¢man devlettir. Bu niteligi
tastyan bir devlet, parasal ¢ikardan once, hukuksal uygunlugu arar. Bu konudaki 6zeni,
sayginliginin temel kosuludur. Yarar saglamak ya da kimi bozukluklar1 gidermek i¢in hukuk
dis1 yol izlemesi hoggoriiyle karsilanirsa, yarinlarda konunun 6nemi ve yarar ileri siiriilerek
baska aykiriliklara katlanmak zorunlulugu dogabilir. Oysa hukuktan 6diin verilemez. Devletin
zararini 6nlemek, vergi yitiklerini azaltmak i¢in iptal karariyla birlikte yeni diizenleme i¢in siire
vermek yeterli olurdu. Antidemokratik kurallar1 ayiklamak i¢cin Anayasa Mahkemesi'nin, hi¢bir
ayirim gozetmeden ve higbir yarar Olgilisii aramadan olaya yaklagmasi, devletle kuruluslar
ve yurttaslar1 -zorunlu 6zgiin durumlar, 6zelligi olan konular disinda- bir tutarak hukuksal
sonucu ortaya koymasi gerekir. Bu duyarlik, devlete ve hukuka giivenin de yadsinmaz 6gesidir.

Yasa yerine Maliye Bakanligi'm yetkilendiren itiraz konusu kural, kanimizca
Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykiridir. 25/5/1993

Baskan Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Servet TUZUN Yal¢in ACARGUN
KARSIOY YAZISI
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Kuvvetler ayrimina gore, devlet yonetiminde egemenligi olusturan yasama, yliriitme ve
yargl yetkilerinin birbirlerinden ayrilarak bagimsiz organlar tarafindan kullanilmas1 gerekir.
Kuvvetler ayriminin en duyarli bigcimde korunmas1 gereken alanlarin baginda da vergilendirme
gelir. Tiim anayasalarda vergilerin ancak yasa ile konulabilecegi kuralina yer verilmistir. Bunun
nedeni, kisi hak ve Ozgiirliklerini smirlandiran devletin vergilendirme yetkisinin yasal
diizenlemeye baglanarak kisilere giivence saglanmak istenmesidir.

Anayasa'nin 73. maddesinin {igiincii fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri, mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi belirtilmis; dordiinci
fikrasinda ise bunlarin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smirlar i¢cinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilebilecegi ongoriilmiistiir. Maddenin {i¢iincii fikrasiyla getirilen her ¢esit mali
ylkiimliliigli yasa ile konulmasi zorunlulugu ile ilkelere yasada yer verilerek kisisel
degerlendirmelere gére uygulamanin etkilenmemesi amaglanmistir. Bunun temeli olan diislince
ise vergiye iliskin 6nemli konularin yasakoyucu tarafindan diizenlenmesini saglamaktir.

Bir mali yiikiimliiliigiin yasa ile konulmus sayilabilmesi i¢in ylikiimliiliigiin miikellef,
matrah, oran, tarh, tahakkuk gibi 6gelerinin yasa tarafindan saptanmasi zorunludur. Yasa
tarafindan saptanmasi gereken bu 6gelerden higbirisi yonetimin takdirine birakilamaz. Boyle
bir takdir yetkisi tanindiginda yonetim, buna dayanarak, miikellefler arasinda ayirimlar yaparak
cok agir mali yiikiimliilikler koyarak keyfi uygulamalara neden olabilir. Anayasa'da mali
yiikiimliiliiklerin yasayla konulmasi1 ongoriiliirken, kuskusuz kisisel degerlendirmelere gore
uygulamalar1 dnceleyecek ilkelere yasalarda yer verilmesi amaglanmistir. Bu yapilmadikga bir
mali ylikiimliiliik yasa ile konulmus sayilmaz. Vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutulan
kisilerin belirlenmesi de mali yilikiimliilik ve vergi koyma kavramlar1 icersine girer. Bu
nedenle, miiteselsil sorumlu tutulan kisilerin yasa tarafindan saptanmasi gerekir.

Oysa, itiraz konusu kuralda, tarimsal iirlinlerin alim satimina aracilik eden kuruluslar ile
Ticaret Borsalarmi vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya Maliye ve Giimriik
Bakanligr yetkili kilinmistir. Bdylece, aracit kuruluslar ile Ticaret Borsalarinin vergi
tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutulup tutulmamas yetkisi Maliye ve Giimriik Bakanina
verilmistir.

Anayasa'nin 73. maddesinin son fikras1 geregince mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde yasanin belirttigi yukar1 ve asagi
sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi yalnizca Bakanlar Kuruluna verilebilirken, araci
kuruluslar ile Ticaret Borsalarinin miiteselsil sorumlu tutulup tutulmayacaklarini takdir
yetkisinin Maliye ve Giimriik Bakanma verilmesi yukarida agiklanan nedenlerle, mali
yikiimliliiglin yasayla konulacagina iliskin Anayasamin 73. maddesi Tligiincii fikrasina
aykiridir. itiraz konusu kuralin iptali gerekir.

Uye

Ahmet N. SEZER
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KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1992/29

Karar Sayis1 : 1993/23

Kararin kimi boliimlerinde kullandigim karsioylarin gerekcesini agikliyorum:

1. Yasa'nin 3. maddesinin {igiincii fikrasinin son tiimcesi; 3 Nisan 1992 giiniine degin
6183 sayil1 Yasa'nin 3505 sayili Yasa'nin 24. maddesiyle degisik 51. maddesinin tigiincii fikrasi
geregince 10.12.1988'den sonra vadesi gelen kamu alacaklarina uygulanan gecikme zammu ile
yine bu tarihten sonra almabilir duruma gelen gecikme faizlerinden asil sayilarak 6denen
miktarlarin bu Yasa'ya gore ddenecek miktarlardan fazla olmasi durumunda aradaki farkin
yiikiimliiye geri verilmeyecegini 6ngérmektedir.

Yanlighigi, yanilmay1 ve yasal zorunlulugun neden oldugu duygularla yapilan 6demeyi
bile gozardi eden bu kural, gecikme zammi ve gecikme faizlerinde asil sayilarak-bilinerek
onceden yapilan 6demelerin sonra ylriirliige giren yasadan yararlanmayi1 engellemektedir.
Hukuk devleti, hukuk kurallarinin gegerligini 6rnek uygulamalarla kanitlayan, haksizliktan
Ozenle kaginan, yanlishk ya da yanilgilar1 hosgoriiyle karsilayip diizelten, yurttaslarinin
zararina kendine yarar saglamayan devlet olarak da tanimlanabilir. Yasa ile genelde getirdigi
kolayliga ters diisen, iizerine konma goriiniimiindeki bir uygulama "devlet" sifatiyla
bagdasmaz. Devletin, yurttaga her zaman, her kosul ve durumda, her konuda, her diizeyde
gliven vermesi gerekir. Gliven vermek, devletin devlet olma kosulu ve baslica gorevidir.
Sonraki yasaya gore fazla aldig1 saptanan paray1 veri vermemesi, ayn1 durumdaki iki yiikiimli
arasinda ayrim yapmaktan daha agir bicimde hukuksalliktan uzakligi sergiler. Hukuk devleti,
her islem ve eylemi hukuk kurallarina uygun olan devlettir. Yasayla 6ngordiigii kolayligi, fazla
o0demeyi geri vermemekle giicliilk getirme anlaminda uygulamaya koyan devlet bir tiir haksiz
yarar saglama durumuna diiser. Boyle bir izlenim bile hukuk devleti niteligiyle bagdasmaz. Bu
nedenle maddenin "Ancak, ..."la baglayan son tlimcesinin iptali gerektigi goriisiindeyim.

2. Yasa'nin 22. maddesiyle Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu iiyeleri i¢in
getirilen yararlanma yasaginin, yasakoyucunun 06zgorii (takdir) hakki kapsaminda dogal
karsilanmas1 gerektigi kanisindayim. Bunlarla eylem birligi ya da iliskisi olmayan yakinlarinin,
kisisellige aykirt bicimde, istelik ortakliklarini da igine alarak yararlanmalarini 6nlemek,
kararda yazilan gerekgelerle Anayasa'ya aykiridir. Ancak, ylkiimliniin istegine baglh olan
yasadan yararlanma olanagi, 22. maddede sayilan yiiriitme yetkililerine taninmamakla bir
aykirilik olusmamaktadir. Bu gorevi iistlenenlerin, kamu yasaminmi yakindan ilgilendiren
konularda 6zel durumda bulunduklar1 kugskusuzdur. Konumlar1 geregi, davranislart duyarlikla
izlendigi i¢in devlet olanaklarin1 kotiiye kullanip kullanmadiklar1 tartigmalarini 6nlemek igin
kimi kolayliklardan yararlanma yolunun kapatilmasi yasakoyucunun sec¢imine baghdir.
Yasama organi iiyeligi, kamu gorevi i¢in getirilen kosul tiirlinde bir diizenlemedir. Anayasa'nin
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vergi odeviyle ilgili 73. maddesinde bu se¢imi engelleyen bir igcerik ve agiklik yoktur. Ayri
durumda olanlara ayr1 uygulama, esitlik ilkesine aykiri diismez. Cumhurbagkaniyla tiim
Bakanlar Kurulu iiyelerinin (Basbakan da bu kurulun i¢indedir) 6zel durumlar1 belirgindir.
Yiiriitmenin basinda ve yonetime egemen olarak, devlet islem ve eylemlerinden baslica
sorumlu kisilerdir. Onlarin sakincali tutumlarimin anlami agirdir. Devlete onursal agirlik
verecek durumlardan kaginilmasi amaciyla getirilen kuralin aykiri bir yani yoktur. Yasama
organi, bu tiir dnlemleri devlet gérevlileri yoniinden alabilir. Ayrim sayilan kural, hakli nedene
dayanmaktadir. Bu hakli neden, devletin kendi yoneticileri i¢in 6zenidir. Cumhurbaskant,
yiiriitmenin degil, devletin basidir. Yasama organinin sayginligi, iiyeleriyle disardan atanan
Bakanlarin yasalara uygun davranislariyla korunur ve artar. Vergi islemleriyle bunlara bagh
durumlara etkili gorevde bulunanlari, vergi indirim ve kolayliklarindan yararlandirmamak
yasama organinin devlet isleriyle {ist gorevli-yetkililere verdigi énemin kanitidir. Yasama
caligmalarina egemen olanlarin kendi yararlarini gézettigi savi ve suglamalarini karsilamak ve
gecersiz kilmak icin yasama organinin ayrik kural getirmesine anayasal bir engel
gormemekteyim. Kaldiki toplumsal beklenti ve 6zlemler gozetilerek yiiriirliige konulan kuralin
devlet yoniinden yarari da sozkonusudur. Devlet, kendi gorevlisinden demokratik 6zveri
isteyebilir, yetki ve sorumluluguna uygun kisitlamalar getirebilir. Bu kisilerin yararlanma
isteginde bulunamamalart devletin, onlarin 6zel durumlarina bagli 6zel uygulamasidir.
Maddenin bu boliimiine yonelik iptal isteminin reddi gerekecegi kanisindayim.

3. Gegici 1. ve gegici 2. maddeler uyarina yapilacak 6demeleri Yasa'nin yiiriirliige
girdigi yayimm giinii olan 3.4.1992 den o6nce 1.2.1992 de baslatan 23. madde Anayasa'ya
aykiridir. Odeme nedeni fazla ¢alismalar bu Yasa'yla baslayacaktir. Bu Yasa'nin olanak verdigi
caligmalardir. Yapilmamis c¢alismalarin iicreti olamaz. Kimi c¢alisanlart yararlandirmak
amaciyla Yasa'nin o maddesiyle ilgili yiiriirliigiinii 6nceye almanin, gegmisten baslatmanin
yaratacagi esitsizlik ve devlet parasini gelisiglizel kullanim hukuk devleti dlgiileri disina
cikmaktir. 24.6.1993

Yekta Giingdr OZDEN

Baskan
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