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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 8. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.7.1964 giinlii, 506 Sayil1 Sosyal Sigortalar Yasasi'nin Ek 5.
maddesi iken yeniden siralama yoluyla olusan Ek 24. maddesine 20.6.1987 giinlii 3395 sayili
Yasa'nin 15. maddesiyle eklenen (L) bendinde yeralan "... ve istiraklerden ..." sozciiklerinin
Anayasa'nin 10. ve 49. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

Davaci Giibre Fabrikalar1 TAS. Avukati BE., 29.11.1990 giinlii dilek¢esinde, yaslilik
maltlliik ve 6liim ayligi baglanan kisilere 6denen sosyal yardim zamlarinin Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan kendilerinden yaziyla istenilmesine dayanak olan 506 sayilt Yasamin Ek
24. maddesi (L) bendinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmiis, yerel i3 Mahkemesi de
Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina vararak sézii gegen diizenlemeden yer alan
"...veistiraklerden . . ." sdzciiklerinin Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddeleri
uyarinca iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III- YASA METINLERI :
A. IPTALI ISTENILEN YASA KURALI :

506 sayil1 Yasa'nin Ek 24. maddesine Itiraz konusu sdzciikleri de igeren (L) bendini
ekleyen 3395 sayili Yasa'nin 15. maddesi aynen soyledir :

"MADDE 15. - 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa 2422 sayd: Kanunun 17 nci
maddesi ile eklenen Ek Madde 5'e asagidaki (L) bendi eklenmistir.

L) Genel ve katma biitgeli idareler, mahalli idareler, doner sermayeli kuruluslar ile
kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan kuruluslar ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsamina giren tesekkiil ve kuruluslarla bunlarin miiessese, bagl
ortaklik ve istiraklerinden, ¢alistig1 en son kurulus olarak ayrilmak suretiyle kendisine 506
sayili Kanun hiikiimlerine gore malilliik, yaglilik veya 6liim aylig1 baglanan kisilere 6denen
sosyal yardim zamlari, Kurumca yazili olarak istenmesi iizerine, bu kuruluglar tarafindan en
cok iki ay i¢inde Kuruma ddenir.

Kurumlar Vergisi miikellefi olan kamu kurum ve kuruluglari bu madde geregince
yapilan 6demeleri Kurumlar Vergisi matrahindan indirebilirler."

B. DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :



Esas Sayis1 : 1991/5
Karar Sayisi : 1992/9

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2- "MADDE 49.- Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.

Devlet c¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek, icin
calisanlar1 korumak, ¢alismay1 desteklemek ve issizligi 6nlemeyi elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir.

Devlet, is¢i - isveren iliskilerinde g¢alisma bariginin saglanmasini kolaylastirict ve
koruyucu tedbirler alir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Necdet DARICIOGLU, Yekta
Giingégr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROG-LU, Giiven DINCER ve
Hagim KILIC'!n katilmalariyla 14.2.1991 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

1sin esasina iligkin rapor, bagvuru karan ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
yasa kurali ile Itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

A- ltiraz Konusu Kuralin Anlami, Amac1 ve Hukuksal Niteligi :

Herhangi bir hukuk kuralinin tek basina degil, icinde bulundugu metnin tiimi
g6zoniinde tutularak yorumlanmasi hukuk bilimince benimsenmis ilkelerdendir.

Itiraz konusu kuralin yer aldig1 3395 sayil1 Yasa, genelde Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
karsilagtig1 finansman darbogazim asarak bir yandan Kurum gelirlerini artirmay1 amaglamakta,
obiir yandan  sosyal giivenligin  calisanlar  yOniinden daha iyi  diizeye
ulagtirilmasini 6ngérmektedir.

Nitekim, Yasa'nin genel gerekcesinde Sosyal Sigortalar Kurumu'nun daha cazip bir
sosyal giivenlik kurulusu olmasinin hedeflendigi belirtilmis ve kimi maddelerinin iptali i¢in
acilan bir davada yapilan sozli agiklamada "... Tiirkiye'de 1950'de baslayan sosyal giivenlik
uygulamalar . . . cok hassas bir sistem olmasina ve batidaki uygulamalarinda ¢ok uzun yillar
hi¢ dokunulmamasina ragmen, iilkemizde maalesef siklikla bazi1 baski gruplarinin istegi veya
bazen politik kisilerin istekleriyle degisikliklere ugramis ve bu degisiklikler sistemi son yillarda
gercekten oldukga dejenere olmus bir yapiya getirmistir. Nitekim iki sene dnce de bu yapiy1
kismen diizeltebilme amaci ile 3395 sayili Kanun'un ¢ikarilmasi zarureti ile karsilagilmistir. Bu
kanun esasinda tamamen degil, ama hi¢ olmazsa belli 6l¢iide dejenerasyonu diizeltmeyi veya
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daha da fazla bozulmasmi 6nlemeyi amaglamistir." denilmis ve boylece sozii gegen Yasa'nin
emeklilerine ¢ok diisiik diizeydeki emekli maaslarinin 6deyemeyecek duruma gelen Sosyal
Sigortalar Kurumu'nu mali giigliikten kurtarmay1 amacladigi vurgulanmastir.

Itiraz konusu kural ile de, ayn1 amag¢ dogrultusunda, kamu kurum ve kuruluslarinin
ayrildig1 en sonuncusundan 506 sayili Yasa'ya gore maldlliik, yaslilik ve 6liim aylig1 baglanan
sigortali ve hak sahiplerine 6denen sosyal yardim zammi 6demelerinin Sosyal Sigortalar
Kurumu'nca istenmesi iizerine bu kuruluslarca Kurum'a iki ay iginde &denmesi sistemi
getirilmistir.

Sosyal sigortalarda sistem, caligsanlarin {icretlerinden kesilen is¢i payi ile igverence
O0denen paydan olusan sosyal sigorta primlerinin zaman iginde sosyal giivenlik kuruluslarca
degerlendirilerek, dogan haklarin finanse edilmesini icermektedir. Bu genel anlayis disinda
gelisen yasal diizenlemeler sosyal sigortalan darbogaza sokmustur.

Yasakoyucu tarafindan, sosyal glivenlik sistemine uymayan haklarin verilmesi, sosyal
giivenligin temel ilkelerine aykirilifi yaninda sistemin ¢dkmesine de neden olmaktadir.
Sistemin zedelenmesi, finansmanda darbogazin yaratilmasi, sosyal giivenlik kuruluslarinca
Anayasanin 60. maddesinde Ongoriilen sosyal giivenlik haklarinin verilmesini onleyici bir
etkendir, bu nedenle yasal diizenlemelerde bu durumun gbézoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda sosyal giivenligin temel amact soyle
aciklanmistin "Toplumsal giivenlik politikasinin temel hedefi kalkinmanin ytiklerinin ve
nimetlerinin topluma hak¢a ve dengeli bir bicimde yansimasi, toplumsal gelisme ve degismenin
Anayasa'da Ongoriilen sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilmesidir."

Sosyal gilivenligin bu gerekleri, diger sosyal giivenlik kuruluslari ile sosyal sigortalar,
sosyal yardimlar veya sosyal hizmetler yolu ile yerine getirilir. Sosyal sigortalar, 6zel bir sosyal
giivenlik tiirtidiir. Burada rizikonun denklestirilmesi yaninda, sosyal denklestirme de 6nem
tasir. Esasen bu nedenle primlerin ve yapilacak yardimlarin miktar1 sosyal goriisler esas
tutularak saptanir. Primlerin yiiksekligi kural olarak sigorta edilen riske gore degil, sigortalinin
odeme giiciine gore saptanir. Tiirk sosyal sigorta sistemi, baslangictan beri, 6zel ve istege bagl
sigortadan ayr1 diizenlenmis sigorta ve sosyal yardim kurumlarmin 6gelerini iginde
birlestirmistir. Bu nedenle Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 133. maddesiyle "6zel sigortalara iligkin
kanunlardaki hiiktimler sosyal sigortalar hakkinda uygulanmaz," esas1 konulmustur.

Sosyal giivenligin kisiler ve sosyal riskler acisindan kapsaminin genislemesi, yapilan
yardimlarin artmasi ve 6zellikle saglik yardimlarinin pahali olmasi, 6denen yaslilik ayliklarinin
genis boyutlara ulagmasi, sosyal giivenligin finansman sorununa giincellik kazandirmistir.
Glinlimiizde sosyal giivenlik sistemlerinin i¢inde bulundugu mali bunalim, finansman
sorunlarina ¢oziim arayisimi yogunlastirmistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki sosyal giivenligin
saglanmasi, her seyden Once bir finans sorunudur. Bunu da her iilke kendi kosullan iginde
¢Ozlimlemektedir.

Anayasa, sosyal giivenligin saglanmas1 hususunda Devlete bliyiikk gorevler vermis,
ongoriilen kimi smirlama ve kosullarla tim oOnlemleri alma yiikiimliliigiini getirmistir.
Anayasa, Devletin sosyal gilivenlik gorevini mali giicii ile sinirlamistir. 65. maddesinde:
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"Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik
istikrarin korunmasii gozeterek mali kaynaklarimin yeterligi 6l¢iisiinde yerine getirir."
denilmektedir. Burada Devletin sosyal giivenligi saglama gorevine iki Olglit getirilmistir.
Bunlardan biri, Devletin kisilere mali kaynaklarinin yeterligi Olgilistinde sosyal giivenlik
saglamasi, digeri Devletin sosyal giivenli§e mali kaynaklarini tahsis ederken ekonomik
istikrarin bozulmamasina dikkat etmesi ve sosyal giivenlik alanina ancak ekonomik istikran
bozmayacak derecede mali kaynak aktarilmasidir.

Itiraz konusu kural, {ilkemiz ¢alisanlarmin biiyiik kesiminin sosyal giivenligini saglama
gorevi ile Devletce kurulan ve denetlenen bir sosyal gilivenlik kurulusu olan Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun gelir kaynaklarinin azalarak islevlerini yerine getirmeme tehlikesi karsisinda,
finansman sorunlarmin ve bozulan aktiieryal dengenin ¢6ziimiine kismen yardimci olmak
yoniinden getirilmis bir diizenlemedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, 6zel hukuk isverenleri i¢in dngdriilmemesi-ne karsin,
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye bagli davaci istirakin igsyerinde ¢alisip malalliik,
yaglilik veya oliim ayligi alarak isten ayrilan kisilere 6denen sosyal yardim zamlarinin
Kurum'ca yazili olarak istenmesi lizerine bu kurulus tarafindan en ¢ok iki ay icinde Kurum'a
d6denmesini ongdren 506 sayil1 Yasa'nin 3395 sayili Yasa ile degisik Ek 24/L maddesinde yer
alan "... ve istiraklerinden ..." sozciiklerinin Anayasa'nin 10. maddesinde ongdriilen esitlik
ilkesine aykir1 oldugu yolundaki saviyla, kimi kamu kurum ve kuruluglarina ve bu arada
istiraklere boyle bir kiilfet yiiklenmesi, Anayasa'nin 49. maddesinde yer alan Devlet'in
caliganlarinin yasam seviyesini ylikseltmek, ¢alisanlari korumak ve issizligi onlemeye elverisli
ekonomik ortam olusturmak gdrevini engeller bi¢imindeki savini ciddi bulmustur.

1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden inceleme :

506 saydi Yasa'min Ak 24. maddesine 20.6.1987 giinlii, 3395 sayili Yasa'min 15.
maddesiyle eklenen (L) bendine gore, 233 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname kapsamina giren
tesekkiil ve kuruluslarla bunlarin miiessese, bagli ortaklik ve istiraklerinden calistig1 en son
kurulus olarak ayrilmak suretiyle kendisine 506 sayil1 Yasa hiikiimlerine gore malalliik, yaslilik
veya Olim aylig1 baglanan kisilere 6denen sosyal yardim zamlarinin, Sosyal Sigortalar
Kurumu'nca yazili olarak istenmesi iizerine, bu kuruluslar tarafindan en ¢ok iki ay i¢inde
odenecegi ongodriilmektedir. Bunun karsit anlamindan Devletin pay1 olmayan tiim igyerlerinin
bu tiir bir yiikiimliiliikklerinin bulunmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Sosyal risklerin yol agtig1 gelir
kayiplarina kars1 ekonomik giivence saglayan sosyal giivenlik sadece sosyal sigortalarla degil,
diger sosyal giivenlik kuruluslari, sosyal yardim ve sosyal hizmetler yoluyla saglanir. Sosyal
yardimin tiimiiyle sosyal sigorta kapsami i¢inde ¢oziimlenmesi olanaksizdir. Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun malvarlig1 ve gelirleri, sosyal sigortalardan yararlananlara ayrilmis olmasina
karsin, Kurum'un geliri Devlet geliri, mali Devlet mali ve kendisi de Devlet Kurumudur. Sosyal
sigorta kuruluslari, devletin yonetimi ve denetimi altindadir. Bu durum, devlete biiyiik
sorumluluklar yiiklemektedir. Devlet, sosyal sigortalarin gerektirdigi diizenlemelerin yapilmasi
ve bunlarin giincellestirilmesiyle Kurum'un giiglii mali yapida tutulmasindan sorumludur.
Siyasi iktidarlar, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun yonetiminde, sosyal sigortaciligin teknik
gereklerine uygun hareket etmek zorundadirlar.

Yasakoyucu, Itiraz konusu diizenleme ile 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsamindaki tesekkiil ve kuruluslarla bunlarin miiessese, bagli ortaklik ve istiraklerine boyle
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bir sosyal giivenlik ylkiimliliigii getirirken 6blir igverenleri kapsam dis1 tutmustur. Bu bigim
bir ayrim Anayasa'ya aykirilik nedeni olarak kabul edilemeyecegi gibi; Yasama Organinin,
yukarda agiklanan "Toplumsal giivenlik politikasinin temel hedefi, kalkinmanin yiiklerinin ve
nimetlerinin topluma hakca ve dengeli bigimde yansimasi toplumsal gelisme ve degismenin
Anayasa'da  Ongoriillen sosyal devlet, sosyal adalet ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilmesidir." yolundaki Kalkinma Plan1 olgusuna uyan bir tercihi olarak
goriilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen "kanun Oniinde esitlik ilkesi" Anayasa
Mahkemesi'nin bir¢ok kararlarinda vurgulandigi gibi ancak hukuksal durumlari ve nitelikleri
benzer olanlar i¢in s6z konusudur. Kamu iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin altinct fikrasinda ‘"istirak; iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin veya kamu iktisadi kuruluslarinin veya bagli ortakliklarinin, sermayelerinin en
az ylizde onbesine, en ¢ok yiizde ellisine sahip bulunduklar sirketlerdir."denilmektedir,
istiraklerin teskili ve nitelikleri baghkli 27 . maddede de tesebbiis veya bagli ortakligin bir
anonim sirkete istirakinin Yiiksek Planlama Kurulu karariyla olabilecegi, istirak paylarini
sermaye artiriminda dahi yiizde onbesin altina diisiiriilemeyecegi, ayni istirake birden fazla
tesebbiis veya bagl ortakligin katilamayacagi ve istiraklerin hisse senetlerinin miilkiyetinin
kimlerin olacagi hilkkme baglanmistir.

Ayni maddenin besinci fikrasinda ise, istiraklerin teskilinde, 2983 sayili Tasarruflarin
Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerinin sakli tutulmasi
hususuna yer verilmistir. 2983 sayili Yasa'da, kalkinmada oncelikli yorelerde istthdamin
artirilmasi amacina yonelik yatirimlarda asgari istirak pay1 yiizde on olarak belirlenmistir.

Ayni anonim sirkete birden fazla tesebbiis veya bagh ortakligin istirak edemeyecegi
hiilkmiine karsilik, uygulamada birden fazla tesebbiis veya bagl ortakligin ayni istirak
hisselerine sahip bulundugu goriilmektedir.

Davaci1 Giibre Fabrikalar1 TAS. halka agik, sermayesinin % 15.29'u gercek
kisilere, % 39.41'1 6zel tiizel kisilere, %45.30'u da Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye
Zirai Donatim Kurumu, Siimerbank, Etibank, Tiirkiye Seker Fabrikalart Anonim Ortaklig1 ve
Makina Kimya Endiistrisi Kurumu'na ait bir istirak olarak faaliyette bulunmaktadir.

Istirakler faaliyetlerini, Tiirk Ticaret Yasas1 hiikiimleri dogrultusunda siirdiirmekte
iseler de, yukarda agiklandig1 gibi ayr nitelik tagiyan kuruluslar1 ve sermaye kompozisyonlari
onlar1 6zel hukuk tiizel kisisi ve ger¢ek kisi igsverenlerinden farkli kilmistir. Etkinliklerinin Tiirk
Ticaret Yasasima bagli olusu bu farkliliklar1 ortadan kaldirmaz. Hukuksal durumlar ve
nitelikleri farkli olan kuruluslar ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin dngordiigii esitlik
bozulmaz.

Aciklanan nedenlerle inceleme konusu diizenlemeyi, nitelikleri ve durumlar1 6zdes
kuruluglar arasinda esitsizlik yaratan bir diizenleme saymanin olanaksizligi karsisinda
Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik saptanamamustir.

2- Anayasa'nin 49. Maddesi Y 6niinden inceleme :
Mahkeme, kar amaci giiden ve serbest piyasada rekabet durumunda bulunan 233 sayili

Kanun Hilkmiinde Kararname kapsamindaki istiraklerin, yashilik ayligi baglanabilecek
durumda hizmeti olabilecek isciyi, 506 sayili Yasa'nin ek 24/L maddesi uyarinca Kurum'a
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odemede bulunmamak i¢in bu donemden 6nce 1475 sayili Is Yasasi'nin 13. maddesine gore
isten ¢ikarabilecegi yolundaki varsayimini, Anayasa'ya aykirilik nedeni gormiistiir.

Hukuksal bir sorunla karsilagildiginda uygulayicilar, bunun ¢oziimiinii ytirtirliikteki
kurallara gére yapmak zorunda olup yasalarin amacina uygun olarak iyi niyetle uygulanmasi
asildir. Kotii niyetli uygulama olasiligt iptal nedeni sayilamaz. Yasalarin uygulanmasinin
doguracag1 sakincalar degil, yasanin kendisinin Anayasa'ya aykirt olup olmadiginin
incelenmesi Anayasa'ya uygunluk denetiminin konusudur.

Bu nedenle, itiraz konusu kuralin, ¢calisma hakki ve ddeviyle ilgili Anayasa'nin 49.
maddesine aykir1 bir yonii de yoktur.

Giiven DINCER, Servet TUZUN, Hasim KILIC ile Yalgin ACARGUN bu gériislere
katilmamaiglardir.

VI- SONUC :

17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 "Sosyal Sigortalar Kanunu "niin Ek 5. maddesi iken yeniden
siralama yoluyla olusan Ek 24. maddesine 20.6.1987 giinlii, 3395 sayili Kanun'un 15.
maddesiyle eklenen (L) bendinde yer alan ". . . ve istiraklerden" ibaresinin anayasa'ya aykiri
olmadigina ve Itirazin REDDINE, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Hasim KILIC ile Yalgin
ACARGUN!in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

18.2.1992 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye

Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
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233 sayil1 KHK'de yer alan "igtirak" teriminin hukuksal nitelemesi, Anayasa Mahkemesi
yorumu ile kararinin temelini olusturmustur.

Ticari sirketlerdeki kamu paylan hakkinda 6zel hiikiimler ilk kez 440 sayili "iktisadi
Devlet Tesekkiilleriyle, Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda Kanun" ile hukukumuza girmistir.
440 sayilh Kanunun 26. maddesi devlet istiraklerini, 27. maddesi ise tesekkiil istiraklerini tarif
etmistir.

233 sayil1 kamu iktisadi tesebbiisleri hakkindaki KHK'nin 2/6 maddesi ile 27. ve 28.
maddelerinde "istirak" kavrami tarif edilmis ve bunlarla ilgin' kurallar konulmustur.

iktisadi devlet tesekkiilleri 3460, 23, 440 ve 233 sayili yasalara gore siireklilik gosteren
bir sekilde, kamu hukuku kurallarina gére kurulurlar ve devletle olan yonetim ve denetim
iligkileri disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler.

233 say1l1 KHK'de, daha dnce 440 sayili yasada oldugu gibi kamu iktisadi kuruluglarinin
yapist ve tabi olacagi hiiklimler diizenlenirken "istirak" kavrami, bir kamu kurumu veya 6zel
hukuk kurallarina bagli bir sirket tipi olarak diizenlenmemistir. Yasada "istirak" kavrami altinda
diizenlenen, 6zel hukuk tiizel kisisi olan ticari sirketlerde azinlik teskil eden kamu paylarinin
korunmasina yonelik kamusal miidahale ve kurallardir. Bu kurallar, kamu paylariin yonetimi
ve sirket yonetim kurulunda kamunun temsili ile sinirhidir.

Devletin ortak bulundugu ticari sirketlerde bir kisim ortaklik payr kamuya ait oldugu
icin bu sirketlerin 6zel hukuk hiikiimleriyle diizenlenen statiilerinde degisildik yapilamaz,
bunlara kamusal nitelik verilemez ve ilgili hiikiimler bu yonde yorumlanamaz.

Devlet, ancak yonetim ve denetimi kendisine ait olan kamu kuruluglari i¢in 6zel nitelikte
baz1 diizenlemeler yapabilir ve bu kuruluslara munzam kiilfetler yiikleyebilir.

Dava konusu yasa hiikmii ile 6zel hukuk tiizel kisisi olan "istiraklere" sosyal giivenlikle
ilgili munzam bazi mali kiilfetler yiiklenmek suretiyle Anayasanin 10. maddesindeki esitlik
kurali ihlal edilmektedir.

Ayrica, 6zel hukuk igverenleri i¢in ongoriilmedigi halde 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'ye bagl istirakler i¢in ek yiikiimliiliikler getirilmesi, Anayasa'nin 10. maddesindeki
esitlik kuralimi ihlal ettigi gibi, bu esitsizlik karsisinda kendilerine yiikiimliiliikk getirilen
istiraklerin calistirdiklar1 ve emeklilik aylig1 baglanabilecek diizeyde hizmeti olan is¢ilerini bu
yiikiimliiliikten kurtulmak i¢in 1475 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore isten ¢ikarabilecekleri
gibi iicret ve sosyal haklarina iligkin olarak aleyhlerine isleme ve uygulamalara gidilme
zorunlulugu dogabilecegi, bunun ise Anayasa'nin 49. maddesinin amacina ve eregine aykiri
diisecegi de gozardi edilemez.

Bu nedenlerle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek 24. maddesinin (C) bendinde
yer alan "igtirakler" ibaresinin iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyiz.
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506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi'nin Ek 24. maddesine 3395 sayili Yasa'min 15.
maddesiyle eklenen (L) bendinde yer alan ve iptali istenen ". . . ve istiraklerinden . . ."
sOzctliglinlin hukuki yapisinin farkli yorumu ¢ogunluk ve azinlik diisiincelerini dogurmustur.

233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK'nin bazi maddeleri "istirak"
kavraminin hukuki yapis1 hakkinda agiklamalar getirerek, 6zel hukuk tiizel kisisi olan girketlere
devletin en az % 15 en ¢ok da % 50 nisbetinde ortak olabilecegi, her % 15 hissesi i¢in sirketin
yonetim kurullarinda temsilci bulunduracagini belirtmektedir. Devletin ticari sirketlerdeki
belirtilen paylarinin varligi hi¢cbir zaman o sirketin kamu hukuku tiizel kisiligi kazandigi
anlamina gelemez. Zira kamu hukuku tiizel kisileri anayasanin 123. maddesine gore kanunla
veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. Kuruluslarinda oldugu gibi son bulmalar1 da
kanunla ya da konunun verdigi yetki ile miimkiin olur. Bagka bir anlatimla kamu hukuku tiizel
kisilerinin kurulmasi ve son bulmalar1 kendi iradeleri i¢inde degildir. Kamu kurumlarinda kamu
giicii ve otoritesi mevcuttur.

Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu hukuku statiisiinden faydalanmakta olup mallan ve
gelirleri 6zel koruma altinda tutulur ve ¢alisanlar1 da Ceza Kanunu uygulamasi agisindan devlet
memuru sayilir.

Kamu hukuku tiizel kisileri bu 6zellikleri ile taninirken 6zel hukuk tiizel kisilerinde bu
olgiitleri gérmek miimkiin degildir. Ozel hukuk tiizel kisileri kendi iradeleri ile kurulur ve
kendileri isterse faaliyetlerine son verir. Kamu giicii ve otoritesi yoktur.

Dava konusu olan, devletin istirakleri de 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir. Devletin
ozel sirketlere istirak seklindeki sermaye katkisinin nispeti bunlarin hukuksal niteligini
degistirmeye yetmez.

Devlet, kendi giiclinii ve otoritesini kullandigr kamu kuruluslari i¢in her zaman 6zel
diizenlemeler getirmesi miimkiindiir. Ancak istirakler hakkinda getirecegi yasal diizenlemeler
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0zel hukuk tiizel kisiligine sahip tiim sirketler i¢in gecerli olmasi gerekir. Aksi halde 6zel hukuk
tiizel kisiligine sahip Devletin istirakleri i¢in ayri, diger 6zel sirketler i¢in ayr1 yapilan yasal
diizenlemeler anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Ozel hukuk tiizel kisileriyle ayni
hukuki nitelige sahip istirakler arasinda farkli uygulamalar yapilamaz.

Genel ve katma biitgeli idareler, mahalli idareler, doner sermayeli kuruluslar, 233 sayil
KHK kapsamina giren tesekkiil kurulus ve bagli ortakliklardan 506 sayili Yasa geregince
emekli olanlara sigorta kurumunca 6denen sosyal hizmet zamminin bu kuruluslardan geri
istenerek Sosyal Sigortalar Kurumu biitgesine dondiiriilmesi gayet dogaldir. Fakat yukarida
sayilan kamu hukuku tiizel kisiligi olan kuruluslar arasina tamamen 6zel niteligi bulunan
"istirakleri" de dahil etmek devletin pay1 bulunmayan diger 6zel sirketlerle istirakler arasinda
esitsizlik dogrudur.

Belirtilen gerekcelerle "ve istiraklerinden" sozciigiiniin iptali gerekirken, aksi yonden
olusan ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Hasim KILIC



