ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 1992/42

Karar Sayis1 : 1992/53

Karar Giinii : 22.12.1992

R.G. Tarih-Say1 :06.01.1994-21810

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Midyat Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun
gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 202. maddesinin
ikinci fikrasi yoniinden Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

Tirk Ceza Yasasi'nin 202/2., 80., 219/son maddeleri geregince oniki yil agir hapis
cezasina hiikiimlii tarafindan Midyat Agir Ceza Mahkemesi'ne verilen 22.6.1992 tarihli dilekge
ile agir hapis cezasinin beste birini ¢ekmesi halinde mesruten tahliye edilmesine olanak veren
3713 sayil1 Yasa'nin gegici 1. maddesinin kendisine uygulanmasini dnleyen ayni Yasa'nin
gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istenilmistir.

Midyat Cumhuriyet Bagsavciliginin goriisiinii alan Mahkeme, Anayasa'ya aykirilik
savin1 ciddi bularak (c) bendinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 202. maddesinin ikinci fikrasi
yoniinden iptali i¢in 23.6.1992 giinlii karariyla Anayasa Mahkemesi'ne bagsvurmustur.

I1I- YASA METINLERI :
A. Iptali Istenen Yasa Kurali :
3713 sayili Yasa'nin iptali istenen kurali soyledir :

"Gecici Madde 4.- 8.4.1991 tarihine kadar;

¢) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabiin "Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler"
baslikl1 liglincii babinda yer alan hiikiimlere aykir1 hareket edenler ile Bankalar Kanununa aykiri
hareketle bankalardan haksiz ve usulsiiz para alanlar, 1918 sayil1 Kagak¢iligin Men ve Takibi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine muhalefet ederek menfaat temin edenler; usulsiiz, yolsuz ve
gercek disi islemlerle ihracat, ithalat ve yatirim tesvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi, faiz
farki1 ve benzeri adlarla kamu kaynaklarindan haksiz menfaat temin edenler, yukarida
belirtildigi sekilde haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak sagladiklari menfaat karsiliklar1 ve
bunlarin fer'ilerini zamanasimina bakilmaksizin 6demedikleri takdirde,
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Hakkinda bu Kanunun gecici 1 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu
maddede sayilan suglar dolayisi ile verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmez. Bu hiikiimliiler
hakkinda;

Oliim cezasina hiikiim giyenler 20 yillarini; miiebbet agir hapis cezasima hiikiimliiler 15
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
1/3 {inii; ¢ektikleri takdirde 1yi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig1 siireler de hesaba katilir. Bu
hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun Ek 2 nci maddesindeki

indirim hiikiimleri uygulanmaz.

Gegici 2 nci madde (son fikrasindaki Gegici 1 inci maddeye yapilan atif hiikkmii haric)
ve Gegici 3 iincii madde hiikiimleri, bu hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.”

B. llgili Yasa Kurali :

"Gegici Madde 1.- 8/4/1991 tarihine kadar islenen suglar sebebiyle;

a) Verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmez. Bu durumda olanlar 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanunun 19 uncu maddesi hiikmiine gore cekmeleri gereken cezalarinin on

yilini,

b) Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlar ¢ekmeleri gereken cezalarinin sekiz
yilini,

c¢) Diger sahsi hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
beste birini,

Cektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig siireler de hesaba katilir.

Bu hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun Ek 2 nci
maddesindeki indirim hiikiimleri uygulanmaz."

C. Dayanilan Anayasa Kurallart :

Itirazin gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir.

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Oguz AKDOGANLI, ihsan PEKEL,
Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC ve Yal¢in
ACARGUN'in katilmalartyla 8.9.1992 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
yasa kurali ile iptal istemine dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A. Dava Konusu Fikranin Anlam ve Kapsamu :

3713 sayil1 Kanunun gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde;

- Tiirk Ceza Yasasi'nin 202- 281. maddeleri hiikiimlerine aykir1 hareket edenler,

- Bankalar Kanununa aykir1 hareketle bankalardan haksiz ve usulsiiz para alanlar,
- 1918 sayili1 Kanun hiikiimlerine muhalefet ederek menfaat temin edenler,

- Usulsliz, yolsuz ve gergek disi islemlerle ihracaat, ithalat ve yatirim tesvikleri suretiyle
vergi iadesi, prim, kredi, faiz farki ve benzeri adlarla kamu kaynaklarindan haksiz menfaat
temin edenler hakkinda Yasa'nin gecici 1. maddesinden yararlanabilmeleri i¢in kimi kosullar
getirilmektedir.

Buna gore; yukarida belirtilen hiikiimlere aykir1 hareket edenler, haksiz, usulsiiz ve
yolsuz olarak sagladiklari menfaat karsiliklarini ve bunlarin fer'ilerini zaman asimina
bakilmaksizin 6demedikleri takdirde gecici 1. maddeden yararlanamazlar.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Anayasa'nin 38. maddesinde, ceza hukuku alaninda yapilacak diizenlemelerde yasa
koyucunun sug ve cezalara iligkin uymasi gereken temel ilkeler belirlenmistir. Sug ve cezalara
iliskin bu ilkelerin gozetilmesi kosuluyla ne tiir eylemlerin sug sayilacagi, sug¢ sayilan eylemlere
ne kadar ve ne tiir ceza verilecegi, nelerin cezay1 agirlastirici ya da hafifletici neden sayilacag:
yasa koyucunun takdir alani i¢indedir.

Su¢ ve ceza yoniinden sinirlari belirtilen bu takdir alani, ceza sisteminin tamamlayici
boliimiinii olusturan infaz hukuku i¢in de gecerlidir. Bu nedenle yasakoyucu, sartla saliverilme
de hiikiimliiniin yararlanma kosullarini, sug tiiriine gore ayrim yaparak zaman i¢inde toplumsal
kosul ve gereklere gore serbestge farkli bigimde takdir edebilir.
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Gegici 4. maddenin (c¢) bendinde belirtilen suglar1 isleyenler i¢in 6zel saliverme
sartlarinin  Ongoriilmesi  Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Anayasa
Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, yasa 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin 10. maddesinde dngdriilen esitlik mutlak
anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin ve ayr1 konumlarin bulunmamasi durumunda
uygulanacak bir ilkedir.

Gegici 4. maddenin (c) bendinde sayilan suclar isleyenlerin bent hiikkmiinde belirtilen
sekilde haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak sagladiklar1 menfaat karsiliklarini ve bunlarin fer'ilerini
zamanasimina bakilmaksizin 6demeleri kosuluna tabi tutularak sartla tahliyesini 6ngdren dava
konusu kural i¢in yasakoyucuyu farkli diizenlemeye yonelten hakli nedenler vardir. Toplum
diizeni ve kamu yarar1 gozetilerek suca gore ayrim yapilmis, degisik adlarla kamu
kaynaklarindan haksiz menfaat temin edenlerin sartla saliverilmesi i¢in ayrica sagladiklari
menfaat karsiliklarini ve fer'ilerini 6deme kosulu getirilmistir.

Sucun neden oldugu zararin 6denmesi ile sartla saliverme kurumu arasinda iligki
kurulmasinin ¢esitli 6rnekleri mevcuttur.

Sartla saliverilmede her tiirlii zararin 6denmesi kosulu kimi yabanci infaz yasalarinda
goriilmektedir. Verilen zararin veya saglanan menfaat karsiliginin ddettirilmesinin cezaya ve
sartla salivermeye etkisini diizenleyen kurallar hukukumuzda da mevcuttur. Tirk Ceza
Yasasi'nin 532. maddesinde iade veya zararin tazmininin kimi kosullarda cezanin tayininde icte
ikiye varan indirim sebebi olarak kabul edilmistir. 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanun'un sartla saliverilmeyi diizenleyen 19. maddesinde, sartla saliverilmenin hiikiimliiniin
maddi giicii nisbetinde kisisel haklar1 tazmin etmesi sartina talik edilebilecegi ongoriilmektedir.

Bu nedenlerle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun gecici 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 202. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilik goriilmemistir.

VI- SONUC :

12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun gegici 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinin Tiirk Ceza Kanunu'mun 202. maddesinin ikinci fikrasi yoniinden
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Mustafa GONUL,
Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Yalgmn ACARGUN'in Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

22.12.1992 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Y1lmaz ALIEFENDIOGLU Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa GONUL Mustafa SAHIN Oguz AKDOGANLI
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Uye Uye Uye
fhsan PEKEL Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
KARSIOY GEREKCESI

12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terdrle Miicadele Yasasi'nin gegici 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde gegen 1918 sayili Yasa'ya iliskin red kararina, 31.3.1992 giinlii, Esas
1991/18, Karar 1992/20 sayili Anayasa Mahkemesi karari i¢in belirttigimiz gerekgelerle
karsioy kullandik. Bu gerekceyi yinelemekle yetiniyoruz. 22.12.1992

Bagskan Uye

Yekta Giingdr OZDEN Yal¢in ACARGUN

KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin gerekgeli kararindan anlasildigina gére, Tiirk Ceza
Yasasi'nin 202/2., 80. ve 219/son maddeleri geregince sonug olarak 12 yil agir hapis, hapis,
1.038.656.-TL. agir para cezasi ile cezalandirilan, memuriyetten stirekli yoksun kilan ve
hakkinda Tiirk Ceza Yasasi'nin 40. maddesi uygulanan hiikiimliiyle ilgili ceza infaz
edilmektedir.

Hiikiimli hakkinda da 3713 sayili Yasamin Gegici 1. maddesinde ongoriilen 1/5
oranindaki kosullu saliverme kuralinin uygulanmasi istenmistir. Ancak, hiikiimliiliige esas olan
eylem anilan Yasa'nin Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki "Devlet
Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler" faslinda yer aldig1 icin ancak 1/3 oranindaki kosullu
saliverme olanagl sozkonusu olmaktadir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, hiikiimlii
aleyhindeki bu kuralin, Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk Devleti" ve 10. maddesindeki
"Yasa Oniinde esitlik" ilkelerine aykir1 oldugu goriisiindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin redle sonuglanan cogunluk kararina dayali gerek¢esinde 6zetle
sOyle denilmektedir:

Anayasa'nin 38. maddesinde, ceza hukuku alaninda yapilacak diizenlemelerde sug¢ ve
cezalara iligkin olarak yasa koyucunun uymasi gereken temel ilkeler belirlenmistir. Sug ve ceza
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yoniinden sinirlart belirtilen bu takdir alani, ceza sisteminin tamamlayic1 boliimii nii olusturan
infaz hukuku icin de gecerlidir. Kosullu saliverilmeye iliskin Gegici 1. maddede belirtilen
siirelere ek olarak Gegici 4. maddenin (c) bendinde belirtilen suglar1 isleyenler i¢in 6zel Sal
verme kosullariin dngériilmesi Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. itirazli
kuralda sayilan suglari isleyenlerin bent hitkmiinde belirtilen bigimde haksiz, usulsiiz ve yolsuz
olarak sagladiklar1 yarar karsiliklarin1 ve bunlarin tiirevlerini zamanasimina bakilmaksizin
O0demeleri kosuluna bagl tutularak kosullu saliverilmelerini 6ngéren dava konusu kural i¢in
yasakoyucuyu ayrik diizenlemeye yonelten hakli nedenler vardir.

Toplum diizeni ve kamu yarar1 gézetilerek su¢ durumuna gore ayirim yapilmis, degisik
adlarla kamu kaynaklarindan haksiz yarar saglayanlarin kosullu saliverilmeleri i¢in ayrica
odeme kosulu getirilmistir.

Hemen isaret etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, 3713 sayili Terorle Miicadele
Yasasi'nin Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine iligkin 22.12.1992 tarihli bu RED
kararindan tahminen bir y1l 6nce, yani 8.10.1991 giinlii, Esas: 1991/34, Karar: 1991/34 sayili
kararinda ise, ayn1 Yasa'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki benzer
diizenlemeyi, Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk Devleti" ve 10. maddesindeki "Yasa dniinde
esitlik" ilkelerine aykir1 bularak IPTAL etmistir. Karsioyumuzu giiclendiren iptal gerekgesini
aynen aktarmay1 zorunlu ve yararli gérmekteyiz:

"Suglu, topluma uyum giicliigii gdsteren ve uyumsuzlugunu sug islemekle agiga vuran
kimsedir. Cezanin caydiriciligt ve su¢lunun topluma uyum saglayabilmesi, baska bir deyisle
topluma yeniden kazandirilmasi, ceza politikasinin temel ilkesini olusturur. Toplumun suca
verdigi onem ve sugun agirligi, cezanin farklilastirilmasina ya da agirlagtirilmasina esas olur.
Bu husus, devletin cezalandirma

politikasina uygun olarak yasakoyucunun bu konudaki degerlendirmesi ve takdiriyle
belirlenir.

Ancak, cezanin c¢ektirilmesi, islenen sugun tiiriine bagl olmaksizin, su¢lunun topluma
uyum saglamasini ve topluma yeniden kazandirilmasini amaglar.

Bu amaci gerceklestirilebilmesi, suga bagli kalmadan ayr1 bir programin
uygulanmasini gerektirir. Tiim c¢abalar, su¢lunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik,
cevresel, sosyal ve kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek, suca yeniden
yonelmesini 6nlemektir. Bu program, suca gore degil, su¢lunun infaz siiresince gosterdigi
davranislarina ve gozlenen iyi durumuna gore diizenlenecektir. Bu da infazin, mahkimlarin
isledikleri suglara gore bir ayirima gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir programa gore
yapilmasini ve sonuglarinin gozlenmesini gerektirir. Ayn1 miktar cezay: alan iki hiikiimliiden
birinin, sirf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra sartla saliverilmesi,
cezalarin farkli ¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkiim arasinda esitsizlige neden
olur.

Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zglrliigli baglayici cezanin yasalarda belirlenecek
alt simirmin infaz kurumunda gegirilmesi kosuluyla, suclunun kisiligindeki gelismeleri
gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoOniindedir. Bu yontemde islenen sugun,
sartlasaliverme agisindan belirleyici bir niteligi yoktur.



Esas Sayisi: 1992/42
Karar Sayisi : 1992/53

Boylece, infaz yoniinden esit ve aym1 durumda bulunan mahkiimlar arasinda sarth
saliverme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen "yasa Oniinde
esitlik" ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir."
(AMKD 27/2,5.578-579)

Anayasa Mahkemesi, "yasa oniinde esitlik" ilkesine aykirilig1 daha belirgin kilan, kimi
hiikiimliiler bakimindan c¢ekilecek cezayr farklilagtinp agirlagtiran davali kurali, infaz
hukukunun temel ilkelerine ve Anayasa'nin "hukuk Devleti" ilkesine de aykiri bulmustur.
(AMKD 27/2, 5.579-580)

Gortiliiyor ki, Anayasa Mahkemesi, ayni Yasa'nin ayni Gegici maddesinin es amacli ve
kosut konumdaki davali iki kurali hakkinda on aylik bir arayla birbiriyle celisen iki karar
vermistir. Ik kararda infaz hukukunun insancil, cagdas, uygar ve evrensel ilkeleri gerek¢eye
dayanak olusturmaktadir. Ikinci kararda ise, zorlayici bir yorumla, "toplum diizeni" ve "kamu
yarar1" 0gelerinin, gerekc¢enin eksenini olusturmasi istenmistir. Aksi yonde sonuclar doguran
bu durum, Anayasa Mahkemesi kararlarinin toplum katindaki sayginlik degerlendirmelerine
temel olan Olgiitlerden "tutarlilik", "stireklilik" ve "glivenirlilik" 6zelliklerini gdlgelemektedir.
Oysa, "... sucun tiiriine bagli olmaksizin, su¢lunun topluma uyum saglamasini ve topluma
yeniden kazandirilmasini..." amaglayan bir ceza infaz yonteminde, en az RED ile sonuglanan
ikinci karardaki kadar "toplum diizeni"ne saglikli bir katkinin ve ¢ok boyutlu bir "kamu
yarar1"nin varlig1 yadsinamaz.

3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi'nin kosullu saliverilmeye iliskin Gegici 1.
maddesinde belirlenen siirelere ek olarak, Gegici 4. maddenin (¢) bendinde sayilan suclari
isleyenler i¢in 6zel saliverilme kosullarinin 6ngoriilmesi, sucun tiiriiyle cezanin ¢ektirilmesini
0zdeslestiren bir yanlisi beraberinde getirmektedir. Davali kuralda belirtilen suglar dolayisiyla
"... kamu kaynaklarindan haksiz menfaat temin edenler, yukarida belirtildigi sekilde haksiz,
usulsiiz ve yolsuz olarak sagladiklar1 menfaat karsiliklar1 ve bunlarin fer'ilerini zamanagimina
bakilmaksizin 6demedikleri takdirde, ..." haklarinda bu Yasa'nin Gegici 1. maddesiyle getirilen
ve hiiktimliiliik siirelerinin beste birini tamamlamalari halinde de kosullu saliverilme hiikmiiniin
uygulanmamasi, kuskusuz kamu kaynaklarina verilen yararin ddettirilmesini amaglamaktadir.
Ancak, bunu ceza tehdidine doniistiirerek, zarari 6deme olanagi bulunanla bulunmayan
hiikiimliiler arasinda esitsizlige yol agmanin, hukuk devleti ilkesi ile bagdasir yan1 yoktur.

Aciklanan nedenlerle 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi'nin Gegici 4. maddesinin
0zel saliverilme kosullarin1 6ngéren ve itiraz yoluyla iptali istenen (c) bendini Anayasa'nin 2.

maddesindeki "hukuk Devleti" ve 10. maddesindeki "yasa Oniinde esitlik" ilkeleri ne aykir
gordiigiimden iptali gerekecegi diisiincesiyle cogunluk kararina kargiyim.

Uye

Mustafa GONUL
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KARSIOY YAZISI

25.12.1991 giinlii, Esas:1991/49, Karar:1991/54 sayili karar nedeniyle yazdigim
Karsioy Gerekgesini bu karar i¢in de tekrarliyorum.

Uye

Selcuk TUZUN

KARSIOY GEREKCESI
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendi, Anayasa Mahkemesi'nin 19.7.1991 giin, 1991/15-22 sayil1, 8.10.1991 giin, 1991/34-34

sayili ve 8.10.1991 giin, 1991/36-35 sayil1 iptal kararlarinda belirtilen gerekgelerle Anayasa'ya
aykiridir; iptali gerekir. Bu nedenlerle ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum. 22.12.1992

Uye

Ahmet N. SEZER



