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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Erzincan Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359.
maddesinin birinci fikrasina 3.12.1988 giinlii, 3505 sayili Yasa'nin 8. maddesiyle eklenen
kuralin Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanigin, iki ayn yilikiimliiden aldig1 sahte ve kapsam itibariyle yaniltici belgeleri vergi
kagirmak amaciyla kullanarak 213 sayili Yasa'ya aykiri davranista bulunmaktan eylemine uyan
aynt Yasa'nin 344. maddenin ikinci fikrasi yoluyla 359. maddenin birinci ve {i¢iincii fikrasi
uyarinca cezalandirilmasi i¢in acilan kamu davasinda bu maddenin birinci fikrasina eklenen
kuralin Mahkemece Anayasa'ya aykiri1 oldugu goriisii ve iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmustur.

I1I- YASA METINLERI
A. Iptali istenilen Yasa Kurali

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nin 359. maddesinin birinci fikrasina,
3.12.1988 giinlii, 3505 sayil1 Yasa'nin 8. maddesiyle eklenen kural sdyledir :

"Ancak hapis cezasinin paraya cevrilmesine hiikmolunmasi halinde, para cezasi
tutarinin hesabinda, hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektorii i¢in belirlenen, yiirtirliikteki
asgari iicretin bir aylik tutarinin yarisi esas alinir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallar1

Iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2."MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

3. "MADDE 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir."
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4. "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miusadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir lilkeye geri verilemez."
IV- ILK INCELEME VE ESASIN INCELENMESI :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdér OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN,
Ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC ve Yalcin ACARGUN'iin
katilmalariyla 3.12.1992 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan bu asamada baska hususlar iizerinde durulmaksizin isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilip igin esasina iligskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali
istenilen yasa kural1 ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. VERGI SUC VE CEZALARI HAKKINDA GENEL ACIKLAMA

Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yilikiimliliigliniin zamaninda ve
eksiksiz 6denmesi ile gerceklesir. Vergi yasalart gereklerinin zamaninda ve kurallarina uygun
yerine getirilmesi ve boylece yasalarin etkinligini saglamak icin de vergi su¢ ve cezalarina yer
verilmistir. Vergi su¢ ve cezalarina iligkin kurallar esas olarak 213 sayili1 Vergi Usul Yasasi'nda
diizenlenmistir. Bu diizenlemede, vergi 6devinin gerekleri yaninda ceza hukukunun ilkeleri de
g6zoniinde bulundurulmustur. Yasa'nin 344.-376. maddelerinde vergi su¢ ve cezalarina yer
verilmistir. Bu maddelerde 6ngoriilen sug ve cezalarda yasallik ilkesi belirgin bicimde kendini
gosterir.

Vergi Usul Yasasi'nin 344. maddesinin 7.-9. bentlerinde sayilan kacakeilik, agir kusur,
kusur ve usulsiizliik eylemleri ile bu eylemler i¢cin Yasa'nin 344., 345., 349., 351.-354.
maddelerinde Ongoriilen yaptirimlar vergi dairesi tarafindan saptanir ve uygulanir. Bu
eylemlerin yaptirimi olan para ve igyeri kapatma cezalar1 vergi idaresi tarafindan uygulanan
idari nitelikte cezalardir.
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Vergi Usul Yasasi'nin 358.-363. maddelerinde yer alan kagakeilik, kagakciliga tesebbiis
eylemleri ile bilgi vermekten ¢ekinme, vergi gizliliginin ihlali, yiikiimliiniin 6zel islerini gérme
eylemleri ise ceza hukuku anlaminda su¢ olustururlar. Bu eylemlerin saptanmasi ve Yasada
ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasi ceza mahkemesinin gorev alanina girer. Ceza yaptirimi
ongoriilen bu tiir eylemler i¢in ceza mahkemesinin gorevli olmasi kisiler yoniinden bir giivence
olusturur.

Nitekim, Vergi Usul Yasasi bu eylemler ve bunlar i¢in 6ngériilen yaptirimlar "ceza
mahkemelerince yargilanacak suglar ve cezalar" baslig altinda diizenlemistir.

B. ITIRAZ KONUSU KURALIN ANLAM VE KAPSAMI

647 sayili "Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun"un degisik 4. maddesinde "Kisa siireli
hiirriyeti baglayict cezalar, suglunun kisiligine sair hallerine ve sugun islenmesindeki
ozelliklerine gére mahkemece;

1. Kabahatlerde beher giin karsiligi {icbin ila besbin lira hafif, ciirimlerde besbin ila
onbin lira hesabiyla agir para cezasina .........

cevrilebilir."
denilmektedir.

Oysa, Vergi Usul Yasasi'min itiraz konusu 359. maddesinin birinci fikrasinda,344.
maddenin 1.-6. bentlerinde yazili eylemleri isleyenler hakkinda ayn1 Yasa'nin 345. maddesinde
yazili vergi cezalarindan ayr1 olarak 3 aydan 3 yila kadar hapis cezasiyla, bu siirede ticaret,
sanat ve meslekten yasaklanma karar1 verilmesi dngoriilmiistir.

Bu fikraya 3505 sayili Yasamin 8. maddesiyle, "Ancak, hapis cezasinin paraya
cevrilmesine hiikmolunmasi halinde, para ceza s1 tutarinin hesabinda, hapis cezasinin her bir
giinil i¢in sanayi sektorili i¢in belirlenen, yiiriirliikteki asgari ticretin bir aylik tutariin yarisi
esas alinir." kurali eklenmistir.

Fikraya iligkin gerek¢ede, getirilen diizenleme ile vergide verim, adalet, vergi giivenlik
ve denetimine iliskin kurum ve kurallarda gbze carpan eksiklikler giderilerek bunlarin sonucu
olarak de vergi kayip ve kagaginin onlenmesinde daha ¢ok etkili olunmasi hedeflenmekte
oldugundan, yiikiimliilerin vergi ile ilgili 6devlerinin zamaninda eksiksiz olarak yerine
getirilmesinin amaglandigindan s6z edilmektedir.

Yasakoyucunun, vergi suglart nedeniyle hapis cezasi ile cezalandirilan kisilerin bu
cezalarinin para cezasina cevrilmesi durumunda her bir giin hapis cezasi1 karsilifi, sanayi
sektorii igin belirlenen yiiriirliikteki asgari iicretin bir aylik tutarinin yarisini esas almasi ile para
degerindeki degisikliklerin ceza hukukumuza yansitilarak su¢ ve ceza arasinda bulunmasi
gereken duyarli dengenin bozulmamasini 6ngérdigii kuskusuzdur.
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Ozgiirliigii baglayici cezadan gevrilen para cezasiin ddenmemesi durumunda, bu para
cezasinin yeniden ozgiirligii baglayici cezaya doniistiiriilme bi¢imi, bu asamada Mahkemece
uygulanacak kural niteliginde bulunmadigindan itiraz kapsaminda goriilmeyerek ayrica
irdelenmemistir.

C.IPTALI ISTENEN YASA KURALININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI SORUNU
1. ANAYASA'NIN 2. MADDESI YONUNDEN INCELEME

Anayasa Mahkemesi, Yasakoyucunun ceza saptamadaki takdir hakki konusunda 6nceki
kararlarinda ceza verme hakkinin esasini, adaletle sinirlandirilmis toplumsal yarar diisiincesinin
gerceklestirdigini, bunun dogal sonucu olarak da, bir diizenlemeye giderken yasakoyucunun
kamu yararin1 en az kisi yarar1 kadar diisinmek durumunda bulundugunu, kamu yararinin
takdirinin ise Yasama Organinin yetkisinde oldugunu, ne var ki bu organin, kamu yarari
diistincesiyle eylemlere diledigi gibi ceza saptayamayacagini, kisinin temel haklarin
0ziine dokunamayacagini, Yasakoyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirin1 "hukuk devleti
ilkesi"nin olusturdugunu kesin ve aciklikla belirlemistir.

Itiraz konusu kural, Tiirk Ceza Yasasi ile diger yasalarda benzerleri goriilen ve kisa
siireli 6zgiirliigii baglayici cezalarin paraya ¢evrilmesinin genel kuralin1 koymus bulunan 647
sayili Yasa'nin 4. maddesinden farkli diizenlemeler getirmistir. Kural, enflasyon nedeniyle
paranin deger yitirmesi ve bunun sonucunda para cezalarinin etkinliginin azalmamasi ve kamu
yararini gerceklestirmek

amaciyla konulmustur. Bu amagla belli bir sonuca ulagsmak i¢in, degisik Olciitlerin
secimi Yasakoyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Bdyle bir uygulamanin yerinde olup olmadig1
tartigilabilirse de, yasama organinin anayasal sinirlar i¢cinde kalan bu olagan takdir yetkisinin
hukuk devleti ilkesine ters diisen bir yani bulunmamaktadir. Tersine gorlis Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa'ya uygunluk denetimi yerine, yerindelik denetimi yapmasina yol agar.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
acikea belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesini saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle yiiriitme alanina giren
tiim islemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalmasi ile gerceklesebilir.

Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir.
Bu ilkenin anlami kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca
belli kisiler yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir.

Hukuk devletinin ana ilkelerinden birisi de esitliktir. Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri
giicliiler kargisinda koruyarak gergek esitligi yani gergek adaleti ve boylece toplumsal dengeyi
saglamakla yiikiimlii devlet demektir.

Hukuk devletinin amac¢ edindigi, kisiligin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin
saglanmasi yolu ile gergeklestirilebilir.

Sozii edilen "sosyal hukuk devleti", bireyin huzur ve refahin1 gerceklestiren, giivence
altina alan, adaletli bir hukuk diizeni olusturup bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayarak kisi
ile toplum arasinda denge kuran devlettir. Toplum yarar1 bir yana birakilarak yalniz kisi
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yararlarinin esas alinmasi, Anayasa'nin amacina ve adaletli hukuk diizeni kavramina da ters
diser.

Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sugun toplum
hayatinda yarattig1 etkiye ve kamu vicdaninda aldig1 tepkiye gore takdir etme zorunlulugu

vardir.

Bu oransallik bagmin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin ve adalet anlayisinin bir
geregidir.

Yasakoyucu, cezalarin tiiriinii secerken ve sinirlarini belirlerken mutlak adalet dlgiilerini
izlemek zorundadir. Ceza kendiliginden hakli olmalidir.

Cezalarin, suglarin agirlik derecelerine goére Onleme ve iyilestirme amaglart da
gozonlinde tutularak adaletli bir 6l¢ii icinde konulmasi, ceza hukukunun temel esaslarindandir.

Sosyal diizen ve toplum yarari amaci ile genel kurala ayrik kurallar konulmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve yasakoyucu yetkisini kullanmaistir.

2. ANAYASA'NIN 7. MADDESI YONUNDEN INCELEME

Anayasa'nin 7. maddesindeki "Yasama Yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." bigimindeki kural genel niteliktedir.

Anayasa'nin kimi maddelerinde belirlenen 6zel kurallar goz 6niinde tutularak yetki devri
konusu degerlendirilmelidir. itiraz konusu kuralin olusmasinda bu alana giren bir durum yoktur.

3. ANAYASA'NIN 8. MADDESI YONUNDEN INCELEME
Olayla Anayasa'nin 8. maddesi arasinda dogrudan veya dolayl bir iligki saptanmamastir.
4. ANAYASA'NIN 38. MADDESI YONUNDEN INCELEME

Cezalarin yasal ve ceza sorumlulugunun kisisel olmasi kurali Anayasa'nin 38.
maddesinde yer almstir.

Su¢ ve cezalara iligkin bu ilkeler gerek toplum, gerek kisiler yoniinden glivencedir.

Anayasa'nin baslica birka¢ ceza ilkesini belirtmekle yetinerek, bunlarin disinda kalan
ceza konular1 ve 6zellikle belli bir zamanda ne gibi eylemlerin sug¢ sayilip o suglara ne miktar
ve ne ¢esit ceza verilecegini ve hangi ceza tedbirlerinin ve giivenlik tedbirlerinin ne yolda
uygulanacagini saptama yetkisini biraktig1 yasakoyucu bu konuda basta Anayasa'nin buyurucu
ve yasaklayici kurallari ile koydugu giivenceler olmak tizere ceza hukukunun ilkeleri ve toplum
yasantisinin zorunluluk ve yasalarinin gerekleri ile bagl kalarak takdirini kullanabilecektir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 bir yonii yoktur.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.
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Yekta Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Yavuz NAZAROGLU ve
Yal¢in ACARGUN bu gériise katilmamiglardir.

V- SONUC

A- 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesine 3.12.1988 giinlii, 3505 sayili
Yasa'nin 8. maddesiyle eklenen fikranin iptali istemini igeren basvuruya iliskin itirazin esasinin
dosyada eksiklik bulunmadigindan bu asamada baska hususlar {izerinde durulmaksizin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE,

B- Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesine 3505 sayil: Yasa'nin 8. maddesiyle eklenen
fikranin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Glingér OZDEN, Giiven
DINCER,

Servet TUZUN ile Yalgin ACARGUN!'iin kasioylart ve OYCOKLUGUYLA,

3.12.1992 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye
fhsan PEKEL Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
KARSIOY GEREKCESI

Zamandan ve yerden yararlanmak amaciyla, Anayasa Mahkemesi'nin 6.6.1991 giinlii,
Esas 1990/35, Karar 1991/13 sayili kararinda kullandigim karsioyumun gerekgesini, simdiki
21.6.1991 giinlii, Esas 1991/25, Karar 1991/18 sayili karar i¢in yineledigimi belirtmekle
yetiniyorum. 3.12.1992
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Baskan

Yekta Giingor OZDEN

KARSIOY YAZISI

Hapis cezasinin para cezasina g¢evrilmesinde, sanayi sektorii i¢in belirlenen asgari
ticretin bir aylik tutarinin yarisinin esas alinarak cezanin hareketli ve degisken bir hale
getirilmesi Anayasa'nin cezalarin kanuniligi ilkesini benimseyen 38. maddesinin iiglincii
fikrasina aykiridir.

Sug ve cezalarin kanuniligi konusundaki evrensel hukuk ilkesi, Anayasa'nin 38. maddesi
iiclincii fikrasinda; "Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."
ifadesiyle Anayasa kurali haline gelmistir. Bu Anayasa kurali Tiitk Ceza Kanunu'nun 1.
maddesinde; "Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez.
Kanunda yazili cezalardan bagka bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.", 2. maddesinde;
"Islendigi zamanin kanununa gére ¢6ziim veya kabahat say1lmayan fiil den dolay1 kimseye ceza
verilemez. Islendikten sonra yapilan kanuna gére ciiriim veya kabahat sayilmayan bir fiilden
dolay1 da kimse cezalandirilamaz. Eger boyle bir ceza hiikiim olunmussa icras1 ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar. Bir ciirliim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile
sonradan nesir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik
ve infaz olunur." ifadesiyle yasalasmis ve altmis yil1 agan bir siire zarfinda uygulana gelmistir.
Tiirk Ceza Kanunu'nun bu hiikiimleri adeta Anayasa'nin ilgili hiikiimleri ile biitiinlesmis ve bir
anlamda onun yorumunu getirmistir.

Anayasa'ya aykiriligi Erzincan Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesi 6niine getirilen Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin birinci fikrasina
3505 sayili Kanun'la eklenen kural, hiirriyeti baglayici cezanin paraya ¢evrilmesi halinde
verilen para cezalarini her yil sanayi sektorii i¢in belirlenen asgari {licretin aylik tutarina gore
hesaplanan bir sisteme baglamistir. Getirilen yeni diizenleme, uygulamada c¢esitli teknik
zorluklar1 beraberinde getirecegi gibi Anayasa ile getirilen ve Ceza Kanunu ile yorumlanan
cezalarin kanuniligi ilkesine ters diismektedir.

Itiraz konusu kuralin uygulanmas1 sonucunda degisik yillarda islenen fiillere ayn1 giin
ayn1 ceza hiikmiiniin uygulanmasi sonucunda verilen hapis cezalar1 degisik sekilde para
cezasina ¢evrilecektir.

Anayasamizin 38. maddesinin ii¢lincii fikrasi, ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerini de
ceza gibi miitalaa etmis ve bunlari da cezalarin kanuniligi ilkesinden yararlandirmistir. Oyleyse,
yasa koyucu Ceza Kanunu'na ve cezalarin infazi veya baska bir kanuna gore hapis cezasinin
para cezasina ¢evrilmesinde de Ceza Hukuku'nun Anayasal ilkelerine uymak zorundadir. Bu
belirsizlik agik olarak Anayasa'nin 38. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin birinci fikrasini 3505 sayili Kanun'la eklenen
dava konusu kural, infaz hukuku yoniinden 6zel bir hiikiim getirmektedir. Hapis cezalarinin
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para cezasina ¢evrilmesinde genel infaz sistemi disinda ayr1 bir 6l¢ii konulabilmesi icin, ortada
hakli ve agiklanabilir neden olmalidir.

Idari vergi cezalar1 ¢ogu kez kasd unsuru aranmayan bicimsel ve kanuni dlgiilere
dayanan idari yaptirimlardir. Temelde bu yaptirimlara dayanan ve ayrica kendi o6zel
unsurlarinin eklenmesiyle olusan vergi su¢ ve cezalari ise, ekonomik olaylara ve onlarin kendi
0zel olusum ortamina tabidirler.

Olayimmizda dava konusu edilen vergi cezalarinin diger ceza kurallarindan farklarinin
olmamasina ragmen ekonomik ve bigimsel bazi kurallara uymama sonucunda ortaya ¢ikmalari
nedeniyle diger adi suglara gore daha kolay bir bicimde paraya g¢evrilebilmelidirler. Dava
konusu diizenleme ile tam tersine temel kural bir tarafa birakilarak belirsiz bir sistem i¢inde
temel kuralin iizerinde para cezas1 alinmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi mutlak manada ele alinamaz. Ancak, ayni
konularda yapilan degisik diizenlemenin nedenleri kolay, belirli ve hakli bir bi¢imde
aciklanabilir olmalidir.

Dava konusu farkli diizenlemenin agiklanabilir ve hakli bir yonii yoktur.
Yukarida agiklanan nedenlerle su¢ ayirmaksizin biitiin su¢lulara uygulanan bir infaz
kuralinin bigimsel bir vergi sugu nedeniyle verilen cezalarda uygulanmamasi Anayasa'nin 10.

maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir.

Dava konusu kuralin iptali gerektigi kanisiyla karara karsiyiz.

Bagskanvekili Uye

Giiven DINCER Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 38. maddesi ile su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi 6ngoriilmiistiir. Bu ilke
geregi olarak yasakoyucu yasama yetkisini kullanirken Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, hangi eylemlerin su¢ sayilmasi, sug sayilan
eylemlerin hangi tiir ve dl¢iide ceza yaptirimlariyla cezalandirilmalar1 gerektigi, hangi durum
ve davranislarin agirlastirict veya hafifletici neden olarak kabul edilmesi gerektigini yasayla
belirlemek zorundadir.



Esas Sayisi: 1992/45
Karar Sayisi : 1992/51

Iptali istenen 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin birinci fikrasina
3.12.1988 giin ve 3505 sayili Yasa'nin 8. maddesiyle eklenen kurala gore vergi kagake¢iligt
nedeniyle hitkkmolunan hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina ¢evrilmesi durumunda, para
cezasinin tutarinin hesabinda tayin edilen hapis cezasinin beher giinii i¢in sanayi sektorii i¢in
belirlenen yiiriirliikteki asgari {icretin bir aylik tutarmin yaris1 esas alinacaktir. Bu sekildeki
diizenleme ile yiiriitme tarafindan belirlenen asgari iicret ceza tayininde esas alinmaktadir.
Oysaki su¢ ve cezalarin yasama organinca ve yasayla belirlenmesi Anayasa'nin 38. maddesinin
buyrugu olup bu sekildeki diizenleme ile ceza miktarini belirleme dolayli yoldan yiiriitme
organinca yapilmaktadir. Bu nedenle iptali istenen Yasa kurali Anayasa'nin 38. maddesine
aykirt olup iptali gerekir. Bu nedenle aksi yonde olusan ¢cogunluk goriisiine karsiyim.
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