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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Suluova Icra Tetkik Mercii Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 "Icra ve iflas Kanunu"nun 18.2.1965
glinlii 538 sayili Kanunla degisik 82. maddesinin 1. bendinin, Anayasa'nin 10. maddesinin
ticiinci ve 138. maddesinin dordiincii fikralarina aykiriligi saviyla iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY :

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan tasinmazi kamulastirilan davaci, 2942
sayll1 Kamulastirma Yasas1 uyarinca agtigi bedel artirimi davasi sonunda, tasinmazin takdir
edilen degerinin artirllmasina iligkin kararin, yerine getirilmesi i¢in 14.9.1989 tarihinde icra
dairesine bagvurmus, alacaginin haciz yoluyla tahsilini istemistir.

fcra Miidiirliigiince, Icra ve iflas Yasasi'nin 82. maddesinin 1. bendi uyarinca borglu
idarenin mallariin haczi miimkiin olmamasi nedeniyle istemi reddedilen alacakli, dayanilan
yasa hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirerek Icra Miidiirliigiiniin kararinm
kaldirilmasi istemiyle Icra Tetkik Mercii Hakimligine, icra ve iflas Yasasi'min 16. maddesine
gore sikayette bulunmustur.

Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan Icra Tetkik Mercii Hakimligi,
10.12.1991 giinlii karariyla bu kural iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I1I- YASA METINLER] :
A. Iptali Istenen Yasa Kurali :

2004 sayili Icra ve Iflas Yasasi'nin "Haczi caiz olmayan mallar ve haklar" baslikli 82.
maddesinin 1. bendi soyledir :

"MADDE 82.- Asagidaki seyler haczolunamaz;
1. Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar,
B. itirazda Dayanilan Anayasa Kurallar :

1. "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin kanun oniinde esittir.
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Higbir kisiye, aileye ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2. "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg:t yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN,
Giiven DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN'iin
katilmalariyla 18.2.1992 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasina gecgilmesine, esas incelemenin, 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu'nun itiraz konusu 82. maddesinin 1. bendinde yer alan "Devlet mallar1" ibaresi ile sinirl
olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, mahkemenin bagvuru karar1 ve Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri
siiriilen yasa kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten, 2949 sayili Yasa'nin 30. maddesinin birinci fikrast uyarinca
cagrilan, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, Milli Emlak Genel Miidiirliigii ve Muhakemat
Genel Miidiirliigii yetkililerinin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriistiliip
diistiniildii:

A. Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsamu :

1. icra ve iflas Kanunu'nun degisik 82. maddesinin 1. bendinde, "Devlet mallari ile
mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallarin haczedilemiyecegi hiikiim altina
alinmis, boylece Devlet malina "haciz edilmeme" ayricaligi getirilmistir.

a) Kural olarak bor¢lunun malvarligi kapsaminda bir degeri olan mal, alacak ve haklar1
onun alacaklilarina kars1 bir ¢esit glivence olusturur ve bu nedenle alacaklilar tarafindan borg
icin haczettirilebilir. Ancak insan1 diislinceler ve kamu diizeni bakimindan, bor¢lunun bir kisim
mal, alacak ve haklarinin haczi miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. Burada temel diisiince
bor¢lunun ve ailesinin yasamast ve ekonomik varliginmi siirdiirmesi igin gereksinim duyulan
mallarin borg¢lu elinde birakilmasidir.
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b) Devletin, yap1 ve nitelik agisindan diger kamu tiizelkisilerinden ayr1 bir varlik olup
kamu hizmetlerini goérebilmesi i¢in Orgiitlenme ve personel yaninda, tagmir ve tasinmaz
mallara, ara¢ ve gereclere de gereksinimi vardir. Bu mallar hukuksal bakimdan 6zel
miilkiyetteki mallardan farkli oldugu gibi, elde edilmeleri, yararlanma kosullari, elden
cikarilmasi bakimindan degisik kurallara baglidir.

Kamu mallari, nitelikleri, kullanma bi¢imleri ve kamu hizmeti ile iligkileri yoniinden
yonetimin 6zel hukuk alanindaki mallarindan farkhidir.

Kamu mallariyla ilgili olarak ¢esitli Kanunlarda degisik hiikiimler bulunmaktadir.
Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde gerekli olan bu mallarin tiimiinii igermek iizere "devlet
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mallar1", "devlet emlak1", "idare mallar", "idare emlak1", "milli emlak kamu mallar1", "hazine

nn

mallar1", "maliye hazinesi mallar1" gibi kavramlar kullanilmistir.

Devlet mallarin1 tanimlayan 1050 sayili Muhasebei Umumiye Yasasi"nin 2.
maddesinde; "Devletin emvali, Devletce tarh ve cibayet olunan her tiirlii tekaliif ve riisum ile
Devlete ait niikkud ve esham ve hertiirli menkul ve gayrimenkul esya, emval ve kiyem ve
bunlarin hasilat icarati ile satig bedellerinden terekkiip eder" denilmektedir.

Bu kurala gore Devlet mallari; Devlet¢e konulan ve toplanan vergiler ve resimler ile
Devlete ait paralar ve pay senetleri ile her tiirlii taginir ve tasinmaz mal ve bunlarin kira geliri
ve satis bedellerinden olusmaktadir.

c) 1050 sayili Yasa'nin 23. maddesinde de devlete ait tiim taginmaz mallarin tapu
idaresince hazine adina tescil ve bunlarin Maliye Bakanliginca idare olunacagi hiikiim altina
alinmistir. Buradaki devlet mali kavraminin igine nelerin girecegi konusu tartigmalara neden
olmus ve Danistaya basgvurulup goriis istenmistir. Danistay Genel Kurulu 26.12.1946 tarihinde
verdigi istisari kararinda "1050 sayili Yasa da soziiedilen Devlet kavramimin dar kapsamli
oldugu ve sadece genel biitceli idareleri kapsadigi" belirtilmistir. Buna gore katma ve 6zel
biitceli idareler kendi adlarina tasinmaz sahibi olabileceklerdir.

Yargitay; icra ve Iflas Yasasi'nin 82. maddesinin 1. bendinin uygulanmasi bakimindan
hangi mallarin "Devlet mali" sayilarak haczedilemiyecegini incelerken; "Devlet mallar1"
kavraminin "Devlet tiizelkisiligi icindeki genel ve katma biit¢eli dairelerin ellerinde bulunan ve
idare ve muhasebesi 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununa tabi mallar1 kapsadigini"
belirtmistir (Yargitay 12. H.D., 28.5.1984, G. 4590/6805, 23.3.1981 G. 1427/3627 sayil
kararlar1).

Bu konuda 6gretide de degisik terimler kullanilmakta farkli tanimlar yapilmaktadir.
Kimi bilimsel goriislerde "Devlet mallar1" denildigi zaman, "gerek kamu hizmetlerine dogrudan
dogruya oOzgiilenmis bulunan ve gerek sagladigt mali menfaatler vesaire ile dolayisiyla
yararlanilan tekmil mallarin anlagilacag: belirtilmektedir.

2. Dava konusu Devlet mallarina kars1 haciz yoluyla takip yapilmasini1 6nleyen kural,
devletin kamu mallari ile 6zel hukuka tabi olan 6zel mallar1 arasinda bir ayirim yapmamustir.

Kamu hizmetlerine 06zgiilenmis ve halkin dogrudan yararlandigi mallarin
haczedilememesi ilkesi, kamu hizmetlerinin goriilebilmesini kolaylastirarak hukuk devletinin
gerceklesmesine yardimei olur.



Esas Sayisi: 1992/13
Karar Sayisi: 1992/50

Bu hizmetler; Devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan veya bunlarin gozetimleri altinda
genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararin1 saglamak i¢in yapilan ve topluma
sunulan devamli ve diizenli ¢alismalardir.

B. Itiraz Konusu Kuralin Anayasa'ya Aykirilig Sorunu :

Yasa'nin 82. maddesinin 1. bendindeki Devlet mallarinin haczedilemiyecegine iligskin
hiikkmiin gerekg¢esi aynen;

".... Devletin 6demeye mecbur oldugu bir borg i¢in biitcede tahsisat bulunmadigi veya
Devlet borglari i¢in Muhasebei Umumiye Kanunu'unda mevcut usul ve salahiyetlerle borcun
O0denmesine imkan olmayan ahvalde Maliye Bakanligi'nin gelecek sene biit¢esine bu borglar
icin tahsisat konulmas1 mecburiyetinin kanuna bir hiikiim olarak dercini teklif etmis ise de,
hiikiimetin bu mecburiyeti esasen mevcut olup, aksi halde alakadar dairelerin mesuliyetini
aragtirmak miimkiindjir.

Haczi caiz olmayan mallar, bu mevzuda umumi kanun addedilmesi icap eden icra
Kanunu'nda tayin ve tesbit edilmis olmakla beraber diger kanunlarin da kendi biinyelerinin
icab1 olan bazi istisnalari ihtiva edebileceklerine nazaran birinci bend; Devlet mallariyla mahsus
kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen seklinde tanzim edilmistir." (TBMM Adalet
Komisyonu 1/28 - 1/279 sayili Tutanak M.).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda Icra ve Iflas Yasasi'nin goriismelerinde
".... esasen Devletin giiven ve haysiyet sahibi ve bor¢larini 6deme yetenegi ve kudretini tagiyan
miiessese olmasi sebebiyle uygulanmasi imkani olmayan cebir ve tazyike tabi olmadan borcunu
yerine getirecegi, ...... devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin hiikmiin, kamu diizeni
diisiincesine dayandigi ...." belirtilmistir.

Icra ve Iflas Yasasi'ndaki "Devlet mallariin haczedilmezligine" iliskin hiikmiin konulus
nedeni, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 15.1.1947 giinlii, Esas: 1946/14,
Karar: 1947/5 sayil karari ile "... Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinde Devlet mallarinin
haczedilemiyecegine dair konulmus olan hiikiim, kamu hizmetlerinin diizenli ve arasiz bir
tarzda yluriitiilmesini saglamak maksadini giider ... Devletin kendisine ait borcu 6demesi
lizumu, Devlet kamu kisiliginin itibar ve haysiyeti icabindan bulunmakla Devletten alacakl
bulunan kisilerin kovusturma yollarina bagvurmalarina lizum ve ihtiya¢ bulunmayacagi
agikardir. Kaldi ki; kamu hizmetlerinin goériilmesine ayrilmis olan mallarin hacze konu
olabileceklerini diisiinmek, Devletin yerine getirmekle gorevli bulundugu hizmetlerin ifa
vasitalarini ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice dogurur." bigiminde agiklanmaistir.

Ogretiye gore de; Devleti niteleyen egemenlik, buna karsi zor kullanilmasiyla
bagdasamaz. Zor kullanilmasi Devlete taninmig bir yetki oldugundan bunu Devletin kendisine
kars1 kullanmasi diisliniilemez. Kamu hizmetlerinin aksatilmadan ve kesintiye ugramadan
saglanmas1 ve biitcenin getirdigi esaslarin cebri icra sonunda tahmin dis1 ihlallere
ugratilmamasi esastir.

Sonug olarak Devlet mallarinin haczedilmeyecegine iliskin kural, Devletin borglarini
kendiliginden 6deyecegi ve bunun hukuk devletinin geregi oldugu esasina dayanir. Devlet
mallariin haczi, bu mallarin kullanma bi¢imini degistireceginden, devletin malvarliginda ve
mali hukukta siireklilige engel olarak, kamu yararina zarar verir. Uyusmazlik konusu olayda,
borcun hi¢ 6denmemesinden degil, biitge olanaklarina gore yi1lini astig1 i¢in gecikerek 6demenin
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saglanacagindan s6z edilmektedir. Devletin etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayisiyla kamu
yarar1 onde geldigine gore, bir alacaklinin kisisel ¢ikar1 i¢in devlet mallarinin haczi, diger bir
deyisle, 6zel yararin kamu yararina yeglenmesi (tercih edilmesi) s6z konusu olamaz.

Obiir yandan; 23-25 Nisan 1972 giinlerinde Ankara'da yapilan 1. Tiirk Hukuk
Kongresinde, Icra ve Iflas Yasasi'nin Devlet mallarmin haczedilemiyecegine iliskin kuralinin
degistirilmesi gerektigi Onerisi, bu hiilkmiin konulus nedeninin "Devletin borglarin
kendiliginden 6deyeceginin dogal oldugu ilkesine dayandig1", goriisiiyle kabul edilmemistir.

1. Anayasa'nin 10. Maddesinin Ugiincii Fikras1 Yéniinden Inceleme :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, dava konusu maddenin, devletin borglarini
kendiliginden 6deyecegi varsayildig i¢in yiiriirliige konuldugunu, oysa, dava konusu olayda
goriildiigi gibi bunun ger¢eklesmedigini, devleti temsil edenlerin borcu 6demediklerini,
isterlerse ilamli borcu zamanasimina ugratabileceklerini hukuk devletinde bu tiir bir kamu
yararinin 6zel yarara tercih edilemiyecegini bu nedenle bu hiitkmiin Anayasa'nin 10. maddesinin
ticiincii fikrasina aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda da vurgulandigi gibi, yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin 10. maddesinde
yer alan esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin varligi durumunda farkli
uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Durum ve konumlarindaki farklilik, hukuksal 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar ve kuruluslar i¢in degisik kurallar ve degisik uygulamalar1 gerekli
kilar. Aym1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenlenme Anayasa'ya aykirilik olusturur. Kimi
yurttaglarin hakli bir nedene dayandirilarak degisik kurallara bagl tutulmalar esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Anayasa'min amacgladigi esitlik eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulmasi1 Anayasa'nin
ongordiigi esitlik ilkesine uygun diiser.

Bagka bir anlatimla kisisel nitelikleri ve durumlari ayni olanlar arasinda yasalara
konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere
dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesinde, esitlik ilkesinin zedelendigi sonucu
cikarilmaz. Kimi kisileri konum farki nedeniyle, belli bir konuda 6biirlerinden ayr1 tutmak, ayri
diizenlemeye bagli kilmak ya da genel bir diizenlemenin kapsami disinda birakmak, onlara
ayricalik tanimak olmayip durumlarindaki degisikligin geregi olan bir uygulamadir.

Yasayla getirilen kisitlamanin topluma saglayacagi yarar, kisilerin ugrayacagi zarara
gore agir bastifindan burada kamu yararmin varligmi kabul etmek gerekir. Bu konuda da
bireyle toplum yararinin karsilastigi durumlarda toplum yararinin {istiin tutulmasi dogaldir.
Ayrica kamu yararina dayanilarak, ayrim yapilmasinin esitlik ilkesini zedelemiyecegi ve kamu
yararinin, "kisinin ve toplumun huzur ve refahim1 saglamak" anlamia geldigi Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinda yinelenmistir.

Gilinlimiizde kamu yarar1 kavrami yaninda, "toplum yarar1", "ortak ¢ikar", "genel yarar"
gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, tiimiiniin "bireysel ¢ikar"dan
farkl1 onun, iistiinde ya da disinda ortak bir yarar1 amaglamasidir.

Toplumsal yasamin adalet ve kararlilik i¢inde olusmasini saglayan 6ge, devletin, gercek
kisilere tanimmmayan {istiin iradesidir. Kisilere getirilen kimi yiikiimliiliklerin devlete
yiiklenmesini istemek, esitlik ilkesiyle bagdasmadigi gibi, toplumsal yasamin dengeli ve
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sagliklt bicimde siirdiiriilmesine olanak veren "devlet" kavraminin {stiin anlami ile de
bagdagmaz.

Insanin, dogusla kazandig1 degeri ve onuru nedeniyle, kamu yararmna ya da baska bir
hakli nedene dayanmaksizin, degisik Olciilerle insanlar arasinda ayirim yapilamaz ve yasalarin
uygulanmas1 yoniinden higbir fark gozetilemez. Yasa oniinde esitlik ilkesine saygi gdstermek,
Devlet organlar1 ve yonetim makamlari i¢in bir gorevdir. Bu kurumlar, biitiin islemlerinde
kisiler arasinda bir ayirim yapmadan calismalarini siirdiirmek zorundadirlar. Devlete karsi icra
kovusturmasi yapilabilirse de Devlet mallarinin haczedilmesi devlet kavrami ve islevleri
karsisinda olanaksizdir.

Devletin varligini siirdiirebilmesi ve yargi ve cebri icra gorevi de igersinde olmak iizere,
kamu hizmetlerini yiirlitebilmesi i¢in yapilan bu diizenleme, kamu yararinin gergeklestirmeye
yonelik olup, hakli bir nedene dayandigindan, Yasa Oniinde esitlik ilkesine aykirilik
olusturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 bir yonii
yoktur.

Yekta Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN ve Mustafa GONUL bu
goriise katilmamiglardir.

2. Anayasa'nin 138. Maddesinin Dérdiincii Fikras1 Y&niinden Inceleme :

Anayasa'nin Mahkemelerin bagimsizligin1 diizenleyen 138. maddesi, hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklarini, Anayasa'ya, ve yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere emir ve
talimat verilemiyecegini, tavsiye ve telkinde bulunulamiyacagini, goriilmekte olan dava
hakkinda Yasama Meclisinde soru sorulamiyacagini, yasama ve yiiriitme organlar ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklarin1 6ngérmektedir.

Hukuk devletinde yasama, yiiriitme ve yargi organlari, yetkilerini ancak Anayasa ve
yasalarin ¢izdigi sinirlar iginde kullanmak zorundadirlar. Anayasanin 11. maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin; yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu, 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi, yargi yolunun agik bulundugu, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan
zararlar1 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmis, 138. maddesi de yukarda deginildigi gibi bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini, hicbir suretle degistiremeyeceklerini ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegini vurgulamistir.

Kamulagtirma, kamu yarar1 amaciyla 6zel miilkiyet i¢inde bulunan kimi tasinmaz
mallarin devlet ya da kamu tiizelkisilerine duyulan gereksinme sonucu basvurulan bir yoldur.
Bu yolla tek yanli irade ile ve bir bedel karsiliginda idare kendisine lazim olan tasinmaz mallarin
milkiyetini kazanmis olur.

Anayasa'nin 46. maddesinde, kamulastirilan tasinmaz mallarin karsiliklarinin nakden ve
pesin 6denmesi kosulu kimi ayricaliklar disinda benimsenmis ve gercek karsiligin nasil
saptanacag1 2942 sayili Kamulastirma Yasasi'nda gosterilmistir.
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Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da "kamu iglerinin goriilebilmesi i¢in zorunlu
bulunan taginmazlarin kamulastirilmasinda ¢agdas anlayisa gére kamu yararinin varsayildigt"
aciklanmistir.

Kamulastirma Yasasi'nin 17. maddesinde, "idari ve adli yargiya basvurulmadigi veya
itiraz edilmedigi, bu konuda agilan davalarin sonuglandigi ... takdir edilen ve artirilan bedelin
tamami1 milli bankalardan birisine yatirilmas1" durumunda tescil istemi i¢in bagvurulabilecegi
ongoriilmiistiir. Buna gore idarenin hem takdir edilen, hem artirilan kamulastirma karsiligi
bedel toplamini milli bankalardan birisine mal sahibi adina yatirmadik¢a taginmazin tescilini
isteme olanag1 yoktur. Devletin borcunu 6demeyecegi diisliniilemez. Nitekim bu nedenle 1050
sayil1 Muhasebei Umumiye Kanunu'nun mahkeme ilamlarinin yerine getirilmesini diizenleyen
59. maddesinde, "Mahkeme ilamina miistenit olan diiyun (borg¢) tertibinde karsilig
bulunmadig takdirde ihtiyat faslindan naklonulacak tahsisattan (6denekten) ve bu tertipte de
tahsisat mevcut degilse masarifi gayri melhuze (beklenmeyen giderler) faslindan tediye
olunur." denilmistir. Bdylece yasakoyucunun, devletin ilama dayali borcunu 6demesini
saglayici hiikiimlerle bu konuda gerekli 6nlemleri aldig1 goriilmektedir.

Yonetimin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine bagh tutulmasi, hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. YOnetim, yargi kararlarini yerine getirmek zorundadir. Yonetimin yargi
kararlarini yerine getirmekte gecikmesi ya da yerine getirmemesi yonetimin tazminata mahkum
edilmesini gerektiren bir hizmet hususu oldugu gibi gorevi savsaklama, ya da gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturur.

Devlet mallarinin haczolunmazligi kurali kamu hizmeti gorevini yerine getirmenin
geregidir. Bu yolla hem devletin ve kamunun, hem de ilgili 6biir yasa kurallariyla kisilerin
zararlar1 onlenmis olur. Ote yandan bu ilkenin kabuliiyle, hakli ve anayasal bir neden
olmaksizin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanagmin bor¢lu
yonetimin istencine (iradesine) birakilmis oldugu goriisii de gecersizdir.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kurala iliskin Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii
fikrasina aykirilik savi yerinde goriilmemistir.

Yekta Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN ve Mustafa GONUL bu
goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC :

[lk inceleme evresinde verilen sinirlama karari uyarinca incelenen 9.6.1932 giinlii, 2004
sayili Icra ve iflas Yasasi'nin 18.2.1965 giinlii, 538 sayil1 Yasa ile degisik 82. maddesinin 1.
bendinde yer alan "... Devlet mallar1 ..." sdzciiklerinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptale
yonelik istemin REDDINE Yekta Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN ile
Mustafa GONUL'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

21.10.1992 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye
Oguz AKDOGANLI Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC
KARSIOY GEREKCESI

Icra ve Iflas Yasasi'nin 82. maddesinin 1. bendindeki "Devlet mallar" sdzciiklerinin
iptali istemini igeren itiraz bagvurusunun olumlu karsilanmasma iligkin karsioyumun
gerekgesini agiklarken, 6ncelikle obiir karsioylarin ayn1 dogrultudaki gerekcelerine katildigimi
da belirtiyorum.

Anayasa yargisinin islevi, iptal ve itiraz davalar1 ile Obiir ¢aligmalar sirasinda
Anayasa'ya aykirilig1 saptanan kurallar1 ayiklayarak hukuk devletinin tiim ¢agdas nitelikleriyle
gerceklesmesine katkida bulunmaktir. Uluslararasi sozlesmeler ve antlagsmalar geregi devletce
bagli bulunulan ulusaliistii hukuk kurallariyla evrensel hukuk kurallar1 gozetilerek yiiriitiilen
"Anayasaya uygunluk denetimi" devletin onuru sayilan hukuksalligi kuskusuz bi¢imde
saglamaktir. Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir "hukuk devleti" oldugu
aciklikla belirtilmis, Anayasa Mahkemesi'nin bir¢cok kararinda da bu niteligin kapsamli tanimi1
yapilarak vurgulanmistir. Hukuk devletinin en belirgin 06zelligi, hukuka baghliktan
ayrilmamak, tiim eylem ve iglemlerini yargi denetimine agik tutmak , hak arama 6zgiirliigiiniin
islerligini her alanda yasama geg¢irmek ve kendisiyle yurttaglari arasindaki esitsizlikleri
olabildigince kaldirmaktir. Devletin, yiikiimliiliklerinin zorunlu kildigi, konumunun
gerektirdigi kimi ayricalik ve iistiinliiklere sahip olmas1 dogaldir. Ozellikle dis iliskilerde,
giivenlik konularinda ve egemenlik hakki kapsamindaki yetkilerinde bu durumuna karsi
cikilamaz. Ancak, hukuksal islemlerle, 6zel hukuk alanina giren iliskilerinde, énemli ve
oncelikli durumlarla sinirl ayriklik disinda degisik uygulamaya bagli tutulmasi, dncelik ve
istiinliik almasi diigtintilmemelidir. Hukuksal tanimiyla iilkeyi ve ulusu kapsayan devlet, ulusal
deger ve varliklar1 temsil ettigi i¢in bir yiice onur sayi1lmakla, ona her alanda onursal ayricaliklar
taninmas1 gerekmez. Tersi diigiiniilse bile bu ayricalik hukuk baglaminda ve kendisiyle
yurttaglari arasinda, yurttagin zararina, kendi yararina olamaz. Hukuksal nitelik, ¢cagdas yap1
asla gozardi edilemez ve savsaklanamaz. Insan hak ve ozgiirliiklerinin anlam kazanmas,
korunup giiglenmesi, demokrasinin gegerlik ve gergeklik kosuludur. Bu da, devletin giiciinii
kullanirken kendi yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesinin gerektirdigi yaptirimlarin
uygulanmasina katlanmasiyla islerlik kazanir. Ayni durumda gergek ve tiizelkisilere yapilan
uygulamanin en giiclii, en biiyiik tiizelkisi olan devlete uygulanmamasini savunmak giictiir.
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"Devlet" adma baglanan duraksama, devleti koruyup kollamaya da saygiya dayandirilirsa
hukuk devleti anlayisi igtenlikle karsilanamaz. Devlet, kendine karst olan bu tiir islemlerde
engelleri kaldirdik¢a benimsenip sayginligini artirir. Bireyin hakkini teslim, hukuk devletinin
tescilidir. Sosyal devlet niteligi de bu baglamda goriisiinii dogrulayan bir olgudur. Devletin bu
konuda bir dokunulmazligi s6z konusu olamaz. Degisen devlet anlayisi, devletin ulusa,
topluma, bireye kars1 gorevleri, baskici yaninin giderek yonlendirici ve 6zendiriciligi gecerek
insanciliga doniismesi ayn1 sonucu getirmektedir. Kimi ¢eliskili uygulamalardan kaynaklanan,
Ozdeyisler ve tekerlemeler bigiminde yakinmalara neden olan durumlar ortadan kalkmali,
devlet, alacagindaki duyarligin1 borcunda da gostermelidir. Kendine kars1 karar1 uygulayan
devlet yiicelir. Salt "devlet mali haczedilemez, haciz devlet onuruyla bagdasmaz" goriisi,
"devlet dava edilemez, devlete kars1 karar verilemez, devlete kars1 uygulama yapilamaz" gibi
yanlig goriislere kosuttur. Bu goriislerin higbirisi gliniimiiziin hukuk devletiyle uyusmaz.

Sozli agiklamada "Devletin borglarint diizenli 6dedigi, kimseye bor¢lu kalmadigr”

yolunda bilgiler verildigine gore, haciz olanag1 dogmamaktadir. Bu durumda haciz igsleminden
cekinmeye de gerek yoktur. Ustelik, haciz yapilmasi olasilig1, devlet adina har¢ yapmaya ve
har¢ 6demeye yetkili olanlar1 daha 6zenli davranmak zorunda birakacak, bu tutum da devletin
onurunu, devlete duyulan saygi ve giiveni artiracaktir.
Kaldiki Yasa'nin incelenen maddesinde "... kanunlarinda haczi olmadig1r gosterilen
mallar..." ayrim1 yaninda kisilerin haczedilmeyecek mallari da belirtilmistir. Haczedilebilecek
mallar1 olan kamu tlizelkisileriyle devlet arasinda bu konuda ayrimi gerektiren bir 6zellik
yoktur. Gergek kisilerin, tiizelkisilerin mallarinin haczi gibi, devletin mali da haczedilebilir.
Yurttasin malina elkoyabilen devlet, borcunu 6demezse, onun da mali haczedilebilmelidir.
Ancak, devletin iyeliginde olan, tapuya yazilan ve yazilmayan mallar ayrimi ile konuya
Ozgiilenen, kamu hizmetinin yerine getirilmesine ayrilan mallar ve degerlerle kurum ve
kuruluslarla ara¢ ve gereglerin islevleri gozetilerek hangilerinin ve ne dl¢lide haczedilebilecegi,
daha acik bir anlatimla hangilerinin haczedilemeyecegi belirtilmelidir. Bu nedenle yiiriirliikteki
"Devlet mallar1" sozciiklerinin yerine, degindigim ag¢iklig1 tasiyan bir kuralin getirilmesi i¢in
iptal karartyla birlikte Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla, 2949 sayili kurulus
yasasinin 53. maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralar1 geregince kararin yiiriirliige girecegi
tarih ayrica belirlenmelidir. Yasama organi, bu siire i¢cinde, hukuk devletine yarasir bir kurali
yiirlirliige koyabilir. Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligi agik simdiki kurali korumanin ve
yiiriitmeyi bu bi¢cimde siirdlirmesinin higbir yarar1 yoktur. Devletin 6zel miilkiyet konusu kimi
mallartyla varliklarinin, kosullarla belirlenerek, haczi olanagi hukuksal esitligin anlamli bir
somutlagsmasi sayilir. 21.10.1992

Baskan

Yekta Giingdr OZDEN
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KARSIOY YAZISI

Devlet mallarinin haciz edilemeyecegini 6ngéren dava konusu kural, Devlete yaptirim
uygulanamayacagi, Devletin bor¢larini zamaninda ve kendi istegiyle 6deyecegi ve Devletteki
hukuki yapinin tekligi anlayisina ve varsayimina dayanmaktadir.

Giliniimiiziin modern devleti karmasik bir 6rgiit ve gorev-yetki yapisina sahiptir. Bu yap1
karsisinda dava konusu kural yetersiz kalmakta ve Anayasa'yla korunan miilkiyet hakkinin
ihmal ve ihlaline sebep olmaktadir.

Devlet degisik goriiniim ve hukuki yapidaki c¢esitli kuruluglar halindedir. Devletin
degisik hukuki yapilar halinde 6rgiitlenisi ve bunlar arasindaki karmasik iligkinin diizenlenisi
yurttaglarin devlet karsisindaki konumlarini etkilememelidir. Yurttaglar1 gercekte ilgilendiren
yapilan kamu hizmeti ve kullanilan kamu giiciidiir. Kamu giiciinii kullanan 6rgiitiin modeli ve
cesitli devlet oOrgiitleri arasindaki gorev-yetki ve kamu gliciinii kullanma konusundaki
paylagimlar devletin kendi i¢ sorunudur.

Olay, calismayan ve yetersizligi sebebiyle yurttaslara hak yolunu tikayan bir yasa
hiilkmiiniin bir takim varsayimlarla ayakta tutulmasidir.

Kamu hizmetinin goriilmesi devletin kamu mallarina tiirlii hukuki rejimler iginde sahip
olmasini gerektirir. Kamu mallarinin tabi tutuldugu degisik hukuki rejimler, onlarin korunmast,
temadisi ve yonetimi i¢in degisik diizenlemeler gerektirir. Dava konusu kural, kamu mallarinin
yapist, ait oldugu kamu idaresi ve korunmasi yoniinden higbir ayrim getirmeden tekdiize olarak
bu konuyu diizenlemekte ve kamu hizmetinin ¢esitliligi ve gereksinimleri yoniinden hukuka
uygun ve adil bir uygulama yolunu kapamakta ve adeta kamu giiciinii kullananlar1 hukuk digina
itmektedir.

Devletin cesitli yapidaki kuruluglarina ait olan ve onlarin hiikiim ve tasarrufunda
bulunan ve 6zel miilk niteligindeki kamu mallarinin 6zel kisilere ait olan 6zel miilkten farki

yoktur. Bu yiizden de bunlarin genel hiikiimlere tabi tutulmalar1 gerekir.

Bu nedenlerle dava konusu kural Anayasamin miilkiyet hakkini diizenleyen 35.
maddesine aykiridir ve yeniden diizenlenmesi i¢in iptali gerekir.

Baskanvekili Uye

Giiven DINCER Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Yasas1, "Haczi caiz olmayan mallar ve haklar"
bashigr altindaki 82. maddede"Devlet mallari"nm1 da gostermistir. Anilan maddenin 1.
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bendindeki "Devlet mallari"nin haczedilmezliginin gerekcesi, gerek ogretideki agiklamalarda,
gerek iptal istemiyle itiraz yoluna basvuran Suluova Icra Tetkik Mercii Mahkemesi'nin
kararinda ayn1 nedenlere dayandirilmakta ve ii¢ kiimede toplanmaktadir :

1. Devletin, borglarini kendi istegiyle 6deyecegi farzolunur

2. Alacaklinin kisisel yarari i¢in devlet mallarinin haczi, 6zel yararin kamu yararina
tercih edilmesi anlamina geleceginden caiz goriilemez.

3. Devlet, kendi yaptirim giiciinii kendisine kars1 kullanamaz.
Bu gerekgeleri, sirasiyla irdelemekte yarar vardir.

1. Devletin, bor¢larin1 kendi istegiyle ddeyecegi, ideal planda mantiksal bir tutarlilik
icerse de, daha ¢ok moral yan1 agir basan platonik bir varsayimdir. Burada olmas1 gerekenle,
uygulamada yasananlar arasinda dikkat ¢ceken bir uyumsuzluk sézkonusudur. Ornegin, iptal
istemiyle itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davanin alacaklisi,
kamulastirma nedeniyle 6.5.1987 tarihinde actigi bedel arttirma davasindan dogan ve
kesinlesen alacagini, 14.9.1989 giiniinde infaza vermesine, Icra Dairesi'nin de bor¢lu Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii adina ICRA EMRI gondermesine karsin, tahsil edememistir. Mahkeme
kararinin CEBREN INFAZ EDILMESI i¢in alacaklinin, 4.9.1991 giiniinde Icra Miidiirliigii'ne
yaptig1 basvuruda, bor¢lu Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'niin mallar1 icra ve Iflas Yasasi'nin
82. maddesinin 1. bendi uyarinca "Devlet mali" oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Bu durumda yapilmasi gereken yasal islem, bor¢lu Genel Miidiirliigiin, kesinlesmis
yargi karar1 giiniinii izleyen yil biitgesinin ilgili tertibine yeterli ddenegi koyarak borcunu
odemek olmaliydi. Ancak, gerek alacaklim 31.8.1990 giinlii dilekgesiyle Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigii'ne, 22.2.1991 giinlii dilek¢esiyle de Maliye ve Glimriik Bakanligi'na yaptig1
istem basvurusu, gerek Icra Miidiirliigii'nce bor¢lu ydnetime gonderilen 16.3.1990, 8.11.1990
ve 23.1.1991 giinlii resmi animsatmalar (muhtiralar) bile, sorunu olumlu bir ¢dziime
gotlirmemistir. Yonetimin bu tutumu, Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan
"yasama ve yliriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez." bigimindeki buyurucu ve baglayici kurala aykirilik olugturmaktadir.

Gortliiyor ki, Devletin, borcunu kendi istegiyle ddeyecegi inanci, genelde kuramsal bir
iyimserlikten 6teye gegcememektedir. Devlete karsi beslenen giiven ve saygiy1 asindirmaktadir.
Oyleyse, yarg: kararlariyla kesinlesmis olan bireyin alacag karsisindaki "Devlet mallar1"
ayricaligina dayanan "haczedilmezlik" engelini kaldiracak ya da yumusatacak yeni yasal
diizenlemeler yapilmasi zorunludur.

Bu diizenleme, "Devlet mallar1" kavramina getirilecek ve madde metnine yansiyacak
"Devletin kamu mallar1”, "Devletin 6zel mallar1" bi¢ciminde ¢6ziimleyici bir ayirimla olabilir.
Bu alanda 6gretinin agiklamalari gézoniinde bulundurulmalidir. Prof. Dr. Sadik KIRBAS'a
gore, herkesin dogrudan dogruya ortak yararlanmasina dogal nitelikleri geregi agik olan
sahipsiz mallar; kamu tiizelkisileri tarafindan herkesin ya da bir kisim halkin dogrudan dogruya
yararlanmasina 6zgiilenen orta mallart; bir kamu hizmetine, o hizmetin 6gesini olusturacak
bigimde baglanmis olan tasinmazlardan olusan hizmet mallari, kamu mallarinin cesitleridir.
(Devlet mallari, Ankara/1988, s. 18 v.d.). Ord. Prof. Dr. Siddik Sami ONAR'a gore, Devletin
0zel mallar1" ise, kamu hizmetlerinin yiirtitiilmesinde dogrudan dogruya bir rol oynamayan,
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halkin yararina 6zgiilenmemis olan ve yalniz sagladiklar1 gelir nedeniyle, dolayli olarak, kamu
yararint saglayan mallardir. Kamu hizmetine 6zgililenmis olmasina karsin o hizmetin dgesi
olamamis 6zel miilkler de bu mallar arasinda sayilmaktadir. (Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, s.1350).

Icra ve Iflas Yasasi'nin 82. maddesinin 1. bendindeki "Devlet mallar1" anlatimi,
"Devletin kamu mallar1" bi¢iminde degistirilmelidir. Bdylece, Devletin 6zel mallar
"haczedilebilir" bir statiiye alinmalidir. Ayrica, yargisal kararla bir alacagin dogdugu giinden
itibaren, o giine degin herhangi bir kamu hizmetinin 6gesi olmamis Devletin 6zel malinin,
kasitli olarak bir kamu hizmetine 6zgiilenmesi, bu diizenlemede yer alacak bir kuralla gegerli
sayllmamalidir.

2. Alacaklinin kisisel yarari i¢in devlet mallarinin haczine olanak saglanmasinin, 6zel
yararin kamu yararina tercih edilmesi anlamina gelecegi yolundaki degerlendirme, kanimizca
dogru degildir. Ciinkii, kamu yarari, ancak bir kamu hizmetinin varlig1 durumunda ve onunla
baglantili olarak sézkonusu olabilir. Olayimizdaki haczin digsinda kalan birey alacagini doguran
ve kamu yararina dayali kamulastirma amaci, bir baska anlatimla, Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii'nce 6ngoriilen kamu hizmeti gergeklestirilmistir. Kamulagtirma isleminin alacaklisi
bireyin 6zel yarari ise siirlincemede kalmis, yonetim borcunu ddememistir. Bu durum ise,
Anayasa'nin 2. maddesindeki "adalet anlayis1" ve "hukuk

Devleti" ilkeleriyle bagdasmamakta, onlara aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle, 6zel
yararin kamu yararina tercih edildigi savi kabul edilemez.

Yine bu tiir bir savin 6nemli yanlishg, iptal istemine konu olan kural metnindeki
"Devlet mallari.." kavrami oniindeki "Devlet" sozciigiiniin, "merkezden yonetim"le ya da
"maliye hazinesi" kavramlariyla 6zdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten, devleti
olusturan tiizelkisi, bir akil irliniidiir. Varhig, islevleriyle ve etkisiyle belirginlesir. Cesitli
kamusal gorevleri iistlenmis farkli orgiitlenmelerin kapsayici biitiiniidiir. Yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlari, bu biitiinii olusturan ana parcalardir. icra ve Iflas Yasasi'nin 82. maddesinin 1.
bendinde ongoriilen "Devlet mallari...", biitiinlin pargasi olan "merkezden yonetim"in, yani
"maliye hazinesi"nin mallarimi ifade etmektedir. Ayn1 bent tlimcesinin ikinci yarisindaki
"mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigr gosterilen mallar." anlatimi, yukaridaki
yorumumuzu dogrulamaktadir. Nitekim, devletin bir pargas1 ve yerel yonetimlerin bir tiirii olan
Belediyelerin, kamu hizmetine 6zgiilenmemis gelir getiren mallar1 ve egyalar1 iizerine haciz
konulabilmektedir. (1580 sayil1 Belediye Yasasi, Madde: 19/7). Ayn1 sekilde, yine bir yerel
yerinden yonetim tiirii olan Koy Kamu Tiizelkisiligine ait, kamu hizmetlerine 6zgililenmemis,
orta mali olmayan akar niteligindeki tasinmazlar ile kdyiin 6zel hukuktan dogan alacaklar
haczedilebilmektedir. (442 sayili K&y Yasasi, Madde: 8). Il Ozel Yonetimleri de birer yerel
yerinden yOnetim tiirii olmasimna ve kamu hizmetine 6zglilenmemis akar niteliginde mallar
bulunmasina karsin, haczedilmezlik ayricaligina sahiptirler. Boylece, devleti olusturan ¢esitli
yonetimler, Icra ve Iflas Yasasi'nin 82. maddesinin 1. bendi karsisinda farkli hukuksal statii
icindedirler. Bu da kamu ydnetimlerinden alacakli olanlar i¢in ayni konuda ayrik sonuglar
dogurdugundan Anayasa'nin 10. maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesine aykiridir.

3. Devletin, borcunu "cebri icra" yoluyla 6demesi i¢in, kendi yaptirim giiciinii kendine
kars1 kullanamayacagi goriisiine de katilamiyoruz. Kamu ydnetimlerinin kesinlesmis yargi
kararlarindan dogan borglarini, istenciyle ya da istenci disindaki nedenlerle 6dememeleri
karsisinda, mutlaka sorunu ¢oziimleyici bir yaptirim giiciine gereksinim vardir. Buna, son ¢are
olarak kamu giiciinii kullanmak da dahildir. Kuskusuz, bu kamu giicii, bor¢lu yonetimde sonug
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alic1 karar1 verecek ve uygulayacak birinci derecede yetkili ve sorumlu olana yoneltilecektir.
Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devletinin tanimina yonelik yerlesik kararlarinda vurgulandig:
iizere "Hukuk devletinin,... yasakoyucu da dahil, devletin tiim organlar iistiinde hukukun
mutlak bir egemenlige sahip olmasi, insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklar1 korumayz,
adil bir hukuk diizenini kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir." Aksine bir tutumda
direnmek, yine Anayasa'nin 2. maddesinin 6ngérdiigii "hukuk Devleti" ilkesine aykirilik
olusturur.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardaki nedenlerle, Icra ve Iflas Yasasi'nin 82.
maddesinin 1. bendindeki "Devlet mallar1" ibaresinin Anayasa'nin 2., 10. ve 138/son

maddelerine aykir1 oldugu ve iptalinin gerektigi kanisina vardigimdan, aksi yondeki ¢cogunluk
kararina karsiyim.

Uye

Mustafa GONUL
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