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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 98 Uyesi.

[PTAL DAVASININ KONUSU : 29 Mart 1992 giinlii, 21186 sayili Resmi Gazete'nin
mikerrer niishasinda yayimlanan "1992 Mali Yili Biitge Kanunu'nun 1. maddesine bagh (A)
isaretli cetvelinde gosterilen Kiiltiir Bakanligi kismi ile bu kismin unsurlarini ve agiklamalarini
iceren boliimlerinin Anayasa'nin 6., 7., 11., 87., 88., 95., 161., 162. ve 163 maddelerine; ve
konuyla baglantili TBMM Bagkanlik Divani'nin 23 Mart 1992 giinlii, 17 sayili kararinin
24.3.1992 giinlii, 60. Birlesimin birinci oturumunda onaylanmasina iliskin TBMM kararinin
Anayasa'nin 6., 11., 88., 95.,,162/4. maddelerine ve I¢tiiziigiin 13., 14., 43., 50., 52., 53., 73.,
74.,75.,77., 82. ve 157. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptali istemidir.

II- YASA METINLERI :
A. iptali istenen Yasa Metni :

1992 Mali Yili Biitce Yasasinin birinci maddesine bagh Kiiltiir Bakanlig1 (Daire 26)
kismi ile bu kisminin unsurlarini ve ac¢iklamalarini i¢ceren béliimler i¢in bkz: Resmi Gazete'nin
29. 3.1992 giinlii 21186 miikerrer saydi Sh. 162-170.

B. TBMM Genel Kurulu'nun iptali istenen 24.3.1992 Giinlii Karan :

TBMM Genel Kurulu'nun, Baskanlik Divani'min 23 Mart 1992 giinli, 17 sayil,
"Konuya iliskin tutanaklara gore, oturum Baskanlik divaninca yapilan agik bir usulsiizliik
goriilmemekle birlikte; 1992 biitce oylamasini miiteakip oylanmasi gereken 1990 mali yili
kesinhesabinin oylamasinin yapilmamis olmasi nedeniyle ve oylamaya yapilan itirazin oylama
iizerinde yaratacag kuskuyu da ortadan kaldirmak igin, I¢tiiziigiin 13 iincii maddesi uyarinca,
Kiiltiir Bakanliginin 1992 mali yil1 biit¢esi oylamasinin tekrarlanmasina ve ayn1 Bakanligi 1990
mali yili kesinhesabinin da oylamasinin yapilmasina. . ," bi¢gimindeki kararinin 24.3.1992,
giinlii, 60. Birlesiminin birinci oturumunda kabul edilmesine iliskin karan, (TBMM, Tutanak
Dergisi B: 60, 24.3.1992 giin 0:1)

C. Dayanilan Anayasa Kurallart :
iptal istemine dayanak yapilan Anayasa kurallar1 sunlardir :
1. "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organla-n eliyle
kullanir.
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Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

2."MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

3. "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kamu kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

4. "MADDE 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap
kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ildnina karar vermek;
milletleraras1 andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 {incii maddesindeki
fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak {izere, genel ve 6zel af ilanina,mahkemelerce
verilip kesinlesen 0liim cezalarinin yerine getirtmesine, karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gdrevlerini yerine getirmektir."

5. "MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasan ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslari Ictiiziikle diizenlenir."

6. "MADDE 95.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, calismalarini, kendi yaptig1 Ictiiziik
hiikiimlerine gore yiiriitiir.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclisin biitiin faaliyetlerine iiye sayisi
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az yirmi iiyeden
meydana gelir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biitiin bina, tesis, eklenti ve arazisinde kolluk ve
yonetim hizmetleri Meclis Baskanligi eliyle diizenlenir ve yiiriitiiliir. Emniyet ve diger kolluk
hizmetleri i¢in yeteri kadar kuvvet ilgili makamlarca Meclis Bagkanligina tahsis edilir."

7- "MADDE 161.- Devletin ve kamu Iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizelkisilerinin harcamalari, yillik biitgelerle yapilir.

Mali y1l baslangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi
kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatirimlar veya bir yi1ldan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Biit¢e kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda hig¢bir hiikiim konulamaz."
g. "MADDE 162.- Bakanlar Kurulu, genel ve katma biit¢e tasanlar1 ile milli biitce

tahminlerini gosteren raporu, mali yil basindan en az yetmisbes giin 6nce, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunar.
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Biitge tasardan ve rapor, kirk iiyeden kurulu Biitge Komisyonunda incelenir. Bu
komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmibes liye verilmek sarti ile,

siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlaria gore temsili gozoniinde tutulur.

Biitge Komisyonunu ellibes giin iginde kabul edecegi metin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriigiiliir ve mali y1l bagina kadar karara baglanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Genel Kurulda, bakanlik ve daire biitgeleriyle
katma biitgeler hakkinda diisiincelerini, her biitgenin tiimii ilizerindeki goriismeler sirasinda
aciklarlar, boliimler ve degisiklik onergeleri, lizerinde ayrica gériisme yapilmaksizin okunur ve

oya konur.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasanlarimin Genel Kurulda
goriisiilmesi sirasinda, gider artirict veya gelirleri azaltici onerilerde bulunamazlar,"

D. Dayanilan Ictiiziik Kurallari :
iptal istemine dayanak yapilan Igtiiziik kurallar sunlardr :

1. "MADDE 13.- Baskanlik Divani, kanunlar ve Ictiiziik geregince verilen gorevleri
yerine getirir.

Genel Kuruldaki oylamalarda ve se¢imlerde 6nemli bir yanlislik oldugu iddia edilirse,
Bagkan usul goriismesi acabilir ve gerekirse oya basvurarak diizeltme yapar. Yanlislik
birlesiminden sonra anlasilirsa Meclis Bagkani, Divani toplayarak takibedilecek yolu

kararlagtirir.

Baskan, kendisine ait gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan gerekli goriirse, Divanin
goriislinii alabilir.

Bagkanlik Divaninin toplant1 yeter sayisi liye tamsayisinin, karar yeter sayisi ise hazir
bulunan iiyelerin salt cogunlugudur;

Ancak Baskanlik Divan1 Uyelerinin tek baslarina iizerlerine aldiklar1 islerden dolayi
yapilacak sikayetler i¢in toplanti yeter sayisi, hakkinda sikayette bulunulan {iyenin digindaki

biitlin liyelerin tamamidir.

Bagkan veya vekil olarak gorevlendirdigi Baskanvekili hazir bulunmadan Divan
toplanamaz ve karar alamaz."

2. "MADDE 14.- Baskanin gorevleri sunlardir :

1. Millet Meclisini Meclis disinda temsil etmek;

2. Genel Kurul goriismelerini yonetmek;

3. Tutanak Dergisi ile tutanak 6zetinin diizenlenmesini denetlemek;

4. Bagkanlik Divanina bagkanlik etmek ve Divanin giindemini hazirlamak;
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5. Danisma Kuruluna baskanlik etmek;

6. Millet Meclisi komisyonlarim denetlemek;

7. Baskanlik Divani kararlarin1 uygulamak;

8. Millet Meclisinin idari ve mali isleri ite kolluk islerini yiiriitmek ve denetlemek;
9. Millet Meclisini ve ¢aligmalarini tanitici tedbirler almak ve yayin yapmak;

10. Kendisine Anayasa, kanunlar ve Igtiiziikkler geregince verilen gorevleri yerine
getirmek.

Bagkan, oziirlii oldugu veya Millet Meclisi toplant1 halinde iken Ankara disinda
bulundugu zaman, goérevlerini yerine getirmek iizere, Baskanvekillerinden birisini kendisine
yaziyla vekil olarak tayin eder.

Bagkan, Millet Meclisi Bagkanligina ayrilan resmi konaklarda oturur."

3. "MADDE 43. - Komisyonlar, karara bagladiktan isler i¢in birer rapor diizenlerler.
Rapor, bagkan veya komisyon sdzclisli yahut o is icin secilen 6zel sézcii tarafindan yazilir.
Raporda konu hakkinda komisyonun diisiinceleri ile komisyonca yapilan degisikliklerin
gerekgeleri yer alir.

Raporlar konu hakkindaki son oylamaya katilan komisyon {iyelerince imzalanir.

Daha oOnceki toplantilara katilmis olup tasan veya teklifin tiimiiniin son oylamasinda
hazir bulunamayan komisyon {iyeleri varsa gerek¢eli muhalefetlerini de yazarak raporu
imzalayabilirler. Bu durumda olan tiyelerin son toplantiya katilamadiklar1 belirtilir.

Komisyon raporunda imzasi bulunan komisyon iiyesi, diger komisyonlarda ve Genel
Kurulda, c¢ekinser veya aykirt oldugunu rapor metninde yaziyla belirttigi hususlar disinda,

sozciliden soru soramaz ve komisyon raporuna aykir1 konusma yapamaz.

Komisyon raporlar1 bastirilip milletvekillerine dagitilir ve Genel Kurulda
goriisiillmesine baglandigi ilk birlesimin tutanagina eklenir.

Komisyon raporunun tiimiine veya belli kisimlarina ¢ekinser veya muhalif kalan
komisyon tiyeleri rapora cekinserlik ve aykirilik goriislerini eklemek hakkina sahiptirler. Bu

iyeler, raporda tasan veya teklifin hangi maddesine aykir1 olduklarini yazmak zorundadirlar.

Uyeler, komisyon raporuna katilmakla beraber, raporda yer almayan gériislerini rapora
eklemek hakkina da sahiptirler."

4. "MADDE 50.- Millet Meclisi Genel Kurulunun giindemi su kisimlardan ibarettir.
1. Baskanligin Genel Kurula sunuslari.

2. Ozel giindemde yer alacak isler.
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3. Secim.

4. Oylamasi yapilacak isler.

5. Genel Goriisme ve Meclis Arastirmasi yapilmasina dair ongoriismeler.
6. Sozlii sorular.

7. Kanun tasan ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger isler. Danigma Kurulunun
teklifi ve Genel Kurulun onayi ile 5 inci ve 6 nc1 kisimlarin her biri i¢in haftanin belli bir
giiniinde belli bir siire ayrilabilir.

3 iincii ve 4 iincii kisimlardaki se¢imler ve oylamalar i¢in de haftanin belli bir giinii
ayrilabilir.

Glindemdeki iglerin goriisme sirast Bagkanlik¢a alinig tarihlerine gore tespit edilir.

Baskanlik¢a liizum goriilen hallerde, 7 nci bentteki islerin goériisme sirast Danisma
Kurulunca Genel Kurula teklif olunabilir. Hiikiimet, esas komisyonlar ve kanun teklifi
sahiplerinin bu konu ile ilgili istemleri de Danigma Kurulunda goriisiiliir.

Danigsma Kurulunun bu konudaki goriisii Genel Kurulun onayina sunulur.

Baskan birlesimi kapatirken, giindemde bulunan hususlardan hangilerinin gelecek
birlesimde veya birlesimlerde goriisiilecegini Genel Kurula bildirir. Bu husus ayrica ilan
tahtasinda ilan edilir.

Danisma Kurulunun goriisii almip, Genel Kurulca kararlastirilmadik¢a, Baskan
tarafindan goriisiilecegi dnceden bildirilmeyen higbir husus, Genel Kurulda konusulamaz."

5. "MADDE 52.- Baskanliga gelen kanun tasan ve teklifleri, resmi tezkereler ve
komisyon raporlari ile soru, genel goriisme, Meclis arastirmasi ve gensoru Onergeleri, gelen
kagitlar listesinde yayimlanir. Bunlardan Genel Kurula sevk edilenler bu listede ayrica belirtilir.
Bagkanliga gelis tarihleri de ayrica gosterilir.

Gelen kagitlar Meclisin toplanti giinleri dagitilir ve tutanaga eklenir.

Gelen kagitlar, tatile rastlamadigi takdirde Cumartesi ve Pazar hari¢, her giin
yayimlanir, ilan tahtasina asilir ve ilk birlesim tutanagina eklenir."

6. "MADDE 53.- Genel Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya herhangi bir
metin, aksine karar alinmadik¢a dagitimi tarihinden itibaren kirksekiz saat ge¢cmeden
goriisiilemez.

Bu silire ge¢cmeden giindeme alinmasi, giindemdeki kanun tasan ve teklifleri ile
komisyonlardan gelen diger islerden birine dncelik verilerek bu kismin ilk sirasina gegirilmesi,
Hiikiimet veya esas komisyon tarafindan gerekgeli olarak Genel Kuruldan istenebilir. Bu
takdirde, Genel Kurul, isaret oyuyla karar verir."
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7. "MADDE 73.- Tiziikte bagkaca bir hiikiim yoksa, her konuda her siyasi parti
grubunun gruplar1 adina ve iki iiyenin kendileri adina birer defa konugsma haklan vardir. Bu
konusmalar yapildiktan sonra gériismelerin devam etmesine dair 6nerge verilmemisse, Bagkan
goriismelerin tamamlandigini bildirir.

Goriismelerin devam etmesine dair 6nerge verilmis ve bu 6nerge de Genel Kurulun
isaret oyuyla kabul edilmis ise, 1 inci fikra geregince siyasi parti gruplarina ve milletvekillerine
ikinci defa konusma hakki dogar."

8. "MADDE 74.- Hiikiimetce hazirlanan kanun tasardan biitiin bakanlarca imzalanmis
olarak ve gerekgesi ile birlikte Meclis Bagkanligina sunulur.

Gerekgede tasarmin tiimii ve maddeleri hakkinda bilgiler, kaldirilmas1 veya eklenmesi
istenilen hiikiimlerin neler oldugu ve neden kaldirilmasi, degistirilmesi veya eklenmesi gerekli
goriildiigii acikga gosterilmek 1azimdir. Baskan, gelen tasarilar ilgili komisyonlara dogrudan
dogruya havale eder ve bunu tutanak dergisine ve ilan tahtasina yazdirir.

Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek isterse oturumun basinda séz alir."

9. "MADDE 75.- Milletvekillerince verilen kanun tekliflerinde bir veya daha ¢ok imza
bulunabilir.

Kanun teklifleri de, gerekgesi ile birlikte Bagskanliga verilir.

Komisyonlar, sartlarina uymayan kanun tekliflerini, sahiplerine tamamlatmaya
yetkilidirler.

Kanun teklifleri, Bagkanlik¢a komisyonlara dogrudan dogruya havale edilir."

10. "MADDE 77.- Anayasanin 92 nci maddesi geregince Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan reddedilmis olan kanun tasan veya teklifleri, ret tarihinden itibaren bir tam yil
gecmedikge Millet Meclisinin ayni yasama donemi i¢inde yeniden verilemez."

11. "MADDE 82. - Kanun tasan veya tekliflerinin goriisiilmesinde, dnce tasan veya
teklifin tiimii hakkinda s6z verilir.

Anayasa degisiklikleri hari¢, kanunun tiimiiniin veya maddelerinin oylanmasi, onbes
iiye tarafindan acik oy istenmemisse, isaretle olur.

Aksi Danisma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca kararlagtirllmamigsa, siyasi parti
gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina kanun tasan ve tekliflerinin tiimii hakkinda yapilan
konusmalar, yirmiser dakika ile iiyeler tarafindan yapilan konusmalar onar dakika ile sinirhdir.

Maddeler hakkinda konugma siireleri bunun yansi kadardir."

12. "MADDE 157.- Ictiiziikte degisiklik yapilmasmi 6ngdren teklifler,
milletvekillerince yapilabilir. Bunlar hakkinda, kanun teklifleri hakkindaki hiikiimler uygulanir.

Bu teklifler, Anayasa Komisyonunda incelendikten sonra, bu komisyonun raporu esas
olmak tizere, Genel Kurulda goriistiliir ve sonuglandirilir.
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Anayasa Komisyonu, I¢tiiziikte gérdiigii bosluk ve aksakliktan ve bunlarin doldurulmasi
ve diizeltilmesi i¢in uygun gordiigii tedbirleri, bir rapor halinde Meclis Baskanligina sunar. Bu
rapordaki goriisler Baskanlik Divaninca da benimsenirse, Meclis Baskani i¢tiiziikte gerekli
degisiklik tekliflerinin yapilmasi i¢in Genel Kurulu uyarir.

Ictiiziik degisiklikleri. Millet Meclisi karan olarak Resmi Gazetede yayimlanmakla
yiiriirliige girer; kararda ileriye ait baskaca bir yiriirliik tarihi de gosterilebilir."

II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, Oguz AKDO-GANLI, ihsan PEKEL,
Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN!'iin
katilmalariyla 9.4.1992 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, iptali istenen TBMM
kararinin Igtiiziik degisikligi niteliginde olup olmadigim1 kapsayacak bicimde esasinin
incelenmesine  gegilmesine; 5.5.1992 giiniinde, Yekta Giingdr OZDEN, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet
N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN'in
katilmalariyla yapilan ikinci incelemede ise, Kiiltiir Bakanlig1 Biitcesi'nin iptal istemine iliskin
gerekce eksikligi giderildiginden esas incelemenin bi¢cim yoniinden yapilmasina oybirligi ile
karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenen Biit¢e Yasasi'nin ilgili
kismi, TBMM karan ile dayamlan Anayasa ve TBMM I¢tiiziigii kurallari, bunlarmn
gerekgeleriyle Obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. TBMM'in 24.3.1992 Giinlii Kararinin Anayasa Mahkemesi'nin Denetim Alanina
Girip Girmedigi Sorunu :

Kiiltiir Bakanlig1 biit¢esinin yeniden oylanmasi Onerisini iceren TBMM Bagkanlik
Divani'min 23.3.1992 giinli, 17 sayili kararmmin Genel Kurul'un 24.3.1992 giinlii, 60.
birlesiminin 1. oturumunda oylanip kabul edilmesine iliskin TBMM kararinin Anayasa ve
ictiizige aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptali istenmektedir.

Anayasa'nin 148. ve 150. maddelerine ve Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarina
gore TBMM Kkararlarmin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilmesi igin bir Igtiiziik kurali
niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle dava konusu TBMM Kkararinin bir I¢tiiziik kurali niteliginde olup olmadig
oncelikle incelenmelidir.

Konunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in TBMM kararinin olusumunu ve bu kararin
alinmasina neden olan gelismeleri 6zetlemekte yarar bulunmaktadir :

TBMM Genel Kurulu'nun 21.3.1992 giinlii, 57. birlesiminde, Kiiltiir Bakanlig biitcesi,
boliimlerine gecilmesi kabul edilmeyerek reddedilmistir.
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TBMM Baskanlik Divani, 22.3.1992 giiniinde, yapilan basvuru iizerine, I¢tiiziigiin 13.
maddesi uyarinca Kiiltiir Bakanligi'nin 1992 Mali Y1l Biitcesi oylamasinin yinelenmesine ve
ayni Bakanligin 1990 Mali Y1l Kesinbesabi'nin da oylamasinin yapilmasina karar vermistir.

Bu karar, TBMM Genel Kurulu'nun 24.3.1992 giinlii, 60. birlesiminde benimsenmis ve
Kiiltiir Bakanligi 1992 Mali Yili Biit¢esinin boliimlerine gegilmesi yeniden oylanarak kabul
edilmistir.

iptali istenen karar, Baskanlik Divani kararinin kabul edilmesine iliskin 24.3.1992 giinlii
TBMM karandir.

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nin 148. maddesine
gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM
[¢tliziigli'miin Anayasa'ya bi¢im ve esas yoniinden uygunlugunu denetler.

TBMM kararlan, Anayasa'da sayilan ayrik kurallar disinda ilke olarak Anayasa
Mahkemesi'nin denetim kapsami disinda kalmakta ise de, Anayasa Mahkemesinin bir¢cok
kararinda da belirtildigi gibi, TBMM'in I¢tiiziik kurali niteligindeki ya da yasa hiikiim ve
etkisindeki kararlan anayasal denetime baglidir. TBMM kararinin, anayasal denetime bagl
olup olmayacag arastirilirken, bu kararin alinmasinda uygulanan yontemin ve igeriginin
niteligi lizerinde durulmasi, deger ve etkisinin agiklanmasi gerekir. TBMM karan, Anayasa'nin
denetime bagh tuttugu islerle esdeger ve etkide ise, anayasal denetime bagli olmasi1 dogaldir.
Bunun karsit1 bir goriis, baska bir deyisle TBMM kararlarinin niteligi, degeri ve etkisi lizerinde
durmadan, bu kararlarin anayasal denetim disinda kaldiginin kabul edilmesi, yasa deger ve
etkisinde ya da Ictiiziik kurali niteligindeki TBMM Kkararlarinin anayasal denetime baglh
olmamasi1 sonucunu doguracagi gibi, anayasal denetimden kagirmanin da yolunu agabilir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarina gére, TBMM'nin
calismalariyla ilgili usul ve esaslara iliskin kararlan, Igtiiziik kural niteligindedir. Kararin
alinmasinda Igtiiziigiin degistirilmesine iliskin yonteme uyulmamasi bu kararin bir Igtiiziik
kural1 niteliginde sayilmasin1 engellemez. TBMM'nin bir karariin, I¢tiiziik kurali olarak kabul
edilebilmesi i¢in ya bir I¢tiiziik kuralin1 degistirir ya da I¢tiiziikte bulunmayan bir konuda kural
koyucu nitelikte olmasi gerekir.

Biitgenin goriisiilmesi ile ilgili kimi 6zel usul ve esaslar Anayasa'nin 162. maddesinde
yer almistir. Bu hiikmiin kapsamadig: konularda Ictiiziik kurallar1 uygulanmaktadir. TBMM
Ictiiziigii'nde Biit¢e Yasalarmin goriisiilmesine iliskin usul ve esaslar hakkinda 118. madde
disinda ayr1 bir diizenleme bulunmamakta, uygulama Ictiiziigiin, yasalara iliskin goriisme,
oylama ve esaslarma gore yiiriitiilmektedir, I¢tiiziigiin 118. maddesinde, genel ve katma biitce
yasa taganlarinin "agik oylama" yontemiyle oylanacag belirtilmistir.

Anayasa'da ve Ictiiziik'te, reddedilen Biitce Yasa tasanlarinin ya da bunlarin béliimleri
hakkinda ne gibi islem yapilacagi ya da yeniden oylanip oylanamayacagi hakkinda bir kural
bulunmamaktadir. I¢tiiziik'te TBMM Komisyonlarinda, yasa tasaris1 ya da dnerilerinin yeniden
goriismelerine iliskin bir kural (M.44) bulunmaktaysa da Biitce yoOniinden bu konuda
bir diizenleme yer almamustir.

TBMM Baskanlik Divani'nin, oylamanin tekrarlanmasi1 hakkindaki 23.3.1992 giinlii, 17
sayil1 karan, Divanin gérevlerini diizenleyen I¢tiiziigiin 13. maddesindeki, dnemli yanlishiklarin
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diizeltilmesini 6ngdren kurala dayandirilmistir. Bagkanlik Divani'nin bu 6nerisi Genel Kurul'un
24.3.1992 giinlii ve 60 saydi birlesiminde oylanarak onaylanmaistir.

Nitekim, 1978 ve 1988 yillarina ait Biitce oylamalarinin yenilenmesine iligkin Baskanlik
Divani kararlan ve onlar1 onaylayan Meclis kararlan I¢tiiziigiin ayn1 maddesine dayanilarak
oylamaya yapilan itiraz iizerine alinmiglardir. Aradaki tek ayrilik, anilan yillarda Genel
Kuruludaki oylamalara yapilan itirazlarin tutanaklara gegmis olmasidir.

TBMM'nin, Bagkanlik Divani kararini onaylayan karan, Ictiiziik'te agik¢a gosterilmeyen
Meclis'in ¢alismasiyla ilgili bir konuda ydntemi diizenleyen ve belirleyen yeni bir I¢tiiziik kurali
niteligindedir. Bu karar, Anayasa'min ve Ictiiziigiin agikca dngdrmedigi bir konuya ¢dziim
getirmekte ve biitge tasarisinin goriisiilmesi siireci iginde bir ¢ok kez yapilan oylama arasinda
verilen bir ret karartyla meydana gelen tikaniklig1 giderme amacinmi giitmektedir. Bu nedenle
de, bir Ictiiziik kurali niteliginde olup, anayasal denetime bagli olmasi1 gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Sel¢uk TUZUN ve Yal¢in
ACARGUN bu gériise katilmamuslardir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :
1. TBMM Karan Yonunden inceleme :

Dava dilekg¢esinde, s6z konusu TBMM Kararinin, Anayasa'nin 6., 11., 88., 95., 162. ve
TBMM Ictiiziigii'niin 13., 14.,43., 50., 52., 53.,73., 74., 75., 77., 82. ve 157. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptali istenmektedir. Goriildiigii iizere iptal davasi istemi, Anayasa'ya
aykirilik savi yaninda, ictliziige aykirilik goriisiine de dayandirilmistir. Bu durumda konunun
Anayasa ve Ictiiziik ydnlerinden ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

a- Anayasa Yoniinden inceleme :
al. Anayasa'nin 6. ve 162. Maddeleri A¢isindan :

Dava dilek¢esinde, TBMM'nce reddedilen yasa tasanlarinin yeniden goriisiilmesine ya
da oylanmasina iliskin Anayasa'da bir kural bulunmamasina karsin, TBMM Baskanlik Divani
kararinin yeniden oylamay1 sagladigi, bu durumun bir Biitce tasarisinin Bagkanlik Divani'nca
Genel Kurul'a sunulmasi anlamina geldigi, oysa Anayasa'da bu yetkinin Bakanlar Kurulu'na
verildigi ve bdylece Baskanlik Divani ve onun kararint benimseyen Genel Kurul'un kaynagini
Anayasa'dan almayan bir yetkiyi kullandiklari, reddedilen biitge tasarisinin yeniden
goriisiillmesine Biitge Komisyonu'ndan baslanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Anayasa'nin 162. maddesiyle biitce goriisiilmesi diizenlenmis, 6. maddenin ikinci
fikrasinda ise, "Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamaz." kurali 6ngoriilmiistir.

Anayasa'da yasalarin TBMM'nde goriisiilme usul ve esasina iliskin ayrintili bir
diizenlemeye gidilmemistir. Anayasa'ya gére TBMM, c¢aligmalarim kendi yapacag Igtiiziik
hiikiimlerine gore yiiriitecek (M. 95), TBMM'nde yasalarin onerilmesi ve goriisiilmesinin usul
ve esaslar1 bu Igtiiziikle diizenlenecektir (M. 88). Anayasa'da Biitce'nin goriisiilmesiyle ilgili
olarak Ongoriilen diizenleme ise, Biit¢e tasarilarinin TBMM'ne sunulusu, Komisyonun
olusumu, Biitce Komisyonu'nda ve Genel Kurul'da goriisiilmesi, iiyelerin Genel Kurul'da gider
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arttirict ya da gelir azaltict Onerilerde bulunamamasi konulariyla simnirlidir (M. 162). Bu
maddeye gore, Bakanlar Kurulu'nca genel ve katma biitce tasarilari ile milli biitge tahminlerini
gosteren raporun, "mali y1l bagindan en az yetmigbes giin 6nce" TBMM'ne sunulmasi, Biitce
Komisyonu'nun ellibes giin igerisinde kabul edecegi metnin, TBMM'de goriisiiliip, mali
yilbasina kadar karara baglanmasi gerekir. Maddede ayrica Biitge Komisyonu'nun olusumu,
TBMM iiyelerinin diislincelerini her biitgenin tiimii {izerindeki goriismeler suasinda
aciklamalari, boliimler ve degisiklik 6nergeleri iizerinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunup,
oya konulmasi, biitge tasarisinin Genel Kurul'da goriisiilmesi sirasinda gider arttirici ve gelirleri
azaltict Onerilerde bulunamamasi esaslar1 diizenlenmistir.

Goriildiigii izere, Anayasa'da reddedilen biitge tasarisinin yeniden nasil goriisiilecegine
iliskin yontemi belirleyen bir kural bulunmamaktadir. Anayasa'daki kesin siireler nedeniyle
reddedilen biitce tasarisinin yeniden diizenlenerek Biitge Komisyonu'ndan baslamak suretiyle
tekrar goriisiilmesi olanagi bulunmamaktadir. Kaldiki, reddedilen kurulusa ait biit¢e tasarisinin,
biitinden ayr1 zamanda ve ayri bi¢cimde goriisiilerek cok daha sonra yiiriirliige girmesi,
Biitce'nin birligi ilkesiyle de bagdagmaz.

Ote yandan 1982 Anayasasiin gecici 6. maddesi uyarinca yiiriirliikte olan Ictiiziik'te,
genel ve katma biit¢e tasanlarinin tiimiiniin acik oylama yontemiyle oylanmasi disinda (M.
118), Biit¢e Yasalarin goriisme usul ve esastan hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Reddedilen bir biitge tasarisinin Genel Kurul'da yeniden oylanmasina olanak saglayan
Bagkanlik Divani karan, "yeni bir biitce tasaristnin TBMM'ne sunulmasi” niteliginde
goriilemez. Bu nedenle, yeniden oylamaya neden olan Baskanlik Divanimin ve Divan'in
kararin1 kabul eden Genel Kurul'un Bakanlar Kurulu'na iligkin bir yetkiyi kullanmalari
sozkonusu degildir.

Bu durumda Anayasa'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda, "Hig¢bir kimse veya organ
kaynagin1 Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz." kuralina ay-kin bir durum
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu TBMM kararinin Anayasamin 6. ve 162.
maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir.

Servet TUZUN, ihsan PEKEL ve Hasim KILIC bu goriise katilmamislardir. a2.
Anayasa'nin 87. Maddesi Yoniinden inceleme :

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 87. maddesinde TBMM'ne "yorum yapma" yetkisinin
verilmedigini, TBMM'nin reddedilmis tasariy1 "yeniden goriisme karan vererek" ya da "yapilan
islemleri yeniden goriisme hiikiim ve degerine ulastirarak" bu maddeye yorum getirdigi ileri
stiriilmektedir.

Gergekten, 1924 Anayasasi'nda 6ngoriilen (M. 26) "yasama yorumu" kurumuna 1961
ve 1982 Anayasalarinda yer verilmemistir. Ne var ki, dava konusu TBMM karan ve dayanagi

olan Bagkanlik Divani karan, Anayasa'nin ya da bir yasanin yorumu yoluyla alinmamustir.

Bu durumda nesnel ya da 6znel bir yorum yetkisinin kullanilmas1 degil, uygulamaya
iliskin yeni bir I¢tiiziik kurali konulmas1 séz konusudur.
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Kaldiki, Bagkanlik Divam1 karan "yeniden goriismeye" degil, "yeniden oylamaya"
iligkindir. TBMM, s6z konusu birlesimde bu karan kabul ederek biit¢e tasarisinin goriigiilme
siirecinin devamini olanakli kilmustir.

Bu nedenle Anayasa'nin 87. maddesine aykirilik bulunmamaktadir. a3. Anayasa'nin 88.
ve 95. Maddeleri Yoniinden inceleme :

Dava dilekgesinde, séz konusu TBMM kararinin Ictiiziigii degistirici nitelikte
bulundugu ve bu nedenle Anayasa'nin 88. ve 95. maddelerine ay kin oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinda, yasa onermeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekillerinin yetkili oldugu; ikinci fikrasinda da yasa tasan ve onerilerinin TBMM'nde
goriisiilme usul ve esaslarinin Igtiiziikle diizenlenecegi kurala baglanmis; 95. maddesinin birinci
fikrasinda da, TBMM'nin calismalarim kendi yapacag Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi
belirtilmistir.

Anayasada bir konuyu diizenleyen 6zel bir kural varken, mevcut genel kural yerine,
konuya 6zgii 6zel kuralin uygulanmasi gerekir. Anayasa'nin 161-164. maddelerinde biitce ve
biitgenin gorlisiilmesiyle ilgili 6zel kurallar getirilmistir.

Anayasa'nin 162. maddesinde, genel ve katma biit¢e tasanlarinin ancak Bakanlar
Kurulu'nca TBMM'ne sunulacagi belirtilmektedir. Bu 6zel hiikiim karsisinda, dava konusu
Meclis karariin, Biit¢e Yasalar1 yoniinden, Anayasa'nin yasalara iliskin genel hiikiim i¢eren
88. maddesinin birinci fikrasiyla iligkisi bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin 88. ve 95. maddeleriyle dbiir maddelerinde yasa tasan ve
onerilerinin, bu arada biitgenin Genel Kurul'da goriisiilme usul ve esaslarina iliskin bir kural yer
almamistir. Bu konu, TBMM'in c¢alismast ve genelde yasa tasa-n ve Onerilerinin
goriisiilmesindeki usul ve esaslar baglaminda igtiiziige birakilmistir. Bu nedenle soruna ¢oziim
getiren dava konusu TBMM Kkaran bir Ictiiziik kurali niteligindedir. Ictiiziik'te diizenlenmeyen
konularda "yeni diizenleme"ye gidilmesine, diizenleme bulunan konularda "degisiklik"
yapilmasina iligkin TBMM kararlan, salt i¢tiiziige uymamalart nedeniyle Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz. Bu kararlarm alimmasinda Igtiiziikte belirtilen ydnteme uyulmamis olmasi da
sonucu etkilemez. Ciinkii, Igtiiziigii yapan ve uygulayan irade, TBMM'in yasalarin
yapiminda aranan ¢ogunlugun iradesidir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu TBMM kararinda Anayasa'nin 95. maddesine aykiri
bir yon goriilmemistir.

a4. Anayasa'nin 94. Maddesi Yoniinden inceleme :

Dava dilekgesinde, yeniden oylama karan yeren Baskanlik Divani'nin yansiz
davranmadigi, bu durumun Genel Kurul'da red oylamasina katilmayan iiyelerin Divan'da
oylamaya katilmasindan ve Meclis Bagkani'nin Divan kararinin olugmasi sirasinda ¢ekimser oy
kullanmasindan anlasildig ileri siirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararda belirttigi gibi,
Baskanlik Divani'nda herhangi bir partinin mutlak s6z sahibi olmas1 degil, Divan'in tarafsizlik
icinde calismasi ve tarafsizligini koruyabilecek bir biinyede olmast kuraldir (AYM'nin
27.2.1968 giinli, E. 1967/6 K.1968/9 saydi karan, AMKD., Say1 : 6, Sayfa : 115).
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Anayasakoyucu, bu konuda ne diislindiigiinii ve ne erek giittiiglini 94. maddenin ikinci
fikrasinda a¢iga vurmustur. ,

Bu fikraya gore Baskanlik Divani, Meclisteki siyasi parti gruplarinin iiye sayis1 oraninda
Divana katilmalarin1 saglayacak bigimde kurulur. Siyasi parti gruplart Baskanlik i¢in aday
gosteremezler.

Anayasa'nin giittigli amag, Baskanlik Divani'nin yansizliginin saglanmasidir. Yasama
organinda ¢ogunlugu elinde bulunduran bir siyasi partinin Bagkanlik Divani'na ve ayni
zamanda dolayli bigimde yasama etkinligine egemen olmasini 6nlemek amaciyla bu kural
getirilmistir.

Aciklanan nedenlerle Bagkanlik Divani'nin yansiz davranmasi gerektigi bir gercek
olmakla birlikte, dava konusu TBMM kararinin dayanagini olusturan kararin alinmasinda
Bagkanlik Divani'nin yansiz davranmadigi savina katilmak olanakli degildir. Ciinkii, Anayasa
ve Ictiiziik'te red oylamasma katilmayan iiyelerin konunun goriisiildiigii Baskanlik divani
toplantisina katilmalarini engelleyen bir kural bulunmamaktadir. Ayrica Baskan'in cekimser oy
kullanmasi ile Divan'in yansizlig1 arasinda bag kurulamamustir.

Aciklanan nedenlerle Baskanlik Divani kararin1 kabul eden TBMM karan Anayasa'nin
94. maddesine aylan goriillmemistir.

a5. Anayasa'nin 7. ve 11. Maddeleri Yoniinden inceleme :

Anayasa'nin 7. maddesi, yasama yetkisi ve bu yetkinin devredilmezligine iliskindir.
TBMM'in, Anayasa'nin 87. maddesine gore biitce ve kesinhesap yasa tasanlarini goriiserek
kabul etmesi ve bu amagla yaptig1 oylamalar ve verdigi kararlar kuskusuz yasama islevinin bir
boliimiidiir. Bu gorevlerini yerine getirirken verdigi kararlardan dolay1 yasama yetkisini bagka
bir makama ya da organa devrettigi kabul edilemez.

Bu nedenle, Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 11. maddesi ise Anayasa'nin baglayicilig1 ve listlinligiine iliskin olup dava
konusu karar ile dogrudan ilgili degildir.

a6. Anayasa'nin 161. ve 163. Maddeleri Yoniinden inceleme :

Anayasa'nin 161. maddesi Biit¢e'nin goriisiilmesiyle ilgili olmayip hazirlanmasi ve
uygulanmasiyla ilgilidir.

163. madde ise, Biitgelerde degislik yapabilme esaslarini diizenlemektedir. Her iki
maddenin konuyla ilgisi bulunmamaktadir, b. I¢tiiziik Yéniinden inceleme :

Dava dilek¢esinde, Anayasa'da Biitce Yasalarinin TBMM'nde goriisiilmesine iliskin
kimi kurallar bulundugu, bunun disindaki alam diizenleyen I¢tiiziik kurallarinin deger ve etki
yoniinden Anayasa hiikmii gibi sayilmasi1 ve bu kurallara aykiriligin Anayasa'ya aykirilik gibi
diistintilmesi gerektigi one siirtilmektedir.

Her ne kadar, Anayasa'da yasa tasan ve Onerilerinin TBMM'nde goriisiimle usul ve
esaslarinin Igtiiziikle diizenlenecegi (M. 88), TBMM'nin ¢alismalarini "kendi yaptig1" Ictiiziik
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hiikiimlerine gére yiiriitiillecegi ongoriilmiis ise de TBMM Genel Kurulunun Ictiiziik
niteligindeki bir kararinin, yine "kendi yapmis oldugu" Igtiiziik kuralina uyulmamasi nedeniyle
iptali olanakli bulunmamaktadir. Ciinkii, I¢tiiziik kurali niteligindeki bir Genel Kurul karan
Ictiiziik kurallariyla esdeger durumdadir.

Anayasa'min 148. ve 150. maddelerinde, TBMM Ictiiziigii'niin ancak Anayasa'ya
uygunluk yoniinden denetime bagh oldugu ac¢ik bi¢imde vurgulanmistir. Bu kural geregi,
Ictiiziik degisiklikleri ya da Ictiiziik diizenlemesi niteligindeki TBMM kararlan ancak usul ya
da esas yoniinden Anayasa'ya aykirilik igeriyorlarsa iptal edilebilirler.

Ayrica Anayasa'da yasa ve biitce tasarilarinin TBMM'nde goriisiilme usul ve esaslariyla
TBMM'nin caligmalarina iliskin ¢ok az kural 6ngdriilmiis, bu alanin diizenlenmesi hemen
tiimiiyle ictiiziige birakilmigtir. Bu baglamda, Anayasa'da I¢tiiziigiin nasil yapilacagi konusunda
bir usul de dngdriilmemistir, I¢tiiziigiin degistirilmesine iliskin usul yine Igtiiziik'te (M. 157)
yer almistir. Bir bagka anlatimla yontemi Anayasa degil, i¢tiiziigii kabul eden TBMM istenci
belirlemistir. Bu usule uymadan alinan TBMM'nin Ictiiziik'te degisiklik yapan tiirdeki kararlan
da, konusuna 6zgii olarak, TBMM'nin bagka zamanda agiklanan ve daha sonraki istencidir.

Bunlarin yaninda davaci gériisiiniin kabulii, I¢tiiziigii hemen tiimiiyle anayasal biikiim,
deger ve etkisinde kilacaktir ki, bunun olanaksizlig1 ortadadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
yerlesik kararlarinda, Ictiiziigiin degistirilmesine iliskin yonteme uygulamadan alman bir
kararin Ictiiziik kural niteliginde sayilmasina engel olusturmayacagini kabul etmistir.

Aciklanan nedenlerle Ictiiziik kurali niteligindeki kararlarm ictiiziige (I¢tiiziigiin
ictliziige) aykirilig1 anayasal denetim kapsami digindadir.

2. Kiiltiir Bakanlig1 Biitcesi Yoniinden inceleme : a. Acgiklama :

Davaci 1992 Mali Yihi Biitge Yasasi'min 1. maddesine bagli (A) cetvelinin Kiiltiir
Bakanligi'na iligkin bdliimiiniin, Anayasa'nin 6., 7., 11., 87., 88., 95., 161., 162. ve 163.
maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptalini istemektedir.

Anayasa Mahkemesi, dava dilek¢esindeki gerekcelerin bigime iliskin bulunmasi
karsisinda davacinin 6z yoniinden Anayasa'ya aykirilik savinin bulunup bulunmadiginin
saptanabilmesi icin gerekgenin tamamlattirilmasina karar vermis, gelen tamamlayici
gerekceleri de gozoniinde tutarak esas incelemenin bi¢im ydniinden yapilmasi gerektigini
9.4.1992 giinlii ilk inceleme kararinda belirmistir.

Bu nedenle Anayasa'ya uygunluk denetimi yalnizca bi¢im yoniinden yapilacaktir.

Ancak, bi¢cim yoniinden incelemeye ge¢cmeden Once Kiiltiir Bakanligi biitgesinin
hukuken gecersiz ve "yok" sayilmasi gerektigi yolundaki sav {izerinde oncelikle durulmasinda
yarar goriilmiistiir.

Dava dilekgesinde, "yetkisiz organ eliyle hukuken gecersiz bir kararla TBMM Genel
Kurulu'na ikinci defa sunularak bu kez kabul edilen RED edilmis Kiiltiir Bakanlig1 biit¢esinin
hukuken gegersiz ve yok sayilmasi1" gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine

cikmamis sayilmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa yargisinda yasama iglemlerinin

13



Esas Sayisi: 1992/26
Karar Sayisi: 1992/48

yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gasp1 ya da ¢ok agir bi¢im eksikligi durumlarinda so6z
konusu olabilir. Olayda; biitge taganlarini gériismeye ve kabule yetkili ve gérevli TBMM Genel
Kurulu'nun, daha 6nce reddetmis oldugu Kiiltiir Bakanlig1 biitgesini Baskanlik Divani'nin ilk
oylamada yanlislik yapildigi nedenine dayandirilan Onerisini benimseyerek bu kez kabul
etmesinde bir yolduk durumunun bulundugu diisiintilemez.

b. Anayasa'ya Aykirilik Sorununun incelenmesi :

Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasi, yasalarin bi¢im yoniinden denetlenmesini,
son oylamanin 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla sinirlamistir.

Bu nedenle, yasalarin bi¢im yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken
Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasinin goézoniinde bulundurulmasi gerekir.

Bi¢im Denetimini Sinirlandiran Kuralin Biitce Yasasi'n1 Kapsayip Kapsamadigi Sorunu

Anayasa'da, Biitce Yasalari ile yasalar ayr esaslara dayandirilmistir. Ornegin,
TBMM'in gorev ve yetkilerini belirlerken "Kanun koymak, degistirmek, kaldirmak"
kuralindan sonra ayrica, "Biitce ve kesinhesap tasarilarin1 gériismek ve kabul etmek"ten (M.
87) s0z edilmis; yasalarin onerilmesi ve goriisiilmesi ile ilgili madde (M. 88) mevcut iken, Biit¢ce
Yasalarinin Onerilmesi, goriisiilmesi ve kabulii ayr1 bir maddede ayr1 bigimde diizenlenmis (M.
162); Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verildigi halde (M. 91),
KHK!'lerle Biit¢e'de degisiklik yapilmasi engellenmis (M. 163); Cumhurbaskani'na yasalar1 bir
kez daha goriisiilmek tizere TBMM'ne geri gonderme yetkisi verilirken Biitce Yasalar1 bu yetki
disinda tutulmustur (M. 89).

Ancak, Biitge Yasalarinin anayasal denetimi konusunda 6zel kural getirilmedigine gore,
bunlarin yasalarin denetimine iligkin genel kurallara bagli olmasi gerekir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki sinirlama, Biitge Yasalarinin bi¢im yoniinden
denetiminde de gecerlidir.

C. Bi¢im Yoniinden inceleme :

Anayasanin 148. maddesine gore, yasalarin bi¢im acisindan denetlenmesi, son
oylamanin, Anayasa'da Ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigiyla smirhidir. Ancak,
Meclisteki goriisiilmesi sirasinda bir¢ok kez oylamaya bagli tutulan Biitce Yasasi tasarisinda,
"son oylama'nin hangisi oldugunun saptanmasi 6nem kazanmaktadir. Sorun, biitce tasarisinin
ayr1 oylama yontemine bagli obuasindan kaynaklanmaktadir. Konunun daha iyi anlagilmasi
yoniinden biitgenin oylama yontemine kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir.

Anayasa'da genelde yasalari, 6zelde Biitce Yasalarinin oylama ydntemini kurala
baglanmamus; buna karsilik TBMM'nin ¢alismalarini kendi yapacag Igtiiziik biikiimlerine gore
yiiriitecegi (M.95), yasa Oneri ve tasanlarinin TBMM'nde goriisiilme usul ve esaslarinin
Ictiiziikle diizenlenecegi belirtilmistir (M. 88). Bu kurallara uygun olarak TBMM'nin
calismalarinda uygulayacag: oylama yontemlerine I¢tiiziigiin 115-125. maddelerinde yer
verilmistir.

Ictiiziigiin 82. maddesinde (fik. 2) yasanm tiimiiniin ya da maddelerinin oylanmasinin,
onbes liye tarafindan acik oy istenmemisse isaretle yapilacagi belirtilmis; 118. maddesinde ise,
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genel ve katma biit¢e yasa tasarilarinin tiimiiniin agik oylama yontemiyle oya sunulacagi kurala
baglanmistir.

Ictiiziigiin 116. maddesinde, Anayasa'da, yasalarda ya da Igtiiziik'te acik ya da gizli
oylama yapilmasinin zorunlu oldugunun belirtilmedigi biitiin durumlarda, kural olarak isaret
oyuna basvurulacag, Ictiiziik'te isaret oyuyla yapilacag belirtilen oylamalarin ise mutlaka bu
yontemle sonuc¢landirilacagi agiklanmistir.

Anayasa'nin 162. maddesine gore Bakanliklarin ya da genel biitgeli 6biir kurumlarla
katma biitceli kurumlarin her birinin biit¢esi tiimii yOniinden goriisiilmeye acilmakta,
goriismeler sonunda biitgenin bdliimlerine gecilmesi oya sunulmaktadir. Yukaridaki Ictiiziik
hiikiimlerine gore, boliimlerin oylanmasi isaret yontemiyle gerceklestirilmekte, genel biitceli
(ya da katma biitgeli) kurumlarinin hepsinin goriisiiliip oylanmasi bittikten sonra genel biit¢enin
(ya da katma biit¢enin) tiimiiniin oylanmasinda a¢ik oylama yontemine basvurulmaktadir.

Dava konusu Kiiltiir Bakanlig1 Biit¢esi'nin de i¢inde bulundugu 1992 Mali Yil1 Genel
Biit¢cesi'nin oylanmasinda da durum bdyle olmustur. Kiiltiir Bakanligi Biit¢esi'nin tiimii
iizerindeki gorlismeler bittikten sonra boliimler gegilmesi ve boliimlerin oylanmasi isaret
yontemiyle gerceklestirilmis; genel biitgenin tiimiiniin kabul edildigi sonu¢ oylamasi ise agik
oylama yontemiyle yapilmistir, isaretle oylamada say1 belirtilmeden "kabul edilmistir" ya
da "kabul edilmemistir" bigiminde sonug tutanaga ge¢ilmekte; acik oylamada ise, sayisal sonug
tutanakta yer almaktadir.

Kiiltir =~ Bakanligi  Biitgesi'nin ~ boliimlerine  gecilmesi  isaret  yOntemiyle
gerceklestirildiginden, denetim acisindan son oylamadaki karar cogunlugunun sayiyla
saptanabilmesi olanaklt olmamistir. Ancak, dava dilekgesinde dava konusu biit¢enin
oylanmasinda yeterli ¢ogunluk bulunmadigi yoniinde bir sav ileri siiriilmedigi gibi, TBMM
Tutanak Dergisi'nde de bu yonde bir saptama yer almamaistir.

Kaldiki, Kiiltiir Bakanlig1 Biitgesi, 1992 Mali Y1l Biit¢e Tasarist i¢in yapilan oylamada
da yer almistir.

1992 Mali Yili Biitgesi yoniinden son oylama, biitgenin tiimiiniin "agik oylamayla"
kabul edildigi oturumdaki durumdur.

Dava konusu Kiiltiir Bakanligi Biitcesi'ni de i¢ceren 1992 Mali Y1l Biitge Yasasi'nin son
oylama sonuglan séyledir (TBMM., TD., 19, C. 8, YY. 1, B. 61, Sy. 671).

Uye Sayisi: 450
Oy verenler: 402
Kabul edenler: 260
Reddedenler: 142
Cekimserler: -

Gegersiz oylar: -
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Oylamaya katilmayanlar: 48

TBMM son oylamada, iiye tamsayisinin {igte birinden fazlasiyla toplanip, oylamaya
katilan 402 milletvekilinin salt cogunlugundan fazla olan 260 oyla karar verdigine ve kabul oyu
sayis1 liye tamsayisinin dortte birinden bir fazlasimi astigina gore, oylamanin Anayasa'nin
96. maddesinde 6ngoriilen cogunlukla yapildig1 anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 1992 Mali Yili Biitge Yasasi'min Kiiltiir Bakanligi boliimiine
iliskin bi¢im yoniinden iptal isteminin reddedilmesi gerekir.

V- SONUC :

A. Kiiltiir Bakanligi 1992 Y1l Biitgesi'nin boliimlerine gecilmemesine iliskin oylamanin
yeniden yapilmasina olanak saglayan TBMM Bagkanlik Divani'min 23.3.1992 giinlii, 17 sayili
onerisinin TBMM Genel Kurulu'nda onaylanmasi hakkindaki 24.3.1992 giinlii kararin eylemli
bir Igtiiziik kurali niteliginde olduguna, Yekta Giingdr OZDEN, Mustafa GONUL, Mustafa
SAHIN, Selcuk TUZUN ile Yalgin ACARGUN!'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. Ictiiziik kurali niteligindeki séz konusu TBMM kararinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Servet TUZUN, ihsan PEKEL ile Hasim KILIC"n
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 25.3.1992 giinlii, 3790 sayil1 1992 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 1. maddesine bagh
(A) cetvelinde gosterilen Kiiltlir Bakanligi'na iliskin boliimiin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve

iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

17.9.1992 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye
ihsan PEKEL Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
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KARSIOY GEREKCESI

Hukuk devletini tim cagdas nitelikleriyle gerceklestirmeye katkida bulunmak igin
Anayasa'ya uygunluk denetimi islevini yerine getirmek cabasini 0zenle siirdiiren Anayasa
Mahkemesi'nin, TBMM. I¢tiiziigii'me iliskin Anayasa'ya aykirilik savlarini inceleyecegi,
Ictiiziik kuraliyla esdeger islem ve diizenlemelerle, igtiiziik uygulamalarini ve bu anlamdaki
degisiklikleri denetleyecegi tartismasizdir. Karsioy kullandigim kararin bu dogrultudaki ilkeleri
yinelemesine katilryorum. Ancak, dava konusu yapilan 24.3.1992 giinlii TBMM. karan, Ictiiziik
degisikligi niteliginde bir uygulama degildir. TBMM'nin caligmalar1 konusunda yonteme ve
oze iliskin her karar, I¢tiiziik kurali niteliginde sayilamaz. TBMM'in bir kararinin I¢tiiziik
kurali niteliginde sayilabilmesi I¢in, I¢tiiziigii eylemli olarak degistirmesi, yeni bir I¢tiiziik
kurali koymast bi¢ciminde olmasi1 gerekir. Bu nitelikte olmayan bir TBMM. karar islemi
anayasal yargi denetimi kapsamina alinamaz. Denetimin daha etkin ve yararli olmasi, yasama
organi ¢alismalarinin dana genis bigimde denetlenmesiyle hukuk devletinin saygmliginin
artacagi gorisiine katilmak aynidir.

Oylamaya iliskin Karar, Igtiiziik'te dogrudan ilgili bir kural bulunmamasi nedeniyle
TBMM. Genel Kurulu'nca, sorunu ¢ézmek i¢in alinmistir. Anayasa'ya uygunluk denetimine
bagl olan islemlerin adlarma degil, icerik ve niteliklerine bakilir, "Ictiiziik" adin1 tasimasa da
bu igerik ve nitelikteki islem ve kararlar Anayasa'min 148. maddesi geregince Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine baglidir. Bu kosulu ve sinin, olayin ve uygulamanin 6zgiirliigline
bakmadan genisletmek, dogru degildir, Ictiiziigiin 13. maddesinin ikinci tiimcesine uygun
durumun 14. maddeye uygun ¢oziimii, Ictiiziik degisikligi ya da yeni bir I¢tiiziik kurali olarak
degerlendirilecek nitelikte degildir. Yiiriirliikteki I¢tiiziik kurallarma uyumlu bigimde, dnemli
bir yanhshg diizeltmek amaciyla alinmis karar ictiiziik degisikligi olarak yorumlanamaz,
I¢tiiziigiin 77. maddesine dayanan sava katilmak, Devletin, ya da ilgili kurumun bir yil biitcesiz
kalmas1 sonucunu dogurur. Bagkanlik Divani karan, Kiiltiir Bakanlig1 Biitge Tasarisi'na degil,
bu tasarinin Genel Kurul'da yapilan oylamasina iliskin itirazla ilgilidir. Tersine diisiince,
I¢tiiziigiin 13. maddesini uygulanmaz duruma diisiiriir.

Yontem saptirmasi yoluyla denetimden kagma, denetimi engelleme ve sonugsuz kilma
girisimlerine oldugu gibi, dava konusu olay1 boyle algilayan cogunluk kararinin bu béliimiine
karsiyim.

Yekta Giingér OZDEN

Baskan
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KARSIOY GEREKCESI

Kiiltiir Bakanligimin 1992 Mali Yili Biitce Tasarisi, TBMM Genel Kurulu'nda
goriisiildiikten sonra maddelerine gecilmesi kabul edilmeyerek reddedilmistir. Daha sonra
TBMM Baskanlik Divani, 22.3.1992 giiniinde, yapilan basvuru iizerine Meclis I¢tiiziigii'niin
13. maddesi uyarinca Kiiltiir Bakanligi 1992 Mali Y1l Biitce tasarisinin oylamasinin yeniden
yapilmasi ile ayn1 Bakanligin 1990 Mali Yili kesinhesabinin oylanmasina karar vermistir. Bu
karar TBMM Genel Kurulu'nun 24.3.1992 giinlii 60. Birlesiminde kabul edilerek, reddedilen
bakanlik biit¢esi yeniden oylanmustir.

Baskanlik Divani kararinin kabul edilmesine iligkin 24.3.1992 giinlii, TBMM karan,
Mahkememizce de "Yeni bir Ictiiziik kuralinin ihdas1" bi¢iminde nitelendirilmistir. Yeni bir

Ictiiziik kural1 niteliginde griilen TBMM'nin sézkonusu bu karan Anayasa'ya aykiridir. Soyle
ki;

Karardaki ¢cogunluk goriisii de, reddedilen biitge tasarisinin yeniden oylanmas ile ilgili
uygulama TBMM Ictiiziigii'niin 13. maddesinde belirtilen sartlan tasimadig1 yolundadir. Yani
Kiiltiir Bakanlig1 Biitcesi TBMM Genel Kurulu'nda usuliine uygun olarak reddedilmistir. Bu,
ilgili Bakanligin gelirlerinin toplanmasina ve giderlerinin de yapilmasina TBMM'in izin
vermemesi demektir. Yetkililere bu konuda izin vermemenin gerek siyasal gerekse ekonomik
sebepleri mutlaka vardir, bu sebeplerin yetkili kurullarda yeniden goriisiilerek (miimkiinse
giderilerek) TBMM Genel Kurulu'nun iradesine yeniden sunmak gerekir. Reddedilen bir biitce
tasarisnin TBMM Genel Kurulu'nda yeniden nasil goriisiilecegine iliskin Meclis Ictiiziigiinde
bir hiikiim yoktur. Bu sebeple TBMM Genel Kurulu da eylemli bir Ictiiziik diizenlemesine
giderek reddedilen biitce tasarisini yeniden oylayip kabul etmistir.

TBMM Genel Kurulu'nun bu eylemli i¢tiiziik diizenlemesi Anayasa'ya aykir1 bigimde
yapilmaistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda, genel yasalarin goriisiilme usul ve esaslarinin
Anayasa'nin 88 ve 89. maddelerinde, Biitce Yasa Tasarilarinin ise 162. maddesinde ayr1 bir
diizenlemeye bagli oldugu vurgulanmistir. Gerek genel yasa tasarilarinin gerekse biitge yasa
taganlarinin degistirilme ve kaldirilmalarinda Anayasa da farkli bicimde diizenlenmistir. Eger,
Biitce Yasa Tasarilari'nin da genel yasa tasarilarinda ki usul ve esaslara bagli tutulmasi
diistintilseydi Anayasa koyucunun 162. maddeyi diizenlemesi gerekmezdi. Biitce tasanlar1 ayri
bir 6nem tasidigindandir ki ayr1 maddelerde degisik yasalagsma usul ve esaslari getirilmistir.

Cogunluk goriisii de Kiiltiir Bakanlhigi'min Biitge Yasa Tasarisimin maddelerine
gecilmesinin reddedilmesi sirasinda yapilan oylamanin usuliine uygun oldugu yolundadir. Artik
usuliine uygun olarak reddedilmis bir biitge tasarisi olduguna gére bunun Meclis Igtiiziigiiniin
13. maddesinde yeniden goriisiilme usulii ile hicbir ilgisi yoktur. Meclis I¢tiiziigiiniin 13.
maddesiyle ilgili olmayan reddedilmis bir biit¢e tasarisinin Genel Kurul giindemine yeniden
getirilmesi i¢in Bagkanlik Divaninca karar alinmasi da Anayasalim 6. maddesine aykirilik
olusturmustur. Anayasa'nin 162. maddesi geregince Bakanlar Kuruluna ait olan Biitce Yasa
Tasarisinin TBMM'ne sunma yetkisi eylemli olarak Meclis Baskanlik Divani'nca gasp
edilmistir. Bakanligin biitgesiz kalacagi diisiiniilemeyecegi, reddedilen tasarinin nasil
goriisiilecegi de Ictiiziikte belirtilmedigine gore, eylemli olarak TBMM Genel Kurulu'nun
gerceklestirdigi "yeni Ictiiziik diizenlemesinin" Anayasa'nin 162. maddesinin diizenlenis
amacina ve ruhuna uygun olarak yapilmasi gerekirdi. Boyle yapilmayarak genel yasa
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tasarilarindaki usul ve esasin uygulanmasi Anayasa'nin 6 ve 162. maddelerine aykirilik
olusturmustur.

Bu sebeple "yeni bir Ictiiziik diizenlemesi" niteligindeki dava konusu TBMM kararinin
iptali gerekeceginden cogunluk goriistine katilmadik.

Uye Uye

Servet TUZUN Hasim KILIC

KARSIOY YAZISI
Iptal istemine ve karsioy yazimiza konu olan olay1 6zetlemekte yarar gormekteyiz.

TBMM. Genel Kurulu'nun 21.3.1992 giinlii, 57. Birlesiminde, Anayasa'nin 162.
maddesinin dérdiincii fikras1 ve TBMM. Ictiiziigii'ne uygun olarak Kiiltiir Bakanlig1 Biit¢esinin
tiimii tizerindeki goriismeler bittikten sonra yapilan oylamada biitcenin boliimlerine gecilmesi
kabul edilmemis boylece ad1 gegen Bakanlik biitgesi reddedilmistir.

Bir giin sonra, 22.3.1992'de DYP ve SHP Grup Baskanvekilleri, TBMM. Bagkanligi'na
bagvurarak, toplant1 yeter sayist bulunmadan oylama yapildigi, ayrica Anayasa uyarinca
biitceyle birlikte karara baglanmasi gereken Kiiltiir Bakanligi'nin 1990 yili kesinhesabinin
oylanmadi1 saviyla, yapilan oylama hatasinin I¢tiiziik'iin 13. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
giderilmesini istemislerdir.

Ictiiziik'iin 14. maddesinin 4. bendi uyarinca Divan'in giindemini hazirlamakla yetkili
ve gorevli olan TBMM. Baskani, s6zkonusu bagvuruyu 23.3.1992 giinlii, TBMM. Baskanlik
Divani toplantist giindemine almistir. Yapilan goriigmeler sonunda Bagkanlik Divani ;

1- Kiiltiir Bakanlig1 1992 Mali Y1l Biitgesi oylamasinin yinelenmesine,
2- Ayn1 Bakanligin 1990 Mali y1li Kesinhesabinin oylanmasina karar vermistir.

TBMM. Bagskan1 bu karan, yine I¢tiiziik'iin 14. maddesinin 7. bendi uyarinca Genel
Kurul'a gotiirmiistiir. Konu, TBMM. Genel Kurulu'nun 24.3.1992 giinlii, 60. Birlesiminde
yeniden ele alinmis, yontem gerekleri yerine getirildikten sonra, Bagkanlik Divani karan kabul
edilmistir. Bunun {izerine Kiiltiir Bakanligi'nin 1992 Mali Y1l biit¢esinin boliimlerine gecilmesi
yeniden oylanmis ve kabul olunmustur.

Dava dilekgesinde iptal istemine konu edilen, TBMM. Genel Kurulu'nun 24.3.1992

giinlii, 60. Birlesiminde alinmis Bagkanlik Divani kararinin oylanip kabul edilmesine iligkin
TBMM. karandir.

19



Esas Sayisi: 1992/26
Karar Sayisi: 1992/48

Anayasa'nin 148. ve 150. maddelerine gore Anayasa Mahkemesi, yasalarin, yasa
giiciindeki kararnamelerin, TBMM. I¢tiiziigii'niin ya da bunlarin belirli madde ve biikiimlerinin
bi¢im ve esas bakimindan Anayasa'ya uygunlugunu agilan iptal davalariyla denetler. Yasalarin
bicim yoniinden denetlenmesinde, son oylamanin, 6ngériilen cogunlukla yapilip yapilmadigina
bakalir.

Dikkat edilecek olursa, TBMM. l¢tiiziigii'niin tiimii ya da belirli madde ve hiikiimleri
anayasal yargi denetimine bagli tutulmasina karsin, TBMM. kararlan, bu denetim disinda
birakilmistir. Ancak, bunun da iki ayrik kurali vardir : Anayasa'nin 85. maddesi uyarinca
TBMM. iiyelerinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina ya da iiyeligin diismesine iliskin
kararlarin iptali icin Anayasa Mahkemesi'nde dava acilabilir. Burada {izerinde durulmasi
gereken 6dnemli nokta, TBMM'nin ¢esitli tiirdeki islemlerinin anayasal yarg: denetimine bagl
olup olmadiklar1 yolunda Anayasa'da ac¢ik bir kuralin bulunup bulunmadigidir.

Ne var ki, agik bir kuralin bulunmamasi durumunda, Anayasa'da dngoriilenler digindaki
adlar altinda ve bagka yontemler uygulanarak yasama organinca olusturulan islemlerin Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alanina ¢ekilebilecegi, yine Anayasa Mahkemesinin yerlesik
kararlariyla pekistirilmistir. Mahkeme bunun i¢in, denetim konusu olacak metin ya da belgenin
olusturulmasinda uygulanan yontemin ve igeriginin niteligi iizerinde durmaktadir. Eger
sozkonusu metin ya da belge, anayasal denetime bagh islemlerle esdegerde ve etkide ise,
denetime bagli olacaginin kabul edilmesi zorunludur. Aksi durumlarda, "usul saptirmasi”
yoluyla ¢ogu kez anayasal denetim disinda ¢ikma yolu agilmis olur. Bu nedenledir ki, gerek
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, gerek 6gretide, Igtiiziik niteligindeki TBMM. kararlarinin
anayasal denetime bagh tutulmasi gereginde uyum vardir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarindan ¢ikarilmasi olanakli ve gelistirilmis
olciitlere gore, bir TBMM. kararmin Ictiiziik degisikligi ya da diizenlenmesi niteliginde
sayilabilmesi i¢in,

1- I¢tiiziik'te varolan bir kurala aykir igerikte, dolayisiyla onu degistirir nitelikte olmast,
ya da,

2- Ictiiziik'te hakkinda kural bulunmayan bir konuda kural koyucu bir igerik
tagimas1 gerekmektedir.

Dava konusu TBMM. kararinin, igeriginin yukaridaki agiklamalarin 1siginda, bir
Ictiiziik diizenlemesi niteliginde kabulii olanakli midir'

Bilindigi iizere, biitge gbriisme ve oylamalarina iligkin esas ve yontemler, Anayasa'nin
162. maddesinde ilke 6zelliginde, sayili ve siirli bicimde yer almaktadir. 1982 Anayasasi'nin
ongordiigii TBMM. Ictiiziigii heniiz hazirlanip uygulanmaya konulmus degildir. Bu alandaki
gereksinim, Anayasa'nin gecici 6. maddesine gore, Millet Meclisi'nin 12 Eyliil 1980'den 6nce
yiiriirliikte olan I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasiyla
karsilanmaktadir. Ancak, bu Igtiiziik'te biitce yasa tasarilarinin goriisme esas ve ydntemleri
hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel olarak, yasalara iliskin goriisme
ve oylama yontem ve esaslar1 kurala baglanmistir.

Demek oluyor ki, Anayasa'da ve Ictiiziik'te bakilmakta olan davada oldugu gibi,

reddedilen biitce yasa tasarilarinin yeniden goriisiilmesine iliskin engelleyici ya da onaylayici
bir kural bulunmamaktadir. Genelde, I¢tiiziik'iin bir konunun yeniden goriisiilmesi yontemini,
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44. maddesiyle yalniz komisyonlar i¢in getirdigi, Genel Kurul ¢calismalar1 yoniinden bu konuda
acik bir diizenleme bulunmadig1 goriilmektedir.

Konumuza aciklik ve saglikli bir sonug¢ getirecek diizenleme "Baskanlik Divaninin
Gorevleri" basligr altindaki 13. maddede bulunmaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore
"Genel Kuruldaki oylamalarda ve se¢imlerde 6nemli bir yanliglik oldugu iddia edilirse, Bagkan
usul goriismesi agabilir ve gerekirse oya bagvurarak diizeltme yapar. Yanlislik birlesiminden
sonra anlagilirsa Meclis Bagkani, Divani toplayarak takibedilecek yolu kararlagtirir."

Bu fikranin ikinci tiimcesindeki "yanliglik birlesiminden sonra anlagilirsa. . ." kosulu,
oylama olayina yapilan itirazla uyum halindedir ve Meclis Bagkani, var olan bir kuralin geregini
yerine getirmis, yine I¢tiiziik'iin "Baskanin Gorevleri" baslig1 altindaki 14. maddesinin yedinci
fikras1 uyarinca Bagkanlik Divani kararim uygulamstir.

Yine sozii edilen fikradaki "6nemli yanhshk"la ilgili bir 6lgiit Igtiiziik'te bulunmadig
i¢in, bunun takdiri Baskanlik Divani'na ve TBMM. Genel Kurulu'na birakilmistir,

Biitiin bu ag¢iklamalar sonunda denebilir ki, Baskanlik Divani karan, olusturulmasinda
uygulanan yontemin ve igeriginin niteligi bakimindan Anayasa'nin denetime bagli tuttugu
islemlerle esdegerde ve etkide degildir. Tiimiiyle, I¢tiiziik'te esasen var olan, yeni bir diizenleme
getirmeyen ve TBMM'in "ice doniik" bir ¢alisma yonteminin uygulanmasidir, igin esasinin
incelenmesine gecilmemesi gerektigi kanisindayim.

Bu nedenle, Kiiltiir Bakanligi 1992 Yili Biit¢esi'nin boliimlerine gegilmemesine iliskin
oylamanin yeniden yapilmasina olanak saglayan TBMM Baskanlik Divani'nin 23.3.1992 giinlii
ve 17 sayilt onerisinin TBMM. Genel Kurulu'nda onaylanmas: hakkindaki 24.3.1992 giinlii

karan, "eylemli bir I¢tiiziik kural1 niteliginde" géren Anayasa Mahkemesi'nin cogunluk kararina
karsiyim.

Uye

Mustafa GONUL

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin, Esas : 1992/26, Karar : 1992/48 sayili kararina iliskin Sayin Mustafa
GONUL'iin karsioy yazisinda belirtilen goriis ve diisiincelere katiliyorum.
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Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

TBMM Genel Kurulu'nun 21.3.1992 giinlii 57. birlesiminde, 1992 Mali Yili Biitce
Kanunu Tasarisi'nin Kiiltiir Bakanligi'na ait olan kisminin tiimii {izerinde yapilan goriismelerin
tamamlanarak boliimlerine gegilmesi reddedilmistir. S6z konusu kararin alinmasi sirasinda
veya oylamada yapilmis bir usulsiizliik saptanmamustir.

TBMM Ictiiziigii'niin 13. maddesinde "Genel Kuruldaki oylamalarda ve secimlerde
onemli bir yanlislik oldugu iddia edilirse, Bagskan usul goriismesi acgabilir veya gerekirse oya
basvurarak diizeltme yapar. Yanliglik birlesimden sonra anlasilirsa Meclis Bagkani, Divani
toplayarak takip edilecek yolu kararlastirir." kurali vardir.

TBMM Genel Kurulu'nda, s6z konusu red karan alinirken oturum Baskanlik Divaninca
yapilan agik bir usulsiizlik veya 6nemli bir yanlislik goriilmedigine géle sadece bir kuskuyu
gidermek gibi, hukuksalliga dayanmayan bir nedenle I¢tiiziigiin 13. maddesi geregince yeniden
oylama yapilmasmin Divanca kararlagtirilmast ve TBMM Genel Kurulu'nda bunun karara
baglanmas1 anayasal goriilmediginden Anayasa Mahkemesi, TBMM Genel Kurulu'nun bu
konudaki 24.3.1992 giinlii kararin1 eylemli bir i¢tiiziik kurali niteliginde gérmiistiir.

Anayasa'nin 164. maddesindeki "Genel Kurul, kesinhesap kanunu tasarisini, yeni yil
biitge kanunu tasarisiyla beraber goriiserek karara baglar" kurali, esasta kesinhesap kanunu
taganlarinin TBMM'nde goriisiilmesinin geciktirilmesini dnlemeye yonelik bir kuraldir. 1992
Y1l Biitge Kanunu Tasarisi'nin Kiiltiir Bakanligi'na ait olan kismi reddedildigine ve bu sekilde
bir neticeye baglanmadigina ve bitirilemedigine gore; 1990 Yili kesinhesap Tasarisi'nin, 1992
Y1l Biitce Kanun Tasarisi'nin Kiiltlir Bakanligi'na ait olan kismiin TBMM Genel Kurulu'nda
onaylanmas1 asamasindan sonra ele alinmasi anayasal bir neticedir. Bu durumda, 1990 yili
kesinhesap tasarisinin mutlaka goriisiilmesi gerekse bile, sadece noksan kalan bu hususun
TBMM Genel Kurulu giindemine alinarak tamamlatilmasi diisiiniilebilir. Bunun ayr1 bir hukuki
etkinlik kazanan s6z konusu red kararini etkileyecek seviyede usulsiizlik sayilmasinin
hukuksal bir dayanag: yoktur.

TBMM Genel Kurulu'nun 1992 Y1l Biitge Kanunu Tasarisi'nin Kiiltiir Bakanligi'na ait
olan kisminin reddine iliskin 21.3.1992 giinlii karan, toplantida yapilan elestiri ve cevaplarla
birlikte hukuksal bir varolustur. Bu olgu, salt bir oylama islemi olarak goriilemez. Bu itibarla,
kararin alindig1 genel kurulda bulunmayan elestiri ve cevaplarin etkisi diginda kalan tiyelerin
katildig1 bir baska genel kurulda yapilacak oylama ile isin ¢oziime kavusturulmasi biitce ile
ilgili olarak yapilan konugmalarin ciddiyeti, genel kurul kararlarinin hukuksal etkinligi ve
sayginligiyla bagdasmaz.

Anayasa'nin 162. maddesinde belirlenen bigimde TBMM Genel Kurulu'na getirilen
biitge kanunu tasarisinin reddedilmesine esas olan konusma ve degerlendirmelerin anayasal
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muhatab1 hi¢ kuskusuz Bakanlar Kurulu ve Biitce Komisyonu'dur. Bu gibi durumlarda, bu
mercileri devreye sokan bir kuralin TBMM Ictiiziigii'ne konulmas1 Anayasa'nin emri olarak
goriilmektedir. Getirilecek kuralin, Anayasa'daki kesin siirelere ve biitgenin birligi ilkesine
uygunlugunu saglamanin olanaksizlig1 da yoktur.

Bu nedenlerle, TBMM Genel Kurulu'nun 1992 Yili Biitce Kanunu Tasarisi'nin Kiiltiir
Bakanligi'na ait olan kismini reddeden 21.3.1992 giinlii kararina esas olan konusma ve
degerlendirmelerin anayasal geregi yerine getirilmeden, yeniden oylamasina olanak veren ve
bu sekilde biitce goriismelerinin ciddiyet, etkinlik ve saygilhigini tartisilir duruma getiren;
TBMM Baskanlik Divani'nin 23.3.1992 giinlii 17 sayili Onerisi tizerine TBMM Genel
Kurulu'nca alinan ve Anayasa Mahkemesi'nce eylemli bir Ictiiziik kurali niteliginde goriilen
24.3.1992 giinlii karar Anayasa'nin 6. ve 162. maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.

Uye

[hsan PEKEL

KARSIOY YAZISI

Kiiltiir Bakanligr 1992 yili biitgesinin boliimlere gegilmemesine iliskin oylamanin
yeniden yapilmasina olanak saglayan TBMM Bagkanlik Divani'nin 23.3.1992 giinlii ve 17 say
th Onerisinin TBMM Genel Kurulu'nda onaylanmasi1 hakkindaki 24.3.1992 giinlii kararin
Anayasa ve ictiizige aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

Oncelikle TBMM'nin dava konusu kararinin Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina
girip girmediginin saptanmasi gerekir.

Anayasanin 148. ve 150. maddelerine gore TBMM kararlarinin Anayasa
Mahkemesi'nce denetlenebilmesi i¢in bir Igtiiziik kurali niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Bu karar Ictiiziik degisikligi ya da diizenlemesi niteliginde goriildiigii takdirde Anayasa
Mahkemesi'nce denetlenmesi yapilabilir, istisnalar1 disinda TBMM kararlar1 kural olarak
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagl degildir.

Genel Kurul calismalar1 yoniinden, Anayasa'da ve Ictiiziikte reddedilen biitce yasa
tasanlarinin yeniden goriisiilmesine ya da oylamasina iligkin bir kural bulunmamaktadir.

Ictiiziigiin "Baskanlik Divanmin Gorevleri" baslikli 13: maddesinin ikinci fikrasinda

"Genel Kuruldaki oylamalarda ve se¢imlerde 6nemli bir yanliglik oldugu iddia edilirse, Bagkan
usul gorlismesi acabilir ve gerekirse oya basvurarak diizeltme yapar. Yanlislik birlesimden
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sonra anlasilirsa Meclis Baskani, Divami toplayarak takip edilecek yolu kararlastirir."
denilmektedir.

Fikranin birinci tiimcesindeki kural ile ayni birlesimde yeniden oylamaya olanak
saglanmakta, ikinci tlimcedeki kuralla da onemli yanlishigin birlesim kapandiktan sonra
anlasilmas1 halinde Meclis Bagkani'nin Divani toplayarak takip edilecek yolu kararlagtirilacag:
belirtilmektedir.

Iptali istenilen TBMM karan Igtiiziikte varolan bir kurala aykiri dolayisiyla onu
degistirici nitelikte olmadig1 gibi, I¢tiiziikte kural bulunmayan bir alanda kural koyucu bir icerik
de tasitmamaktadir.

Bu karar Ictiiziik kurallarinin uygulanmasi sonucu alinmistr.

Bu nedenlerle iptali istenilen TBMM kararinin Anayasal denetime bagli olmamasi
gerektigi kanisinda oldugumdan sayin ¢ogunlugun "eylemli bir I¢tiiziik kurali" olarak saptadig1
nitelendirmeye katilmiyorum.

Uye

Seleuk TUZUN

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiindeki
kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigli'nlin bi¢im ve esas yOniinden Anayasa'ya uygunlugunu
denetler.

TBMM'nin yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi veya iiyeligin diismesine dair
kararlarinin Anayasa Mahkemesi'nce iptalinin istenebildigi gibi bazi ayrik kurallar disinda
(Anayasa Md. 85) ilke olarak TBMM kararlan Anayasa Mahkemesi'nin denetim alan1 diginda
kalmakta ise de Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarinda da belirtildigi gibi TBMM'nin
calismalariyla ilgili usul ve esaslara iliskin kararlan Igtiiziik kurali niteligindedir. Kararin
almmasinda, I¢tiiziigiin degistirilmesine iliskin ydnteme uyulmamasi bu kararmn bir I¢tiiziik
kurali getirme niteliginde, sayilmasini engellemez. TBMM'in bir kararinmn Ictiiziik kurali
niteliginde kabul edilerek Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina girdiginin kabulii i¢in ya
bir Ictiiziik kuralini degistirici ya da Igtiiziikte bulunmayan yeni bir kural koyucu nitelikte
olmasi gerekir.
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Anayasa'nin 164. maddesi kesinhesap kanun tasarilarinin TBMM Genel Kurulu'nda
yeni y1l biitce kanunu Tasarilariyla beraber goriisiilerek karara baglanacagini 6ngérmiistiir.

TBMM'in 21.3.1992 tarihli 57. birlesiminde 1993 Mali Y1l Biitge Kanunu Tasarisi'nin
Kiiltiir Bakanligi Biit¢esi'nin tiimii iizerindeki goriismelerin tamamlanmasiyla boliimlere
gecilmesine dair islem oya sunulmus ve Kiiltiir Bakanligi biitgesi reddedilmistir. Ancak Kiiltiir
Bakanligi'min 1992 biitcesi goriisiildiikten ve oylama yapildiktan sonra goriisiiliip oya
sunulmast gereken 1992 yili kesinhesap yasa tasarisi goriisiilip oylanmadan oturum
kapanmistir. Bunun {izerine TBMM Bagkanlik Divani toplanarak bu uygulamanin I¢tiiziigiin
13. maddesindeki 6nemli bir yanlighigi olusturdugu ve Kiiltlir Bakanlig1 Biitgesi'nin kesinhesap
kanun tasarisiyla beraber yeniden oylanmasi gerektigine karar vermis ve bu karar TBMM Genel
Kurulu'nun 24.3.1992 giinlii 60. birlesiminde onaylanarak, Kiiltiir Bakanligi 1992 Mali Y1l
Biitgesinin yeniden oylanarak boliimlerine gecilmesi kabul edilmistir.

TBMM'ce onaylanan Baskanlik Divani karan Ictiiziigiin 13/2. maddesinin "Genel
kuruldaki oylamalarda ve se¢imlerde onemli bir yanlislik oldugu iddia edilirse, Bagkan usul
goriismeleri acabilir ve gerekirse oya bagvurarak diizeltme yapar. Meclis Bagkani, Divani
toplayarak takip edilecek yolu kararlastirir." hilkmiine dayanmakta olup, Baskanlik Divani'nin
kararin1 onayan TBMM Genel Kurulu kararinda bu nedenle Ictiiziigiin 13/2. maddesinin
yorumlanarak uygulanmasi olup, yeni bir Ictiiziik hitkmii getirme niteliginde kabul edilemez,
I¢tiiziik kurali getiren kararlardan olmayan TBMM'nin bu kararinin ise Anayasa Mahkemesi'nin
denetim gorevi disinda oldugu sonucuna vardigimdan, iptali istenen TBMM kararmi Ictiiziik
degisikligi niteliginde gorerek Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina girdigini kabul eden
cogunluk goriisiine karstyim.

Uye

Yalgin ACARGUN
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