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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Nigde Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 8.5.1991 giinlii, 3717 sayil1 "Adli Personel ile Devlet Davalarin
Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Haglar Kanununun Bir
Maddesinin Yiiriirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun"un 2. maddesinin Anayasanin 10.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Tiirk Ceza Yasasi'min eylemlerine uyan 493.
maddesinin ikinci fikras1 ile 565. maddesi gere§ince cezalandirilmalar1 i¢in agilan kamu
davasinda, saniklarin mahkum edilmesi durumunda yargilama giderlerini 6deyeceklerini,
hazirlik sorusturmasi evresinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan kesif sonunda 3717
sayil1 Yasa'ya gore diizenlenen sarf kararinin da ayni1 yilikiimliiliik kapsaminda oldugunu belirtip
bu Yasamin 2. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu goriisiiyle iptalini isteyerek 14.5.1992
giinlii kararla dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI :
A- iptali istenen Yasa Kurali :
8.5.1991 giinlii, 3717 sayil1 Yasa'nin iptali istenen 2. maddesi sdyledir :

"MADDE 2.- Tebligden bagka bir islem yapmak i¢in makamindan uzaklasma
durumunda olan hakimler, savcilar, askeri mahkemelerdeki subay liyeler ve icra miidiirleri ile
yardimcilarin, adli tabiplere, yazi isleri miidiirlerine, zabit katiplerine, miibasirlere, hizmetlilere
ve bu islemlere katilan hazine avukatlarina, hazine avukati olmayan il ve ilgelerde davalar
takibe yetkili daire amirleri ve 3402 sayili Kanuna gore yetkili kilinan kisiler ile muhakemat
hizmetlerinde gorev yapmak memurlara yol giderlerinden baska asagidaki miktarda yol
tazminat1 verilir.

1. Daireden uzaklagmayi gerektiren ig, mahkemenin bulundugu belediye sinirlan i¢inde
ise her is i¢in, 1 inci derece devlet memurunun aldig1 gegici gérev yollugu kadar,

2. Daireden uzaklagsmayi gerektiren i, mahkemenin bulundugu belediye sinirlan disinda
ise her is i¢in 1 inci derece devlet memurunun aldig1 gegici gorev yollugunun 1,5 kat1 kadar,

Daireden uzaklasmay1 gerektiren islerin bir kismi mahkemenin bulundugu belediye
sinirlan i¢inde, bir kismi1 diginda ise, belediye sinirlan iginde olan her is i¢in I inci bent hiikmii,
belediye sinirlan disinda olan her is i¢in, 2 inci bent hiikkmii uygulanir.
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Goriilen isler birden fazla ise, ilgililerden alinacak yol giderleri uzaklik ile, yol tazminati
ise yukaridaki bentler esaslar1 ile orantili sekilde boliinerek hesaplanir. Yazi igleri miidiirleri ve
zabit katipleri i¢in bu miktarin 2/3"'i miibasirler ve hizmetliler i¢in 1/2'si 6denir.

Yol giderleri ile tazminat, ilgili kisiler tarafindan isin yapilmasindan 6nce, emaneten
makbuz mukabilinde vezneye yatirilarak bununla ilgili deftere islenip ve islem sonunda yapilan
harcama bir tutanakla belgelenerek kalani ilgili kisiye verilir. Yol giderleri ile tazminatin
biitgeden kargilanmasi halinde yapilacak 6demelerde ilgili hiikiimler uygulanir.

Hazine avukatlarina yol tazminati biitgenin ilgili tertibinden tediye olunur ve ayrica
giindelik 6denmez.

Birinci fikrada sayilanlardan adli yargi hakim ve savcilar ile adli yargida gorevli yazi
isleri miidiirii, zabit katibi, miibasir, icra miidiirii, icra miidiir yardimcisi ile diger personele
tahakkuku miiteakip, yol tazminatinin 1/2'si 6denir. Yol tazminatinin kesilen 1/2'si o yerdeki
bir kamu bankasinda actirilan bir hesaba yatirilir. Bu hesaba yatirilan paralarin % 10'u her ayin
ilk haftasi i¢inde Ankara'da bir kamu bankasinda agtirilan Adalet Bakanligi merkez hesabina
gonderilir. Mahalli hesapta toplanan paralarin arta kalani, o yargi ¢evresinde gorevli adli yargi
hakim ve savcilari ile adli yargida gorevli yazi isleri mudiirii, zabit katibi, miibasir, icra miidiirt,
icra miidiir yardimcisi ile diger personeline (ceza infaz kurumlan personeli hari¢) ayda bir esit
miktarda ddenir.

Adalet Bakanligi merkez hesabina gonderilen paralardan, Adalet Bakanligt Merkez
Teskilatinin hakim ve savci disindaki personeline, Adalet Bakaninca belirlenen miktar ve
esaslar dahilinde ii¢ ayda bir 6deme yapilir. Yapilan 6demeler aylik olarak en yiiksek devlet
memuru ayliginin (ek gosterge dahil) yansim1 gecemez. Yil igersinde toplanan paralarin bu
O0deme miktarin1 agmasi halinde, artan miktarin, yil i¢inde mahallinden gelen miktara orant
kadar, mahallinden gonderilecek miktardan mahsup yapilir.

Yukaridaki iki fikra geregince hesaplarin agilmasi, kesintilerin bu hesaplara yatirilmast,
merkez teskilatindaki personele yapilacak 6deme miktar1 ve mahsup islemleri ile uygulamaya
iliskin diger esaslar Adalet Bakaninca belirlenir.

Hazine avukat1 veya devlet davalarini takibe yetkili kisiye ddenecek yol tazminatinin
tahakkukunu miiteakip, % 85'1 6denir. Yol tazminatinin kesilen % 15'i emanet hesabina alinarak
o il ve ilgede muhakemat hizmetlerinde gérev yapan raportor, sef ve memurlara ayda bir esit

olarak odenir.

Bu madde uyarinca verilen yol giderleri ve yol tazminatlar ile 6demeler Damga Vergisi
hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz."

B- Dayanilan Anayasa Kurallart :

Mahkemenin itirazina dayandirdigi Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik baslikli maddesi
sudur:

"MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptalini istedigi kurallarin bakmakta oldugu
davada uygulanip, uygulanmayacag1 sorunu oncelik tagidigindan ilk inceleme raporu, dava
dosyas1 ve ekleri, iptali istenen Yasa ve dayanilan Anayasa kurallariyla bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri incelendikten sonra bu konuya 6ncelik verilerek geregi diisiintildii :

Anayasa'nin 152. maddesi geregince bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir yasa ya da kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriir ya da
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa o hiikkmiin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak, bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin o davada uygulanacak kural olmas1 gerekmektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu dava, bina iginde hirsizlik yapan
ve tehlikeli ara¢ kullanan saniklarin Tiirk Ceza Yasasi'nin 493. maddesinin ikinci fikrasi
ile 565. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 istemiyle a¢ilmistir. Mahkeme, yargilama
sirasinda, Tiirk Ceza Yasasi'nin 39. maddesine gore, mahkiimun mahkeme masraflarini
Odeyecegi, yol tazminati ve giderinin de muhakeme masrafi sayildigr ve olayda hazirlik
sorusturmasinda 3717 sayil1 Yasa'ya gore savci tarafindan diizenlenen sarf kararinin da bu Yasa
hiikiimleri kapsaminda oldugu gerekgesiyle anilan Yasa'nin 2. maddesini Anayasa'ya aykiri
bulmustur.

3717 sayil1 Adli Personel ile Devlet Davalarini Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat
Verilmesi ile 492 sayili Harglar Kanununun Bir Maddesinin Yiriirliikkten Kaldirilmasi
Hakkinda Yasa'min 2. maddesi, tebligden bagka bir islem yapmak i¢in gorev yerinden
uzaklasma durumunda olan hakimler, savcilar askeri mahkemelerdeki subay iiyeler ve
icra miidiirleri ile yardimcilarina, adli tabiplere, yaz1 isleri miidiirlerine, zabit katiplerine,
miibagirlere, hizmetlilere, bu islemlere katilan hazine avukatlarina verilecek yol tazminatinin
esaslarini ayrintilariyla diizenlemektedir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yargilamanin sonunda, Tiirk Ceza Yasasi'nin 39.
maddesinde yer alan, mahkumun mahkeme masraflarin1 ¢ekecegi hiikmii ile Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 407. maddesindeki, mahkumiyet halinde kamu davasinin
hazirlanmas1 masraflar1 da dahil olmak iizere biitiin masraflarin mahkuma yiiklenecegi hiikkmii
uyarinca, hazirlik sorusturmasi agsamasinda 3717 sayili Yasa esaslarina gore diizenlenen sarf
kararinda yer alan tutarin yargilama giderlerine katilacagi kuskusuzdur. Ancak, bu durum
Mahkemenin 3717 sayili kanun hiikiimlerini yargi¢ ve yardimc1 adalet personelinin mali haklan
yoniinden uyguladig1 anlamina gelmemektedir.

Yargiglar ve savcilarla yardimci adalet personeline degisik adlarla ve yasalarin saptadigi
yontemlerle yapilan 6demelerin tutan sonugta uyusmazligin esast ile birlikte Tiirk Ceza
Yasasi'nin 39. maddesine gore yargilama gideri olarak hiikmedilmektedir. Mahkemece
yargilama giderine hiikmedilmesi ile yol gideri ve tazminat nedeniyle idare ile bu kamu
gorevlileri arasinda dogacak uyusmazliklar farklidir. 3717 sayili Yasa'ya gore 6denen yol gideri
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ve tazminatina ait sarf kararlarinin yasal-liginin denetimi ceza mahkemesinin gorev ve
uygulama alani digindadir.

Bu balcimdan itiraz yoluna bagvuran Nigde Asliye Ceza Mahkemesinin iptalini istedigi
3717 sayil1 Yasa'nin 2. maddesi, davada uygulanacak kural olmadigindan, Mahkemenin iptali
istemiyle itiraz bagvurusunda bulunmaya yetkisi yoktur.

V- SONUC :

Isin 6zelligi geregi bu evrede isin 6zii yoniinden sonuca varilmasi uygun bulunarak
davada uygulama niteligi tasimayan 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Personel ile Devlet
Davalarii Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Har¢lar Kanununun
Bir Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas:1 Hakkinda Kanun'un 2. maddesine iliskin itirazin
basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Selcuk TUZUN'iin "iptali istenilen
madde davada uygulanacak kural oldugundan esasa gegilmesi gerekir" yolundaki karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

23.6.1992 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Y1lmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin 152. maddesine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
yasa ya da kanun hiikmiinde kararname biikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriir ya da taraflardan
birinin ileri slirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa o hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak, bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yonetimce acgilmis ve gdrevine giren bir davanin
bulunmas1 ve iptali istenen kuralin o davada uygulanacak kural olmas1 gerekmektedir.
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Tiirk Ceza Yasasi'nin 39., Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 407. maddeleri ve 3717
sayil1 yasa ac¢ilan dava nedeniyle birlikte degerlendirildiginde de, "iptali istenilen 3717 sayilt
Yasamin 2. maddesi davada uygulanacak kuraldir. Diger unsur-landa bulundugundan
mahkemenin iptal istemiyle itiraz bagvurusunda bulunmaya yetkisi vardir, esasa gecilmesi
gerekir." kanisina vardigimdan itirazin bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine
dair saymn ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye

Selcuk TUZUN



