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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 8.6.1936 giinlii, 3005 say1l1 "Meshud Suclarin Muhakeme Usulii
Kanunu"nun 1/B., 8., 12. ve 15. maddeleriyle bu Yasa'ya gore ¢ikarilmis "3005 Saydi Kanuna
Gore Cumhuriyet Miiddeiumumileriyle Zabita nin Vazifelerini Ne Suretle Yapacaklarina Dair
Talimatname'nin tamaminin, Anayasanin 2., 7., 10., 18., 37., 38., 50., 115., 124., 138. ve 142.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptali istemidir.

I- OLAY :

Sanigin, 27.11.1991 giinii sevkine memur edildigi hiikiimliiniin kayitsizlik ve
tedbirsizlik sonucu kagmasina neden oldugu savini igeren Nevsehir Cumhuriyet Bagsavciliginin
28.11.1991 giinlii, 1991/905-483 sayili iddianamesiyle, 3005 sayili Yasa hiikiimlerine gore
yargilanmasi ve eylemine uyan Tiirk Ceza Yasasi'nin 2370 sayil1 Yasayla degisik 303. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmustir.

Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi, 24.12.1991 giinlii ikinci oturumda, baktig1 davada
uygulamak durumunda oldugu 3005 sayili Yasanin I/B., 8., 12., 15. maddeleri ile bu Yasaya
gore ¢ikarilmig Talimatname'nin Anayasa'nin 2., 7., 10., 18., 37., 38., 50., 115., 124., 138., ve
142. maddelerine aykir1 oldugu kanisiyla dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
karar vermistir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 2. maddesinde yazili Cumhuriyetin "Hukuk devleti"
ilkesi ile g¢elismeyen benzer durumlarin ayni ¢dzlimlere baglanmasini 6ngdren, bazilarini
kayina kural konulmasini yasaklayan 10. maddesinde yer alan "kanun oniinde esitlik" ilkesine
de aykir1 diismeyen itiraz konusu kurala yonelik Anayasa'ya aykirilik savinin 1163 sayili
"Kooperatifler Yasasimin kimi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna kimi maddeler
eklenmesi hakkindaki 6.10.1988 giinlii, 3476 sayil1 Yasa'nin 26. maddesiyle getirilen Ek 2.
maddenin 4 numarali bendinden sonra gelen, "Bu maddede Ongdriilen hiirriyeti baglayici
cezalar paraya tahvil edilemez." kuralinin maddenin 2 numarali bendindeki "genel kurulu
olagan toplantiya cagirmayan yonetim kurulu tiyeleri" ile sinirli olarak reddi gerekir.

I1I- YASA METINLERI :
A. iptali istenen Yasa Kurallari :

3005 sayilt Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu'nun iptali istenen maddeleri
aynen soyledir :

1. "Madde 1- (Degisik : 27/6/1938 - 3498/1 md.) Faili sugu isledigi sirada veya pek az
sonra yakalanan :
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B) (Degisik : 1/12/1980 - 2349/1 md.) Asliye teskilati olan yerlerdeki belediye sinirlan
icinde ve panayirlarda islenen agir ceza mahkemelerinin vazifeleri digindaki meshud
ciirimlerle Tiirk Ceza Kanunun 529, 534, 536, 537, 539, 545, 547, 548, 551, 565, 567, 568,
571, 572, 573, 574, 575 ve 576 inci maddeleri ile 540 inci maddenin ikinci fikrasinda yazili
meshud olarak islenen kabahatler hakkinda takip ve durugsma bu Kanun hiikiimlerine tabidir."

2."MADDE 8- Maznunun yakalandig1 giinde mahkemeye sevk edilecegi sirada ¢calisma
zamani bitmis veya herhangi bir tatil gilinline tesadiif etmis ise Cumhuriyet Miiddeiumumisi
mahkemeyi hemen ¢alismaya davet edebilecegi gibi maznunun mahkemeye sevkini ertesi giine
de birakabilir.

Su kadar ki, Cumhuriyet Miiddeiumumisi tarafindan dordiincii maddede yazili sebepten
dolay1r maznunun mahkemeye sevki ertesi giine birakilmis ise yukaridaki fikrada yazili sebeple
de olsa maznunun mahkemeye sevki ikinci bir teahhura ugratilamaz."

3. "MADDE 12- Maznunun istegi {izerine mahkeme miidafaasini hazirlamak i¢in en ¢cok
ti¢ giinliikk miihlet verir."

4. "MADDE 15- Ceza islerini goren asliye mahkemesi herhangi bir sebeple ¢alisamadig:
hallerde meshud su¢ hakkindaki durusmay1 oranin asliye hukuk islerine bakan mahkeme goriir.

Sulh mahkemelerinin gérecegi meshud suglarin muhakemesi sulh hakimi bulunmadigi
zaman asliye mahkemesinde goriilebilecegi gibi asliye mahkemesinin ¢alismadigi zamanlarda
bu mahkemeye ait isler sulh hakimi tarafindan da goriilebilir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallart :

Itiraz bagvurusuna dayanak yapilan Anayasa kurallar1 da sunlardir :

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2."MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.

Bu yetki devredilemez." 3. "MADDE 10. - Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

4. "MADDE 18.- Hi¢ kimse zorla c¢alistirllamaz. Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlan kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliik veya tutukluluk siireleri i¢indeki
caligtirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaclarinin
zorunlu kildig1 alanlarda 6ngdriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalari,
zorla ¢alistirma sayilmaz."
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5. "MADDE 37.- Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

6. "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus

olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglan konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suglulugu
hiilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez."
7. "MADDE 50. - Kimse, yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan islerde ¢alistiritlamaz.

Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢aligma sartlan bakimindan
0zel olarak korunurlar.

Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.

Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklan ve sartlan kanunla diizenlenir."

8. "MADDE 115.- Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi
isleri belirtmek tizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistayin incelenmesinden gegirilmek
sartiyla tiizlikler ¢ikarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir."

9. MADDE 124.- Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarim
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir."

10. "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.
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Higbir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

11. "MADDE 142. - Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, thsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN'iin katilmalariyla
28.1.1992 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda;

A. Anayasamin 148. ve 152. maddeleriyle Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi karsisinda "3005 sayil1 Kanuna
gore Cumhuriyet Miiddeiumumileriyle Zabitanin Vazifelerini Ne Suretle Yapacaklarina Dair
Talimatname"nin iptaline ve yoklugun saptanmasina iliskin istemin Anayasa Mahkemesi'nin
gorevine girmedigine,

B. 3005 sayilit Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu'nun 1. maddesinin (B) bendi,
1.12.1980 giinlii, 2349 say1l1 Yasa ile degistirilerek Anayasa'nin gecici 15. maddesi kapsaminda
bulunmakla Anayasa'ya aykirilig: ileri siiriilemeyecegine, Giiven DINCER'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA;

C. Yasamin 15. maddesinin itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin baktigi davada

uygulayacag kural bulunmadigia, Giiven DINCER, Servet TUZﬁN, Mustafa SAHIN, Ahmet
N. SEZER ve Yal¢gin ACARGUN!'iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

D. Esasa iliskin incelemenin Yasamin 8. ve 12. maddeleri yoniinden yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE,

28.1.1992 giiniinde karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karan ve ekleri, iptali istenilen Yasa kurallariyla
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oblir yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistniildii :

A. ITIRAZ KONUSU KURALLARIN ANLAM VE KAPSAMI :

Ik inceleme asamasinda verilen karar uyarinca Anayasa'ya uygunluk denetimi, 3005
sayll1 Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Yasasi'nin 8. ve 12. maddeleriyle siirlandirilmig
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bulunmaktadir. Ancak, yapilacak irdelemeyle saglikli bir sonuca varilabilmesi i¢in, 8.6.1936
kabul tarihli bu Yasa'nin tarihsel gelisiminin ve c¢ikarilmasinda etken olan hukuksal ve
toplumsal gereksinimlerin kisaca agiklanmasi yararl goriilmiistiir.

Ogretide ve yargi cevrelerinde yerlesmis ortak kaniya gore, ceza davalarinda ustl
yasalarmin islevi ceza yasasi kadar dnemli, tiim adalet sistemi iizerindeki etkileri ise daha
fazladir. Bu nedenledir ki, kimi tilkelerde iyi bir usul sisteminin ceza kurallarinin sakincalarini
diizelttigi ve yetersizliklerini giderdigi goriilmiis, ama tersine bir durum gozlenmemistir.

1750 yilinda ingiltere, Londra'nin bir kesiminde tek yargigtan olusan bir mahkeme
kurarak bu yerde islenen 6nemsiz suglara iliskin davalarin goriilmesini seri yargilama usuliine
bagl tutmustur. Uygulanan, basit ve seri usulden olumlu sonuglar alininca 1792 yilinda ikinci
bir mahkeme olusturulmustur. 1839'dan baglayarak tiim Londra'ya ve oteki biiyiik kentlere
yayginlagtirilmistir. 1863'te Fransa'nin ve onu izleyen diger iilkelerin de sistemi kabullendikleri
goriilmiistiir (TBMM Zabait Ceridesi, Cilt: 12, 8.6.1936, Ictima : 75, Celse: 1, S. 91-93).

Ulkemizde ise, anilan yargilama yontemine iliskin 3005 sayili Yasa, 1936 yilinda kabul
edilmistir. Yasa tasarisinin gerekcesini benimseyen TBMM Adalet Komisyonu, amaci,
giinlimiiz anlatimiyla s6yle agiklamistir.

"Gozonlinde islenen suglar, asayisi bozmakla beraber, halkta heyecan da uyandirir.
Boylesine durumlarda sug failleri hemen yakalanip norma) usul islemlerinden ayri1 ve daha
cabuk usullerle kovusturulmali, kaybolmalarina meydan birakmadan kanitlar saptanmali,
suclular mahkeme Oniine ¢ikarilarak durugmalar yapilmali, kisa bir siirede cezalandirilmalari
saglanmalidir. Bu usuliin yaran, her yonden agiktir.

Tasan, bu yararlardan bagka, suciistii durumlarda, kovusturma ve durusmanin kisa bir
stirede sonuglandirilarak sanigin tutuklulugunun uzamasini 6nlemek gibi kisi 6zgiirliigiiniin
dokunulmazligi ilkesine uygun bir amag ta giitmektedir." (Adliye Enclimeni Mazbatasi, TBMM
Zabit Ceridesi, Cilt: 12, Sayist : 208, S. 4).

TBMM'ndeki gorligmeler sirasinda tasarinin tiimii tizerinde Hiikiimet adina goriislerini
aciklayan Adalet Bakani, Yasa'min anlam ve Onemini, yine giiniimiiz anlatimiyla sOyle
vurgulamaistir :

"Ceza islerinde usil kurallari, iki temel hedefe birden erigsmek ister. Bir yandan sug
isleyenin kisa bir siirede ve derhal cezaya carpilmasi toplum icin ne kadar 6nemli bir beklenti
ise, 0te yandan sanigin suglu olup olmadiginin esasli, ve yansiz incelenmesi, suclu i¢in de o
derece gereklidir. Bu hususlardan biri toplumun, digeri de bireyin yararim korur. Denilebilir ki,
ceza usulii kurallari, distan birbirine karsit goriinen bu iki yaran bagdastirmak diisiincesinden
dogmus ve bu iki yarar arasinda bir denge saglanmasi yargilama usulii yasalarinin eregini
olusturmustur.

Sadelik, ¢abukluk ve adalet, usil kurallarinin baslica amacidir. Gergekten, ceza, sugun
islenmesinden sonra ne Ol¢iide hizla uygulanirsa, o oranda etkili ve ibret verici olur. Aklanma
durumunda da yargilama, ne kadar ¢abuk sonuglanirsa, zan alanda tutulanlarin yararlan o
oranda az ihlal edilmis olur. Bu diisiince, isin uzun siireler ve karisik islemlerle uzatilmamasini
gerektirir. Ancak, ne sadelik ne da c¢abukluk, hak ve adaletin feda edilmesi bahasina
kurulmamalidir.
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Karmasik islerde suglunun agiga c¢ikarilmasi i¢in izlenen yontemin, sucun islenmesi
sirasinda faili goriilmiis ya da kanitlan derhal toplanmig olan suglara iligskin davalarda da
uygulanmasi, herhalde gereksiz ve ¢cogu kez zararl olur. Bu nedenledir ki, ustl kurallarinda
biitiin suglara uygulanmasi olanakli ortak hiikiimlerin yani basinda, bir de sugun icerik ve
niteligine ya da islenis tarzina gore degisik kurallara rastlanmaktadir.

Sugiistii durumunda yakalanan kimsenin, sucu isledigi ¢ogu kez acik, hatta ikrarla teyit
edilmis obuasina karsin, Ceza Usulii Yasasi'nda varolan bi¢im ve islemlerin yiiriitiilmesi, bir
yandan kovusturmanin uzamasini, 6te yandan saniin uzun siire ve yararsiz olarak tutuklu
kalmasini ya da zan altinda bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Béyle bir durumun dogal sonucu,
isin gereksiz yere gecikmis, cezanin da etkisini o oranda yitirmis olmasidir. Bu gecikme,
toplumun oldugu kadar, sanifin da yararma uygun degildir. Ozellikle, sugiistii olaylarinin
kamuoyu iizerindeki etkileri daha siddetli, eylemin olusunda yakalanan kimsenin uzun siire
cezasiz kalmis olmasinin toplumsal sonuglan daha ¢ok vahim olur. Aklanacak bir sanigin bu
kosullar altinda uzun siire zan altinda kalmasi batta tutuklu bulunmasi hi¢ de arzu edilir bir
durum olusturmaz." (TBMM Zabat Ceridesi, Ciit : 12, 8.6.1936, i¢tima : 75, Celse : 1, S. 91-93).

Ellialt1 yildan bu yana uygulana gelen 3005 sayil1 Yasa, ileri iilkelerde ceza yargilamasi
yonteminde goriilen evrime kosut olarak ¢ikarilmistir. Yasa'min 1. maddesindeki nitelemeye
gore suclistii kavrami, "Faili, sucu isledigi sirada veya pek az sonra yakalanan. . ." eylemleri
kapsar. Bu niteleme, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 127. maddesinin asagiya alinan
ticlincii ve dordiincii fikralarindaki tanimla tam bir uyum igindedir :

"Islenmekte olan su¢ meshud suctur.

Heniiz islenmis olan sug ile sugun islenmesinden hemen sonra zabita veya sugtan zarar
goren sahsin yahut baskasi tarafindan takip edilerek veya sucun pek az evvel islendigini
gosteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢ da meshud sug sayilir."

Anayasa Mahkemesi, 3005 sayili Yasa'ya iligkin bir kararinda, "... adaletin yolunu
capragsik usul hiikiimlerinden temizleyen boyle bir kanunun, . . . uygulamadan alinan sonuglarla
da belirlendigi iizere, lilke i¢in zorunlu ve yararli oldugu su gotiirmez." kanisina varmus,
Yasanin 1. maddesini Anayasa'ya aykirt bulmamistir. (E. 1969/8, K. 1969/37, AMKD., Cilt :
7, S. 358-359).

Yasanin sugiistiinii tanimlayan, bunlar baklandaki 6zel yargilama usuliiniin kapsamin
belirleyen 1. maddesinin ilk diizenleme bi¢iminde, agir cezalik suclarin yargilanmasi, Yasa'nin
uygulama alan1 diginda birakilmis, kabahat tiiriinden suglardan ancak maddede sayilanlar bu
yonteme tabi tutulmustu. Daha sonra 27.6.1938 giinlii, 3498 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle
yapilan degisiklik sonucunda, Agir Ceza Mahkemelerinin gérev yaptig1 belediye sinirlan i¢inde
islenen agir cezali sugiistii ciirimler de yasa kapsamina alinmistir. 1.12.1980 giin ve 2349 sayili
Yasa'nin 1. maddesiyle gerceklestirilen degisiklikle de, Yasa kapsamindaki kabahat tiiriinden
suglara Tiirk Ceza Yasasi'nin 529., 534., 536., 537., 539., 545., 547., 548., 551., 565., 567.,
568., 571.,572.,573., 574., 575., ve 576. maddeleri ile 540. maddenin ikinci fikrasinda yazili,
suclistii olarak islenen kabahatler de eklenmistir. Boylece, 3005 sayili Yasa'nin uygulama alani
daha da genisletilmistir.

B. ITIRAZ KONUSU KURALLARIN ANAYASA'YA AYKIRILIGI SORUNU :
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1- 3005 sayili Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu'nun 8. maddesinin
Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

a) Anayasa'nin 2. Maddesi YOniinden inceleme :

Itiraz yoluyla anayasa Mahkemesi'ne bagvuran mahkeme, bu konudaki savlarmi kisaca
sOyle aciklamaktadir :

3005 sayili Yasa'min 8. maddesi ile "3005 Sayili Kanuna Gore Cumhuriyet
Miiddeiumumileriyle Zabitanin Vazifelerini Ne Suretle Yapacaklarina Dair Talimat-name'"nin
29. maddesi uyarinca, sanigin yakalandigi giinde mahkemeye sevk edilecegi sirada ¢alisma
zamani bitmis ya da herhangi bir tatil giiniine rastlamis olsa da, Cumhuriyet Savcist mahkemeyi
hemen toplantiya c¢agirabilmektedir. bu durum, Anayasa'min 2. maddesindeki ". . . adalet
anlayisi. . ."na ve "insan haklaria saygili. . ." olma ilkesiyle ". . . demokratik, . . . sosyal bir
hukuk Devleti" niteligine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi'nin 8.7.1971 giinlii, Esas 1971/28, Karar 1971/64 say1l1 3005 say1l1
Yasa'ya iligkin kararindaki irdelemeye kosut olarak denebilir ki, 1982 Anayasasi, ceza ve ceza
usulii alanlartyla ilgili birkag genel ve temel nitelikteki ilkeyi belli etmekle yetinmis, 142.
maddesinin (1961 Anayasasi, Madde 136) "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir." bigimindeki hilkkmiiyle yargilama usullerine iliskin
kurallarin yasalarla diizenlenmesini 6ngérmiistiir. O nalda yargilama yontemleri, genel usul
yasalariyla diizenlenebilecegi gibi, usul hiikiimleri 6zel usul yasalarinda ya da herhangi bir
yasada da yer alabilir. Bu nedenledir ki, kimi yerlerde sugiistii olarak islenen kimi suglarin
kovusturulmasina ve yargilanmasina iligskin kurallarin 3005 sayili Yasa'yla diizenlenmesinde
Anayasa'ya aykirilik s6zkonusu edilemez.

Sadelik, ¢abukluk ve adalet usul kurallarmin nitelikli diizeyini belirler. Sucgun
islenmesinden sonra yargilama ne kadar cabuk sonucglanir ve eylemcisi ne kadar hizla
cezalandirilirsa, uygulama da o dlglide etkili ve ibret verici olur. Aklanma durumunda ise,
sanigin ¢ikarlar1 ve onuru korunur. Bu nedenle, toplumun beklentileriyle saniklarin anayasal
koruma altindaki temel hak ve ozgiirliikkleri arasinda, zaman yitirilmeden kurulan uyumlu,
giivenli ve baris¢1 dengenin, adalet anlayisina ya da insan haklarina duyulmasi gereken saygiya
aykirt oldugunu kabul etmek olanaksizdir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢cok kararinda belirtildigi iizere, hukuk devleti
olmanin temel kosulu, devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir.
Hukuk devleti, insan haklarina sayg1 gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa'nin bulundugu bilincinden uzaklastiginda niteliginin gecersiz kalacagini bilen
devlettir.

Aciklanan nedenlerle, 3005 sayili Yasa'min 8. maddesiyle sugiistii yargilamasinda,
sanigin mahkemeye sevk edilecegi sirada ¢alisma zamaninin bitmis ya da bir tatil gliniine
rastlamig olmasi durumunda , mahkemeyi hemen calismaya ¢agirma yetkisinin Cumhuriyet
Savcisi'na verilmis olmas1 Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir.
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b) Anayasa'nin 18. Maddesi Yoniinden inceleme.:
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bu konudaki sav1 dzetle sdyledir :

3005 sayili Yasa'nin 8. maddesi uyarinca sugiistii durumlarinda ¢aligma saatleri disinda
ya da tatil gilinlerinde gorevlilere hicbir licret 6denmeden Cumbhuriyet Savcisi tarafindan
mahkemenin hemen c¢alismaya ¢agirilabilmesi bir "angarya" dir. Ana-yasa'nin 18. maddesinin
ongordiigii "Hig¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir." kuralina aykiridir.

Daha once sozii edilen 3005 sayili Yasa'ya iliskin Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi tizere, ceza yargilama usulleri konusundaki yasalar, Anayasa'ya gore, yargilama
caligmalarina ya da yargilama ile dogrudan dogruya veya dolayisiyle ilgili 6teki adli ¢galismalara
katilanlarin, bu ¢alismalarinin karsilig1 olarak hak edecekleri iicretleri ne yolda alacaklarina
iliskin mali esas ve kurallar1 kapsamak zorunda degillerdir. Bu bakimdan, yargilama usulleri
hakkindaki bir genel ya da 6zel yasa veya kurala, bu yolda bir esas konulmamis olmasinin da
anayasa'ya aykirihigindan sz edilemez. Aslinda, hizmeti dolayisiyla kamu goérevlilerince
yapilacak her ¢esit calismalar karsiliginda alacaklarinin belli edilmesi ve 6denmesi hakkindaki
esas ve kurallar, genel olarak mali yasalarla kurulus ya da personel yasalarinda ya da harg
tarifesi gibi metinlerde yer almaktadir. Gorevlilerin bir yargilama usul yasasina ya da kuralina
dayanarak yapacaktan calismalar karsiliginda kendilerine ne yolda iicret 6denilecegine iliskin
bir esas ya da kuralin ayn1 yasaya ya da kurala konulmamis olmasi ise, bu ¢aligmalar i¢in
gorevlilere bir iicret verilmeyecegi anlamina gelmez.

Nitekim, 3005 sayili Yasa'ya ve ozellikle bu Yasa'nin 8. maddesine gore, giinliik olagan
caligma saatleri disinda ve resmi tatil glinlerinde yapilacak yargilama ¢aligmalar1 karsiliginda
gorevlilere ne yolda iicret verilecegini gosterir esas ve kurallarin bu Yasa'yla diizenlenmemis
olmasi, bu konuda baska yasalara gerekli esas ve kurallarin konulmasina ve gorevlilerin
hakedislerini bunlar ¢ergevesinde istemelerine engel olamaz.

Olagan ¢aligma saatleri disinda ya da resmi tatil giinlerinde yapilmasi yasa geregi olan
yargilama c¢alismalar1 "angarya" da sayilamaz. Anayasa Mahkemesi'nin 6.3.1964 giinlii, Esas
1963/358, Karar 1964/17 sayili kararindaki tanima gore, ""Angarya bir maldan ya da bir kisinin
caligmasindan karsiliksiz yararlanma"dir. Bu tanim c¢ergevesinde, yargilama islerinde
gorevlilerin ¢aligmalarindan bu bi¢imde yararlanildig ileri siiriilemez. Ciinki, iptali istenen
Yasa kuralinda gorevlilerin ¢aligmalarina karsilik kendilerine bir ticret verilmeyecegine iliskin
bir hiikiim yer almadig1 gibi, kamu gorevlilerinin her ¢esit caligmalar karsiliginda aylik ve
iicretlerini ve oteki akcali haklarini nasil alacaktan, yasalarda 6zliikk haklarina iliskin kurallar
arasinda belli edilmektedir. Yargiglar, nitelikleri, calisma kosullan, mali ve sosyal haklan
yoniinden diger kamu gorevlilerinden farklidirlar. Bu farklilik, yargi hizmetinin dogas1 geregi
olup, bunlar yargiglar i¢in ne bir ayricalik ne de yiiktiir. Yargiclarin 6zel ¢alisma kosullan bir
biitlindiir ve angarya ile ilgisi karalamaz. Bu nedenlerle 3005 sayili1 Yasa'nin 8. maddesindeki
itiraz konusu kural, Anayasa'nin 18. maddesine aykir1 degildir.

¢) Anayasa'nin 50. Maddesi Yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3005 sayil1 Yasa'nin 8. maddesinde yer alan ve resmi
caligma saatleri disinda ya da tatil glinlerinde Cumhuriyet Savcisi'nin mahkemeyi toplantiya
cagirabilme kuralinin, Anayasa'nin 50. maddesinin-son fikrasindaki "licretli hafta ve bayram
tatili ile Ucretli yillik izin haklan ve sartlan kanunla diizenlenir." big¢imindeki hiikiimle
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bagdagsmadigini, itiraz konusu yasa kuralinin, hafta ya da bayram tatillerindeki iicretli
caligmalar1 diizenleyen 6teki yasalara da aykirt oldugunu ileri siirmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa'nin 148. maddesinin agik ve kesin kuralindan da
anlasilacag lizere, yasalarin yasalara aykiriligi konusu, Anayasa'ya uygunluk denetiminin
disindadir.

Sugiistii durumlarinin 6zellik ve kosullariyla sinirli olarak, resmi ¢alisma saatleri diginda
ya da tatil giinlerinde Cumhuriyet Savcisinin mahkemeyi ¢aligmaya ¢agirabilmesi, gorevinden
soyutlanamayacak bir yetkidir. Bu yetkinin, kullaniminin, Anayasa'nin 50. maddesinin son
fikrasindaki degisik amacglara yonelik diizenlemeye ' kosut olarak bir takvime baglanmasi,
nerede ve ne zaman ortaya ¢ikacagi onceden bilinmesi olanaksiz sugiistii olaylarinin dogasiyla
bagdastirilamaz.

Aslinda bu hizmetlerin biiyiik bir boliimii ve bi¢ kusku yok ki bunlarin baginda gelen
yargilama c¢alismalar1 asli ve stlireklidir. Bu bakimdan, boyle bir hizmetin gerektirdigi
gorevlerin niteligi ve kosullan nedeni ile, siirekli ya da olagan ¢aligma saatleri disinda ve hatta
resmi tatil giinlerinde yerine getirilmesini zorunlu goéren bir yasa hilkmiiniin de Anayasa'ya
aykirilig1 diistiniilemez.

3005 sayili Yasa'nin 8. maddesinin, Anayasa'nin 50. maddesinin son fikrasina aykir1 bir
yonii gériilmemistir.

d) Anayasa'nin 138. Maddesi Yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme bagvurusunda, Anayasa'min 138. maddesinin ikinci
fikrasindaki "Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz." kuralina dayanarak, 3005 sayili Yasa'nin 8. maddesiyle, Cumhuriyet Savcisinin
mahkemeyi calismaya davet etmesinin, ayrica uygulamada bir dayanak olarak basvurulan
Talimatname'nin, Emniyet Genel Midiirliigii ile Jandarma Genel Komutanligi'nin "yazil
talimatlar" gozoniine alinarak hazirlanmig obuasinin, boylece her iki durum nedeniyle
Anayasa'ya aykiri diisen kuralin iptali gerektigini ileri siirmiistiir.

Daha once de agiklandigi tlizere Talimatnameler, Anayasa Mahkemesi'nin denetimi
disindadir.

Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 138. maddesiyle ilgisini kuran ve Anayasa'ya aykir
oldugunu ileri siiren gerekce yerinde degildir. Bu kuraldan, "yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat. . ." verildigi sonucu c¢ikarilamaz. Sugiistii
durumlarinda, ¢aligma saatleri disinda ya da resmi tatil glinlerinde, Cumhuriyet Savcisi'nin
mahkemeyi caligmaya cagirabilmesi, mahkemeye ya da yargiclara herhangi bir amagla talimat
verme biciminde degerlendirilemez. Ciinkii, Cumhuriyet Savcisi, yargilama siirecini baglatan,
konum ve isleviyle bu yargisal siirecten soyutlanamaz, itiraz konusu kurala dayanak yaptigi
gorev ise, yargilama hizmetlerinin ¢abuklugunu ve siirekliligini saglamaktir. Anayasa'ya
aykirilik s6zkonusu degildir.

2. 3005 sayili Meshud Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu'nun 12. Maddesinin
Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :
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a) Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 3005 sayil1 Yasa'nin 12. maddesinin, bu Yasa'ya gore
yargilanan saniklarla, genel kurallara gore yargilanan saniklar arasinda esitsizlik yarattiini ileri
siirmektedir. Bu sava katilma olanagi bulunamamistir. Clinkii, mahkemenin de belirttigi gibi,
3005 sayili Yasa kurallarina gore yargilananlar ile Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'na gore
yargilananlar arasinda ayrik durum vardir. Bilindigi gibi, Anayasa'nin 10. maddesindeki yasa
onlinde esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda vurgulandigi {iizere,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gézetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlige yol acilmasi Anayasa katinda gecerli goriilmez. Bu mutlak yasak,
birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasin1 engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagh tutulmalari, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalar1 gerekli kilabilir, 6zelliklere, ayriliklara dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayri
diizenlemeyi aykir1 degil, gegerli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amagladig1 esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara baglh tutulursa Anayasa'nin 6ngordigi
esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklari, kamu yaran ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin yasa oniinde esitlik ilkesinin
cignendigi sonucu ¢ikarilamaz.

Sugciistii niteligindeki kimi suglan isleyenleri belirli kosullarda 6zel bir yargilama
yontemine bagl kilan, amaci yargilamada basitlik ve cabuklugu saglamak olan, tiim olarak ele
alindiginda Anayasa'ya aykirihigindan s6z edilemeyecek 3005 sayili Yasamin bir kuralinin
savunma hakkini kisitladigi kanisiyla Anayasa'ya aykirilik izlenimi verdigi ileri stirtilebilirse de
aynt kurali, diger bir yasayla karsilastirarak ya da yolagtigt sonuglan tiimiiyle ayri
konumdakilerin durumlariyla degerlendirerek esitsizlik yarattifi bigimindeki sav yerinde
goriilemez.

b) Anayasa'nin 36. Maddesi Yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 3005 sayili Yasa'min 12. maddesinin Anayasa'ya
aykirilik gerekgesini, "... saniga savunmasini hazirlamak i¢in verilen {i¢ giinliik siirenin, kutsal
savunma hakkini kisitladigi . . ." saviyla Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayandirmaktadir.
Ancak, savunma hakkina iligkin 6zel kural, Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36.
maddesinin birici fikrasinda diizenlenmistir. Bu nedenle, itiraz gerekcesi, Anayasa'nin 2. ve 13.
maddelerindeki ilkeleri de kapsayacak bi¢cimde, 36. maddesi ger¢evesinde irdelenecektir.

Savunma hakki, Anayasamin "KISININ HAKLARI VE ODEVLERI"i belitleyen
IKINCI BOLUM'iinde yer alan, temel haklardandir. Hukuk o6gretisinde oldugu kadar
uygulamada da, 6nemi ve erdemi tartisilmaz yticeliktedir. Evrensel konumu, insanligin ortak
degerlerinden sayilmaktadir. Felsefi ve hukuksal nitelikleri ve icerikleriyle adalet kavrami ve
yargilama iglevi, birbirini tiimleyen birbirinden ayrilamaz sav, savunma, karar ti¢liisiinden
olusan yargiyla yasama ge¢mektedir.
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Yargilama siirecinde, savunma hakkinin sanik i¢in yaran ve geregi tartisma gotiirmez.
Ceza usulii hukuku 6gretisinde de sik sik vurgulandigr tizere, her sanik mutlaka suglu demek
degildir. Suglu olmayanlarda sanik durumuna diisebilirler. Sanik, su¢lu oldugu heniiz
bilinmeyen, fakat suclu oldugu "sanilan", yogun kusku altinda kalan kimsedir. Bu kuskunun
giderilmesi ve sanigin gercekten suglu olup olmadigimi belirleyecek saglikli bir karara
varilabilmesi i¢in savunma zorunludur. Bunun i¢in savunmay1 kolaylastirmak gerekir. Sanik
gercekten sucglu da olsa, hakkettiginden, yani yasada gosterilen fazla cezalandirilmamalidir.
Savunma, bu bakimdan da vazgegilemez bir kosuldur.

Yine Ogretiye gore, savunma; Devlet bakimindan da 6nemlidir. Gergekten savunma,
sonugta kararin dogru olmasini saglar. Bu da ceza adaletinin hakkiyla gerceklesmesine yardimcei
olur. Adaletin devletin temeli oldugunu bir kez daha dogrular. Savunma bir bagka agidan da
devletin yararinadir. Cilinkii, devlet, hem suctan zarar géren, hem de sorumlu durumdadir.
Devlete, sorumlulugu yiiziinden ayrica ceza verilmemektedir. Ancak, bireylerin cezasi
belirlenirken devletin sorumlulugu da gozoniine alinmaktadir. Bir bakima, sanikla beraber
devlette yargilanmaktadir. Demek ki savunma, devlet i¢in de 6nemlidir.

Savunma hakkinin 6nemini ve geregini vurgulayan bir bagka kaynak da "Avrupa insan
Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme"dir. Tiirkiye, S6zlesmeyi 4.11.1950 de
imzalamis, 10.3.1954 giinlii, 6366 sayil1 Yasa'yla da onaylayarak yiiriirliige koymustur. Bu
sozlesme, 6. maddesinin 3. paragrafinin (b) bendinde, "Her sanik, miidafaasini hazirlamak i¢in
gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak hakkina sahiptir." kuralina yer vererek savunma
hakkinin evrensel 6nemini pekistirmistir.

Tiirk Anayasalari da savunma hakkini, hukukun evrensel kurallarina ve uluslararasi
sozlesmelere uygun olarak diizenlemis ve korumustur. Ornegin, 1924 Anayasasimin 59.
maddesi "Herkes mahkeme Oniinde haklarin1 korumak i¢in gerekli gordiigii yasal araclar
kullanmakta serbesttir.", 1961 Anayasasimin 31. maddesi "Herkes mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir.", 1982 Anayasasi ise, 36. maddenin birinci fikrasi ile "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri o6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahiptir." bi¢iminde kurallar1 icermektedir. 1961 ve 1982
Anayasalarinda savunma hakkina iliskin tek farklilik, 36. maddede "mesru" ve "vasita"
sozciikleri arasinda "biitiin" nitelemesinin bulunmamasidir. Ancak bu, anlam1 degistirebilecek
bir eksiklik degildir. Ciinkii, 36. maddenin gerekgesinde, lizerinde bir ilke olarak durulan "adil
ve hakkaniyete uygun. . ." yargilamanin, ancak, "mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle . . ." kullanilacak bir "savunma hakk1" ile anlam ve biitiinliik kazanacagi kuskusuzdur.
Boylece, kuramsal planda ya da yorumla varligi kabul edilen "biitiin" sozciigli, savunma
hakkindan hicbir siirlamaya bagli tutulmaksizin, eksiksiz yararlanmayr kapsamaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda agikg¢a belirtildigi tizere, "bu konuda yapilacak herhangi
bir kisitlama ve smirlama bu hakkin dogrudan dogruya o6ziine dokunur." (E.1977/43,
K.1977/84, AMKD 15, s. 401).

Yine Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararlarina gore, madde metnindeki "mesru"
s0zcligi, "hukukun tstiinliigl ilkesine" dayanan, "hukuk diizenine uygun vasita ve yollar"i

amaglamaktadir.

Konuya "insan haklan" ve "hukuk devleti" ilkeleri yoniinden yaklagim da yararl
sentezlere gotiirecektir.
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Insan, icinde yasadig: toplumun bireyi olmasi kadar, insanligin da bir iiyesidir. Bu
durum, ¢agimizda, insan hak ve 6zgiirliikklerini yalnizca ulusal bir sorun olmaktan ¢ikarmis ve
ona evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistir. Bu agidan Anayasa'nin Baslangi¢'t ve 2.
maddesi kurallar1 geregi olarak "insan Haklan Evrensel Demeci" ile "Avrupa insan Haklarim
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme"yi de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde
gbzden uzak tutmaya olanak yoktur.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, hak arama 6zgiirliigiiniin en énemli iki 6gesini
olusturan "sav" ve "savunma" haklarim kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanilmasini
engelleyecek yasa kurallarinin Anayasa'ya ozellikle Anayasa'nin 36. maddesinin birinci
fikrasina aykiriligi tartismasiz kabul edilmelidir.

Gergekten, "sav ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak kullanilmasi asildir. Bu ilke
geregi, yargl yerlerinde, taraflarin sav ve savunmalarim kaygiya kapilmadan, ozgiirce
yapmalar1 gerekir. Ozgiirliigiin, davanin aydinliga kavusmasini, baska bir deyisle hakkin ve
adaletin gerceklesmesini saglamak amacina yonelik bir 6zgiirliigi icerdigi kuskusuzdur.
Anayasamnin 06ngordiigi "mesru vasita ve yollardan faydalanmak" ancak bdylelikle
gerceklesmis olur. Yargi yerlerinde iddia ve savunmada bulunan kisileri kaygilandiran,
duraksamaya diisliren ve bu yilizden de onlar1 agiklama yapmaktan alikoyan bir durumu, sav ve
savunma dokunulmazligiyla bagdastirmaya olanak yoktur.

Cagdas ceza yargilama hukukunun 6ngordiigii savunma hakki, sugsuzluk karinesine
dayanmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa'nin 36. maddesinin 6zel sinirlama getirmemis
olmasi, savunma hakkina hi¢bir smirlama konamayacagi anlaminda algilanmamalidir.
Savunma hakki da kiginin temel haklarindan oldugundan, ilgili Anayasa maddesinde 6zel neden
gosterilmis olmasa bile, Anayasamin 13. maddesinde yazili kosullarla sinirlanabilecegi,
Anayasa Mahkemesi kararlariyla kabul edilmistir, asil tizerinde durulmas1 gereken sorun, bu
hakkin smirlandirilip smirlandirilamayacagi degil, getirilen sinirlamanin Anayasa'nin 13.
maddesine aykir1 olup olmadigidir.

3005 sayili Yasa'nin itiraz konusu 12. maddesine bu gerceve i¢inde bakildiginda,
savunma hakkina getirdigi li¢ giinliik siire sinirlamasinin, Anayasa'nin 13. maddesinin ikinci
fikrasinda yazili "... demokratik toplum diizeyinin gereklerine ay kin. . ." oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, daha once de adindan sodzedilen, Avrupa insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme'nin 6. maddesinin {igiincii fikrasinin (b) bendi uyarinca,
her sanigin "Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak, . . ."
hakk: vardir. Nitekim Avrupa Konseyi insan Haklan Mahkemesi (Adalet Divani), baktig1
davalarda, "Makul ya da yeterli zamanin ne olmasi gerektigi, dogal olarak s6zkonusu davanin
niteligine ve davanin yer aldigi kosullara baghdir." kanisina varmistir (Golder, Silver, Campbell
ve Fell-Birlesik Krallik; Can-Avusturya davalar1). Verileri incelemek icin yeterli zaman
verilmez ya da dava gereksiz bir ivedilige getirilirse davaya iligkin tiim bilgilerin savunmanin
ontine konulmasi olanaginin bir anlam tagimayacagi agiktir.

Savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zamana sahip olma hakki, kuskusuz, Anayasa'nin
36. maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollardan yararlanmak kavraminin kapsamindadir.
Bu siirenin yasayla yetersiz bigimde saptanmasi olanagi yoktur. Ciinkii, her su¢un ve her
sanigin, savunmasini hazirlamak i¢in gerek duyacagi siirenin hicbiri digerine benzemez.
Savunma olanaklari, su¢ yapilan farklidir. Biitiin bu durumlari {i¢ giinliik bir siire ile karsilama
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amacini giiden bir diizenleme, ister istemez savunma hakkinin 6ziinii zedeleyen, dolayisiyla
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri bir simirlama olacaktir. Anayasa'nin 13.
maddesi uyarinca yapilmasi gereken sinirlamayi, yasanin 6ngordiigii alt ve {ist sinirlar i¢inde
yargi¢ yapabilmelidir. Nitekim, genelde Ceza Yargilama Y 6ntemi Yasasi'nin benimsedigi kural
da budur. Yine Anayasanin 2. maddesinin ongiirdiigli "hukuk devleti" ilkesinin geregi de budur.
Agiklanan nedenlerle, 3005 sayili Yasa'nin itiraz konusu 12. maddesi, Anaya-sa'nin 36.
maddesinin birinci fikrasi ile 2. maddesindeki hukuk Devleti ilkesine aylandir, iptal edilmesi
gerekmektedir.

IV- SONUC :
8.6.1936 giinlii, 3005 sayil1 "Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu'nun;

A- 8. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- 12. maddesinin; Tiirk Ceza Kanunu'nun 303. maddesiyle sinirli olarak incelenmesine
gerek olmadigna ve incelemenin maddenin tiimii yoniinden yapilmasina, Giiven DINCER,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Hasim KILIC"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C- Bu kapsamda incelenen 12. maddenin, Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

16.6.1992 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye

Mustafa GONUL Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Hasim KILIC
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