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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Diyarbakir Idare Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15.12.1990 giinlii, 430 say1l1 "Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve
Olaganiistii Halin Devami Siiresince Almacak ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 3. maddesinin (a) bendinin Anayasa'nin 121. maddesine aykiriligi savi ile iptali
istemidir.

I- OLAY

Mardin Kiziltepe Lisesi 6gretmeni iken 430 sayili KHK'nin 3. maddesinin (a) bendi
geregince Kirsehir Cigcekdagi Ilgesine atanan davaci I.B., Idare Mahkemesine bu islemin iptali
icin dava agmistir. Idare Mahkemesi de davacinin Olaganiistii Hal Bolgesi disina atanmasini
saglayan iglemin dayanagi olan 430 sayil1 KHK'nin 3/a maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina vararak iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III- YASA METINLERI :
A- Iptali Istenilen Kanun Hiikmiinde Kararname Kurali:

15.12.1990 giinlii, 430 sayili "Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ve Olaganiistii Halin
Devamu Siiresince Alinacak ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"nin iptali
istenen 3. maddesinin (a) bendi sOyledir:

"Madde 3- Olaganiistii hal ilan edilen illerde ve olaganiistii halin devami siiresince
Olaganiistii Hal Bolge Valisi,

a) Gorev alani icindeki illerde gilivenlik, asayis ve kamu diizeni bakimindan
caligmalarinda sakinca goriilen ve hizmetlerinden yararlanilamayan kamu personelinin yer
degistirmesini veya gorev alami disinda gecici veya siirekli olarak gorevlendirilmesini ilgili
kurum veya kuruluslardan isteyebilir. Bu istekleri derhal yerine getirilir. Bu personel hakkinda
kendi 6zel kanunlarindaki hiikiimler uygulanir."

B- Dayanilan Anayasa Kurali :
Itiraz gerek¢esinde Dayanilan Anayasa'nin 121. maddesi sdyledir:

"MADDE 121.- Anayasanin 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca olaganiistii hal ilanina
karar verilmesi durumunda, bu karar Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya
cagrilir. Meclis, olaganiistii hal siiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi tizerine, her
defasinda dort ay1 gegmemek iizere, siireyi uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.
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119 uncu madde uyarinca ilan edilen olaganiistli hallerde vatandaslar icin getirilecek
para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile olagantistii hallerin her tiirii i¢in ayr1 ayr1 gegerli olmak
izere, Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
sinirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle
alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne
gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda
diizenlenir.

Olagantistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu
kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin
onayina sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, I¢tiiziikte belirlenir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, ilk incelemeye iligkin rapor, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgesi, iptali
istenilen Kanun Hiikmiinde Kararname kurali ve ilgili Anayasa kurallariyla bunlarin
gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

430 sayil1 KHK'nin itiraz konusu 3. maddesinin (a) bendi soyledir: "Olaganiistii hal ilan
edilen illerde ve olaganiistii halin devamu siiresince Olaganiistii Hal Bolge Valisi;

a) Gorev alani icindeki illerde gilivenlik, asayis ve kamu diizeni bakimindan
caligmalarinda sakinca goriilen ve hizmetlerinden yararlanilamayan kamu personelinin yer
degistirmesini veya gorev alan1 disinda gecici veya siirekli olarak gorevlendirilmesini ilgili
kurum veya kurulustan isteyebilir. Bu istekleri derhal yerine getirilir. Bu personel hakkinda
kendi 6zel kanunlarindaki hiikiimler uygulanir."

Maddenin gerekgesinde "285 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan bu hiikiim,
herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadan bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye aktarilmis ve bu
suretle gilivenlik, asayis ve kamu diizeni bakimindan c¢aligmalarinda sakinca goriilen
veya hizmetlerinden yararlanilmayan kamu personelinin de, istenmeyen faaliyetlerinin oniine
gecilmesi yoluna gidilmistir." denilmektedir.

Maddenin (a) bendi ile getirilen kural "olaganiistii hal siliresince", "olaganiistii halin
gerekli kildigr konularda" ve "olaganiistii hal ilan edilen illerde uygulanmak {izere"
cikarilmistir. Bu nedenle olaganiistii hal KHK kural1 niteligindedir.

Anayasa'nin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri belirlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda; "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan
inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii

hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz." denilmektedir.
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Fikranin birinci climlesine gore, yasalar, kanun hilkkmiinde kararnameler Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigii ve Anayasa degisikligi Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli olan
normlardir. Kural olarak tiim kanun hilkkmiinde kararnameler, Anayasa'ya uygunluk yoniinden
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli bulunmakla birlikte, olaganiistii haller ile
sikiydonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler bundan ayrik
tutulmustur.

Nitekim, 2945 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi hiikmiine gore "olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savag hallerinde
Anayasa'nin

121 ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelere karsi sekil
ve esas bakimindan iptal davasi agilamaz ve mahkemelerde Anayasa'ya aykirilik iddiasi ileri
stiriilemez."

Yasa'nmin 19. maddesi birlikte degerlendirilmesinden bu tiir kanun hiikmiinde
kararnameler hakkinda gerek iptal davasi agilmasi, gerekse itiraz basvurusunda bulunulmasi

durumlarinda bunlarin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi olanaksizdir.

Bu nedenlerle olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararname kurali olan itiraz konusu
kuralin iptaline iligkin istemin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.

Y1lmaz ALIEFENDIOGLU bu goriise katilmamistir.

V- SONUC :

Bagvuran mahkemenin  yetkisizlii nedeniyle itirazin REDDINE, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU'nun "Isin esasinin incelenmesine gegilmesi gerekir" yolundaki karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

25.5.1992 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
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AYRISIK GEREKCE

Anayasa'nin 148. maddesi birinci fikrasinin son climlesinde "... olaganiistii hallerde,
sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz."
denilmekte ve fakat goriilmekte olan bir davada uygulanacak kanun hiikmiinde kararname
hakkinda somut norm denetimine bagvurulup vurulamayacag: konusunda herhangi bir agiklik
getirmemektedir. Aksine, soyut norm denetiminden s6z edilirken dava sozciigii kullanildigi
halde, somut norm denetimlerinde dava sézciigline yer verilmemistir.

Bilindigi gibi, iptal davasi, yasa ya da kanun hiilkmiinde kararnamenin tiimiiniin veya
baz1 hiikiimlerinin iptali i¢in goriilmekte olan davayla baglantili olmaksizin dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesinde agilan bir dava tiirtidiir. Oysa, somut norm denetimi, yapilmakta olan
bir yargilamada uygulanacak yasa kuralinin iptali i¢in davaya bakmakta olan mahkemenin
istegine bagli, dolayli bir dava tiiriidiir. Burada esas davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
ve halli mahkemenin gorev ve yetki alan1 disinda kalan ve ancak esas davanin ¢oziimiinde etkili
olan bir engelin giderilmesi s6z konusudur.

Demokratik toplumlarda sartlar ne olursa olsun, aslolan olabildigince hak ve
ozgiirliklerin korunmasidir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasamin bi¢im
kurallarindan hareketle, gelecekte kendini baglayici kati ve kesin ifadeler kullanmaktan
kacinmasi, sorunlarin ¢éziimiinde uygun ve zorunlu kurallarla yetinmesi gerekir.

10.11.1983 giinlii ve 2949 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun"un 19. maddesi; "olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde Anayasamin 121. ve 122. maddeleri geregince cikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelere karsi sekil ve esas bakimindan iptal davasi agilamaz ve mahkemelerde
Anayasa'ya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez." hiikkmiinii igermekte, Anayasa'nin gegici 15.
maddesi de, MGK doneminde ¢ikarilan yasalarin Anayasa'ya aykiriliginin iddia edilemeyecegi
kuralina yer vermis bulunmaktadir. Su halde, ilk genel se¢imler sonucunda toplanan Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin olusturdugu 6.12.1983 tarihine kadar ¢ikan
kanunlarin Anayasa'ya aykiriligr iddia edilemeyecegine gore, bu kurali uygulamak zorunda
olan itirazc1 mahkeme, konuyu Anayasa Mahkemesi'ne getirme yetkisine sahip degildir. Ciinki,
Anayasa hiikiimleri, {Ustlinlik ve baglayicilik gibi nitelikleri yoniinden esdegerde
kurallardir. Birinin digerine tercihi, bir ilkenin korunmasi pahasina digerinin ithmal edilmesi
olanag1 yoktur. Anayasa'nin gegici 15. maddesi, esas kuralinin bir istisnasidir. Ozel niteligi
dolayisiyle esas maddelerine tercihan uygulanmasi gerekir. Binaenaleyh, davanin reddi icin
2949 sayil1 Yasa'nin 19. maddesi kafi iken, doyurucu ve inandirici olan gayretiyle Anayasa'nin
148. maddesinin de davanin reddine dayanak yapilmasi, bu suretle tartismali bir konuda
Anayasa Mahkemesini dnceden baglayici bir tutumun igine girilmesi dogru degildir.

Uye

Mustafa SAHIN
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KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 10.1.1991 giinlii, E: 1990/25, K: 1991/1 sayili kararinda
aciklanan, "Olaganiistii Hal KHK.lerinin, Anayasa'nin 6ngordiigii, TBMM'nce onanmalarinin
usul ve siiresini gosteren Ictiiziigiin yazilmamis olmas1 nedeniyle kaynagi Anayasa'da bulunan
bir yetkiye dayanilarak cikarilmis sayilamayacagi" yoniindeki karsioy gerek¢cem devam
etmekle beraber; basvuran Mahkemede bakilmakta olan davada uygulanma durumunda olan
kural, Anayasa Mahkemesi'nin 3.7.1991 giinlii, E:1991/6, Karar: 1991/20 sayili karariyla
olagantistii hal KHK kurali niteliginde kabul edildiginden ve bdylece isin bu yonii asilmig
oldugundan, karsioy gerek¢cem olaganiistii hal KHK lerinin 6znel uygulamaya iliskin kuralina
karsi itiraz yoluyla bagvuruda bulunulup bulunulayamayacagina iliskindir.

Olayda, olaganiistii hal KHK.nin uygulanan kuralinin, mahkemece Anayasa'ya aykiri
goriilmeleri nedeniyle yapilan bagvurunun Anayasa'nin 148. maddesi ve 2949 sayil1 Yasa'nin
19. maddeleri karsisinda Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisi i¢inde bulunup
bulunmadiginin dncelikle saptanmasi gerekmektedir.

Anayasa Baglangigta, "...cagdas medeniyet diizeyine ulagma azmi...", "Millet iradesinin
mutlak dstlinliigii ve egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu..."; 174.
maddesinde, "Anayasanin hi¢bir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin {istiine
cikarma ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacinmi giiden... inkilap
kanunlarinin, ...yiiriirlikteki hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlagilamaz ve
yorumlanamaz." bi¢imindeki kurallariyla genel esprisini ve ideolojisini belirlemistir.

Bu ideoloji, "Tiirk toplumunun cagdas uygarlik diizeyine ulasma azmi yoniinde
biitiinlesmesini, ulus istencinin mutlak istlinliiglinii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine
ait olmasini, higbir diisiince ve goriisiin Atatlirk milliyetciligi, ilke ve devrimleri ve uygarlig
karsisinda yer almamasini ve koruma gormemesini, laiklik ilkesinin geregi kutsal din
duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmamasini gerektirir.

Anayasa'nin Baslangi¢'ta ve 174. maddesinde belirtilen bu ideolojisi ve genel esaslarla
kurulan demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti yapisi, Anayasa'nin yorumunda yol gosterici
olmak durumundadir.

Anayasa'ya uygunluk denetimini yapmakla gorevli Anayasa Mahkemesi'nin islevi,
Anayasa'ya uygunluk saglamaya calisirken ayn1 zamanda Anayasa'nin genel esprisi ve temel
yapist i¢inde toplumsal

gereksinmelere uygun, insanligin ortak degerlerini koruyucu, ilerici ve cagdas yorumlar
getirmektir. Anayasa Mahkemesi, anayasal denetim gorevi igerisinde bu islevini yerine
getirirken karsilagtig1 giicliikleri asabildigi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Baslangi¢'ta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti niteliklerine uygun ¢oziimlere
ulagabildigi, Anayasa yapisinin tikanan yerlerdeki akisini Anayasa ve hukuk devleti anlayist
icinde saglayabildigi oranda onursal ¢alisma ve anayasal yargiyr kararlariyla gelistirme
cizgisini belirlemis olacaktir. Ciinkii hukuk devletinin belirgin 6zelligi, anayasal ve yargisal
denetimin kesintisiz ve tiim islemleri kapsayacak bicimde islemesidir.

Anayasa'nin 148. maddesinde, "Olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde
cikarilan KHK.lerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz." denilmektedir.
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Olayda, yerel mahkeme, olaganiistii hal KHK kuralin1 uygulama sirasinda Anayasa'ya
aykirt gorerek, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Bu bagvurunun,
Anayasanin 148. maddesindeki denetimin yasagi kapsamina girip girmediginin, baska bir
deyisle, "Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz." kuralinin anlaminin 6nsorun olarak
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, itiraz yoluyla yapilan bagvurunun "Anayasa
Mahkemesinde agilan bir dava" olup olmadig1 isin 6ziinii olusturmaktadir.

Anayasa, "iptal davasi" bashikli 150. maddesinde, iptal davasiyla ilgili diizenleme
getirmigtir; 151. maddesinde "iptal" sdzciigiinii kullanmadan "dava agma siiresi" baglig1 altinda
yine iptal davasiyla ilgili siire diizenlenmistir. "Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri
stiriilmesi" baglikli 152. maddede ise, bir siire smiriyla bagli olmadan mahkemelerden
gelebilecek Anayasa'ya aykirilik  savlarinin - incelenmesiyle ilgili ayr1  diizenleme
ongorilmiistir.

Gorildugi tizere, Anayasa'da iptal davasi ve itiraz yolu Anayasa'da ayr1 maddelerde
ayr1 kosullarla ve degisik bigimde diizenlenmistir. Anayasa iptal davasindan s6z ederken, daima
"Iptal davas1" ya da "dava" sozciiklerini kullanmistir. Nitekim 6gretide de iptal davasi bir dava
tiirli kabul edilerek soyut norm denetimi olarak adlandirilirken; mahkemelerden gelen isler i¢in
itiraz yolu deyimi kullanilmakta veya somut norm denetimi olarak da adlandirilmaktadir.

Iptal davasmin davali tarafi bulunmamakla beraber davacisi olan, belirli bir siire
icerisinde Anayasa'da sayilan kisi, kisiler ve gruplarca Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan dava
bi¢iminde ac¢ilan

bir denetimdir. Iptal davasiin konusu yasa veya onun bir hiikmii; dava agma yeri
Anayasa Mahkemesi'dir.

Itiraz yoluyla yapilan basvurularda ise dava, yerel mahkemede bir yasa ve onun
hiikmiine kars1 degil, uygulanan islem veya eyleme karst ya da bir hakkin elde edilmesi
amaciyla agilmistir. Davanin dogrudan acilma yeri yerel mahkemedir. Anayasa Mahkemesi'nde
dava agilmamakta, yerel mahkeme sadece Anayasa'ya aykirilik konusunda karar verilmek {izere
basvuruda bulunabilmektedir. Nitekim taraflar uygulanacak hiikmii, Anayasa'ya aykiri
goriirlerse "Anayasaya aykirilik def'inde (exceptio) bulunabilir. Mahkeme bu savin ciddi
oldugu kanisina varabilir veya mahkeme re'sen bu hilkkmii Anayasa'ya aykir1 gorebilir (ex
officio). Bu iki durumda mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin "bu konuda" (Anayasa'ya aykirilik
konusunda) verecegi karara kadar davayr geri birakir (md.152). Goriildiigi iizere, itiraz
yolunda, geri birakilan dava yerel mahkemenin elindedir. Anayasa Mahkemesi'ne Anayasa'ya
aykirilik konusunda bir karar verilmek {izere basvuru yapilmaktadir. Bu basvurunun, bir
davacis1 yoktur, ileri siiriilen def'iyi mahkeme kabul etmek zorunda degildir. Davacist olmayan
bir dava tiirii diistiniilemez.

Ayrica, baska bir ayrilik, verilen kararin sonuglarindandir. Iptal kararlar geriye
yiirimemesine karsin; itiraz yoluyla gelen islerde verilen iptal kararlar1 geriye yiiriir niteliktedir.
Basvuruda bulunan mahkeme, hatta ayni yasa hiikmiinii uygulama durumunda olan 6teki
mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararina
uyarlar.

Itiraz yolunda amag, Anayasa'ya aykiriligi saptayarak Anayasa'ya aykir1 uygulamayi
onlemektir. Iptal davasinda ise, aykir1 hiikmiin iptali ile Anayasa'ya aykirihigi gidermektir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 11.2.1971 giinlii, E: 1971/3, K: 1971/17 sayili karar). tiraz yoluyla
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yapilan basvurularda, Anayasa'ya aykirilik saptandiginda sonug, iptal davalarinda oldugu gibi,
"iptal" olsa da, bu tiir iptal kararlarinin etkileri yukarida agiklandig {izere aynidir. Kaldi ki,
itiraz yoluyla yapilan bagvurularda, Anayasa'ya aykiriligin saptanmasiyla yetinilebilir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi zamaninda, itiraz yoluyla gelen islerde iptal karari
vermeden olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici karar verebilmekteydi.

Aciklanan nedenlerle itiraz yolu, bir dava tiirii sayllamaz ve mahkemenin yaptig
basvuruyu "Mahkemenin davasi" olarak adlandiramayiz.

Anayasa Mahkemesi'nin gorevini Oncelikle Anayasa belirler. Anayasa, 148.
maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini agik bir bigimde gostermis olmasina
karsin, maddedeki siirlayici kural, Anayasa Mahkemesinin Kurulus Yasasi'nin 19. maddesine
degisik bir big¢imde alinmistir. Anayasa'da "Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz." deyimi
yerine, Yasada "iptal davasi agilamaz ve mahkemelerde aykirilik iddiasi ileri siiriillemez."
denilmistir.

Goriildiigi lizere Kurulus Yasasi, Anayasa'daki "dava acilamaz" sozciiglinii "iptal
davasi agilamaz" bigiminde tekrarladiktan sonra, "mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiast
ileri siirtilemez" kuralini ilave etmis, dolayisiyla Anayasa'nin 6ngordiigli anayasal denetim
yasagini genisletmistir. Bu durumda Kurulus Yasasi'nin bu kurali Anayasa'ya aykiridir. Olayda,
Anayasa Mahkemesi'nin "ispat hakki"yla ilgili kararinda belirttigi bigimde, "Anayasanin
baglayict niteligi ve Ustlinligi" ilkesine dayanilarak ve Anayasa'ya aykiri hiikiim ihmal
edilerek, Anayasa kuralinin dogrudan uygulanmasi gerekir (Anayasa Mahkemesi'nin 6.5.1982
giinlii, E: 1981/8, K: 1982/3 sayil1 karart).

Ote yandan, Anayasa'nin 148. maddesinin éngdrdiigii yasak alanin sadece olaganiistii
hal KHK .nin (kural islemin) kendisiyle ve iptal davasi siiresiyle sinirli oldugu, kural isleme
dayanilarak degisik zamanlarda tesis edilecek bireysel islemleri kapsamadigi sdylenebilir. Bu
diisiince bigimi, kuralin yazilisina ve temelde anayasal denetimi 6ngdren bir hukuk devleti
anlayisina ¢cok daha uygun diisecektir.

Aciklanan nedenlerle isin esasina gecilmesi gerektigi yolundaki oy ile verilen karara
karsiyim.

Uye
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