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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Balikesir is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10.
maddesinin son fikrasindaki "... 26 nc1 maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin ..."
sozciiklerinin Anayasa'nin 10., 38. ve 60. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davalilarin miras birakanlarinin islettigi marangoz atdlyesine 4.4.1985 tarihinde bir
ucagin diismesi sonucu isyeri sahibi ile igsyerinde calisan iki is¢i 6lmiistiir. Bu iscilerin kazadan
bir yil kadar o6nce c¢irak olarak ise basladiklar1 ancak ciraklik sozlesmeleri ile ise giris
bildirgelerinin bulunmadigi anlasilmigtir. Sosyal Sigortalar Kurumu her iki is¢inin hak
sahiplerine yaptigi Odemeyi isverenin mirascgilarindan talep etmistir. Mahkemece
verilen hiikiim, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nce istemden % 80 indirim yapilmak suretiyle
diizeltilerek onanmustir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, son yasa, kararname ve katsayi yiikselmelerinin uygulanmasi
sonucu Olen iscilerin hak sahiplerinin gelirlerinde meydana gelen artis nedeniyle bu tutarin %
20'si ile,

daha oOnce agilan davadaki istemin % 20'sinden hiikmedilen tutar diisiilerek kalanin
eklenmesiyle elde edilecek miktarin 506 sayili Yasa'nin 10. maddesi uyarinca tazmini istemiyle
Is Mahkemesi'nde a¢tign yeni davada davalilar vekilinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi
Mahkeme'ce ciddi bulunmus, bu maddede yer alan "... 26 nc1 maddede yazili sorumluluk halleri
aranmaksizin ..." ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmustur.

I1I- YASA METINLERI
A. Iptali Istenilen Yasa Kurals :

Iptali istenen sdzciikleri de igeren 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10. maddesi
sOyledir:

"Madde 10- Sigortali ¢alistirmaya baslandiginin siiresi i¢ginde Kuruma bildirmemesi
halinde bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin Kurumca tespit edildigi
tarthten 6nce meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde ilgililerin
sigorta yardimlar1 Kurumca saglanir.

Sigortali ¢alistirmaya baslandigi Kuruma bildirilmis veya bu husus Kurumca tespit
edilmis olmakla beraber, yeniden ise alinan sigortalilardan, siiresi icinde Kuruma
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bildirilmeyenler i¢in de, is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde gerekli sigorta
yardimlar1 Kurumca saglanir. Ancak, yukariki fikralarda belirtilen sigorta olaylar1 igin
Kurumca yapilan ve ilerde yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutan ile, gelir
baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede sozii gecen tarifeye gore hesabedilecek sermaye
degerleri tutari, 26 nct maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica
odettirilir."

B. llgili Yasa Kurali :
Sosyal Sigortalar Yasasi'nin konuyla ilgili 26. maddesi de soyledir:

"Madde 26- (Degisik birinci fikra: 20/6/1987-3395/2 md.) Is kazas1 ve meslek hastaligs,
igverenin kast1 veya iscilerin sagligin1 koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykir1 hareketi veyahut su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya veya
haksahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin
tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak
sermaye degerleri toplami sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri
miktarlarla sinirli olmak {izere kurumca isverene ddettirilir. Is kazas1 veya meslek hastaligi, 3
iincii birkisinin kasit veya kusuru yiiziinden olmussa, Kurumca biitiin sigorta yardimlari
yapilmakla beraber zarara sebep olan 3 iincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir.

(Ek : 24/10/1983-2934/3 Md.) Ancak; is kazasi veya meslek hastaliklar1 sonucu
Oliimlerde bu Kanun uyarinca hak sahiplerine yapilacak her tiirlii yardim ve 6demeler igin, is

kazas1 veya meslek

hastaliginin meydana gelmesinde kasdi veya kusuru bulunupda ayni is kazasi veya
meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine Kurumca riicu edilemez."

C. Dayanilan Anayasa Kurallart :
Iptal isteminin gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1. "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2. "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus

olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahklimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
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Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miusadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir lilkeye geri verilemez."

3. "MADDE 60.- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Thsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN'iin katilmalariyla
31.12.1991 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; "Dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine" oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali ile
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve Oteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A) Itiraz Konusu Kuralin, Anlam1 ve Kapsamu :

Is kazalar1, meslek hastaliklar1 ve analik sigortasi konusu toplu olarak hukukumuzda ilk
kez 27.6.1945 giinlii, 4772 sayil1 Yasa ile diizenlenmistir. Bu Yasa'nin 84. maddesinde igyerini
bildirmeyen isverenin Is¢i Sigortalar1 Idaresi'ne karsi sorumlulugu konusu yer almustir.
Maddenin 1.3.1950 giinlii, 5564 ve 18.2.1957 giinlii, 6917 sayil1 Yasa'larla degistirilmis bigimi
icerik olarak 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun "Bildirilmeyen sigortalilar i¢in yapilacak
islem" bagligin1 tagiyan 10. maddesine yansimaistir.

Anayasa'nin devlete sosyal giivenlik hakki konusunda yiikledigi 6dev dogrultusunda,
506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun, is kazalartyla meslek hastaliklari, hastalik, analik,
malalliik, yaslilik ve 6liim sigortalarinda taninan haklarin ve saglanan yararlarin uluslararasi
olgiilere uygun olmasi gerektigi,

yiiriirliikte bulunan kimi yasalarin kapsami disinda kalan isyerlerinde ¢alisanlarin sosyal
sigorta glivencesi altina alinmalarinin zorunlu oldugu diisiincesiyle hazirlandig1 Yasa'nin genel
gerekegesinde belirtilmistir.
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Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 2. maddesine gore bir hizmet akdine dayanarak bir veya
birkag isveren tarafindan calistirilanlar bu Yasa'ya gore sigortali sayilirlar. Calistirilanlar, ise
alimmalariyla kendiliginden "sigortali" olurlar. Sigortali sayilmada onemli olan, hizmet
iligkisinin hukuken degil, eylemli bigimde

kurulmug olmasidir. Boylece sigortalilar ile igverenleri hakkinda sigorta hak ve
yiikiimleri kiginin ise alindig1 tarihte baglamaktadir.

Ayni Yasa'nin 8. maddesine igverenin igyerini bildirme yiikiimliligii, 9. maddede ise,
isverenin calistirdig1 sigortalilar1 6rnegi Kurumca hazirlanan bildirgelerle engeg bir ay iginde
Kuruma bildirme yiikiimliiliigii yer almaktadir. Boylece her sigortali i¢in ayri bir dosya
olusturularak Yasa'nin kapsadigi sosyal giivencenin saglanmasi amaglanmaktadir.

Sosyal Sigortalar Yasasi'min 10. maddesinde, baslica iki husus diizenlenmektedir.
Bunlardan ilki Kurumun sosyal sigorta olayina ugramis sigortaliya o olayin gerektirdigi sigorta
yardimlarmi yapmakla 6devli bulunduguna iliskindir. Ikincisi Kurumun yapmis oldugu
yardimlar1 igverene Odettirme yetkisiyle ilgilidir. Baska bir anlatimla madde ¢aligtirilan
sigortalilarin  kendisine bildirilmemeleri durumunda Kurumun ne gibi &devleri yerine
getirmekle yiikiimli bulundugunu, buna karsilik sahip oldugu haklar diizenlenmektedir.

Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 10. maddesinin birinci fikrasi, 9. maddede 6ngoriilen bir
aylik siire icinde sigortali calistirildiginin Kuruma bildirilmemesi durumunda, bildirgenin
sonradan verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin Kurumca tesbit edildigi tarihten 6nce meydana
gelen is kazasi, meslek hastalig1 ve analik hallerinde ilgililerin sigorta yardimlarinin Kurumca
saglanacagini belirtmektedir. Goriildiigii gibi bu fikrada, igverenin calistirdigi sigortaliy1
bildirme yiikiimii diizenlenmistir. Kurumun bu maddeye dayanan 6dev ve haklari ise is kazasi,
meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortalarina iliskin bulunmakta, tiim sigorta olaylarin
kapsamamaktadir. Isverenin Kurum harcamalarindan sorumlu tutulabilmesi icin sigorta
olayinin belli bir zaman dilimi i¢inde meydana gelmis olmasi gereklidir. Bu zaman dilimi
Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 9. maddesinde Ongoriilen bir aylik bildirge verme siiresinin
bitimiyle baglar; bildirgenin verilmesi ya da Kurumca sigortali ¢calistirildiginin saptanmasiyla
son bulur. Kurumun meydana gelen sigorta olayindan dolay1 yardim 6devi, Yasanin sigortali
saydigr kisiler ile bu kisilerin hak sahiplerini kapsamaktadir. Boylece, 10. maddenin birinci
fikrasiyla, stiresinde bildirgesi verilmemis sigortalilar1 ve onlarin yakinlarin1 Sosyal Sigortalar
Yasast'nin tanidig1 haklar agisindan, bildirgeleri verilmis olsaydi hangi durumda bulunacak
idiyseler o duruma getirmek ve kayba ugramaktan korumak amaclanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasi ile de, yeniden ise alinan sigortalilardan siiresi i¢inde Kuruma
bildirilmeyenlere de ayn1 haklar taninmustir.

Maddenin son fikrasinda Kurumun, meydana gelen sigorta olay1 nedeniyle yaptigi ve
ileride yapacagi her tiirlii harcamay1 26. maddede yazili sorumluluk durumlar1 aranmaksizin
isverene ddettirecegi hilkmii yer almistir. Bagka bir anlatimla maddede Kurumun sigortaliya
yaptig1 yardimlari igverene ddettirme hakki ve bunun nasil saglanacagi agiklanmaktadir. Sosyal
Sigortalar Yasasi'min 26. maddesi esas olarak calistirdig1 kisiyi sigorta ettiren igverenin
sorumluluguna iligskindir. Bu maddenin birinci fikrasinda, isverenin sorumlulugu; meydana
gelen sigorta olayinda, kasdinin i giivenligi ile ilgili kurallara aykir1 davranisinin ya da sug
sayilir bir eyleminin bulunmasina baglidir. 10. maddede ise, isveren o anlamda kusurlu olsun-
olmasin sorumludur. Sorumlulugunun nedeni 9. maddede 6ngdriilmiis olan bildirme yiikiimiinii
yerine getirmemis olmasidir.
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Itiraz konusu kuralmn anlam ve kapsamina iliskin aciklamalardan ve ogretideki
goriislerin degerlendirilmesinden anlasilacagi {izere, 506 sayili Yasa'nin 10. maddesinin son
fikrasinda 6ngoriilen isverenin sorumlulugu; sigorta olayindan bagimsiz, isverenin ¢alistirdigi
kisiyi Kuruma bildirme ylikiimliligiinii yerine getirmemesinden dogan ve bir yaptirim
(miieyyide) niteligi tasiyan sosyal sigortalar sistemine 6zgii bir sorumluluktur.

B) Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :
1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme :

Itiraz eden Mahkeme'nin basvuru kararinda, calistirdir isciyi Kuruma bildirmeyen
isverenin igyerinde meydana gelen kazada kusursuz da olsa ya da is kazasi is¢inin kusurundan
veya kaginilmaz bir olaydan da dogsa Kuruma kars1 zararin tiimiinden sorumlu tutuldugu,
ayrica bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢cin aym1 Kanun'un 140. maddesine gore
cezalandirildigi; oysa 26. maddede isverenin isyerinde meydana gelen is kazasinda kusuru
oraninda sorumlu tutuldugu, bu durumun igverenler agisindan agik bir esitsizlik yarattig1 ileri
stiriilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni1 kurallara
bagli olacagi anlamina gelmez.

Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ayriligir gézetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol acilmas1 Anayasa katinda gecerli
goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini
ve ayricaliklh kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir
nedene dayanilarak degisik kurallara baglh tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozellikler, ayriliklara dayandigi igin hakl1 olan nedenler,
ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil gegerli kilar. Ayn1 kurumda

olanlar i¢in ayn diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin amacladig esitlik; eylemli
degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara
bagl tutulursa Anayasa'nin ongordiigii esitlik ¢cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da bagka hakli
nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik
ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz. Esitligi bozdugu saviyla iptali istenen kural, hakli bir
nedene dayanmakta ya da kamu yarar1 amaciyla yiiriirlige konulmus ise bu kuralin esitlik
ilkesini zedelediginden s6z edilemez.

Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 10. maddesindeki isveren, isyerinde ¢alistirdig1 is¢iyi yasal
siiresi icinde Kuruma bildirmeyen igverendir. Buna karsilik 26. maddedeki isveren ise bu
ylkiimliliigliinii yerine getiren igverendir. Yasa'nin 10. ve 26. maddeleri kapsamina giren
igverenler arasindaki temel farklilik, s6z konusu bildirim yiikiimliiligiinii yerine getirip
getirmeme durumunda toplanmaktadir. 10. maddedeki igveren, isyerinde meydana gelen sigorta
olayindan dogan zarari, kusurlu olsun olmasin Kuruma 6demekle yiikiimliidiir. 26. maddedeki
isveren ise, ancak kasdi, iscilerin sagligin1 koruma ya da isgiivenligi ile ilgili kurallara aykir
davranis1 veya sug sayilir bir eylemi sonucunda, isyerinde meydana gelen sigorta olayindan
dogan zarar1 kusuru oraninda Kuruma kars1 tazminle ylikiimlidiir. Yasakoyucunun, her iki
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madde kapsamina giren igverenler yoniinden, ayri1 hukuksal durumlar1 ayr1 kurallara bagl
tutmasinda, esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 10. ve 26. maddelerdeki isverenler arasinda, tazmin
sorumlulugu bakimindan esitsizlik meydana geldigini ileri siirerken, 10. madde kapsamina
giren igverenlerin tazmin sorumluluklarina ek olarak, bildirimde bulunmamis olmalari
nedeniyle, ayrica 140. madde uyarinca para cezasi ile cezalandirilacaklarina da deginmektedir.

506 sayil1 Yasa'nin 9. maddesine gore, isveren calistirdig: sigortalilari 6rnegi Kurumca
hazirlanacak bildirgelerle en geg bir ay i¢inde Kuruma bildirmek zorundadir. Bu yiikiimliiliigii
yerine getirmemenin yaptirimi, ayni Yasa'nin 140/a maddesinde igverene para cezasi verilmesi
bigiminde 6ngoriilmiistiir. 10. madde kapsamina giren isverenin ise, bildirim yiikiimliiliigiini
yerine getirmemis olmanin yani sira, isyerinde meydana gelen sigorta olayindan dolayr Kuruma
kars1 tazmin sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu durumda, 9. ve 10. maddelerin baglandigi
hukuki sonuglarin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, bu iki madde arasinda iligki kurularak
esitlik ilkesi yoniinden karsilastirma yapmak olanaksizdir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir
goriilmemistir.

2- Anayasa'nin 38. Maddesi Yéniinden Inceleme:
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin basvuru kararinda;

"26. maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin" ibaresinin Anayasa'nin ... su¢ ve
ceza arasindaki kurulmasi gereken muvazene ilkesine ve cezanin kisiselligi ilkesiyle ayn1 suca
ayni cezanin verilmesi ilkesine aykiriliginin ciddi oldugu sonucuna varildigi belirtilse de; itiraz
konusu kuralin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 ileri siiriilmiistiir.

Ancak, 506 sayilt Yasa'nin itiraz konusu 10. maddesinin son fikrasi "¢alistirdig1 is¢iyi
Kuruma bildirmeyen igverenin, isyerinde dogan zarari kuruma karsi tazmin" sorumluluguna
iliskindir. Bu nedenle, tazmin sorunuyla ilgili bir diizenlemeyi igeren itiraz konusu kuralin,
Anayasa'nin su¢ ve cezalara iliskin genel esaslar1 belirleyen 38. maddesiyle ilgisi
bulunmamaktadir.

3- Anayasa'nin 60. Maddesi Y&niinden inceleme :

Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir.
Sosyal devlet, vatandaslarin sosyal durum ve refahlariyla ilgilenen, onlara asgari bir yagam
diizeyi saglamakla kendini gorevli sayan devlettir. Anayasa'nmin "devletin temel amag ve
gorevleri" bagligin1 tasiyan 5. maddesinde de; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlamak Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda gosterilmistir.

Bu amaglan gergeklestirmenin en etkin araglarindan birisini de sosyal gilivenlik hakki
olusturmaktadir. Anayasa'nin 60. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes sosyal gilivenlik
hakkina sahiptir" kuralina yer verilmistir. Bu kural, bireylere yaslilik, hastalik, kaza, 6liim ve
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maliilliik gibi sosyal riskler karsisinda asgari Gl¢iide bir yasam diizeyi saglama amacini
gerceklestirmeye yoneliktir.

Yasamin kaginilmaz bir sonucu olarak karsilasilan tehlikelerden korunma ve gelecege
giiven icinde bakabilme istegi, insanligin en eski 6zlemlerinden biri olmasina karsin, sosyal
giivenlik disiincesi, 6zellikle sanayi toplumu olmus ya da olma yoluna girmis toplumlarin
gereksinimlerinden dogmustur. Sosyal gilivenligin saglanmas1 bir gelecek gilivencesini
yaratmakta ve bdylece modern toplumda bireyin mutluluguna hizmet eden en temel araglardan
biri olmaktadir. Giinlimiizde sosyal hukuk devleti, bireyleri, toplumsal risklere karsi korumak
ve gelecege giivenle bakmalarini saglama

gorevini tistlenmistir.

Anayasa'nin 60. maddesinin 2. fikrasinda: "Devlet, bu gilivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilatin1 kurar" denilmektedir. Bu madde ile devlete yiiklenen sosyal
glivenligi saglama Odevini yerine getirmek iizere kurulmus kurumlardan birisi de Sosyal
Sigortalar Kurumu'dur. Kurum, 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu'yla diizenlenen sosyal
sigorta sistemini yiiriitmekle d6devlidir.

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun iistlendigi sosyal yardimlar1 saglayarak sigortalilarin
sosyal gilivenliginin gergeklestirebilmesi i¢in saglam bir gelir kaynaginin bulunmasi
gerekmektedir. Burada en 6nemli kaynagi 506 sayili Yasa uyarinca ve sigorta yardimini zorunlu
kilan riskin ozelligine gore, sigortali ya da isverenden alinan primler olusturmaktadir. Bu
nedenle, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun

kendisinden beklenen sosyal yardimlari yaparak, sosyal giivenlik islevini yerine
getirebilmesi sigorta primlerinin yiikiimliilerce zamaninda aksamadan 6denmesine ve bdoylece
gelir kaynaginin stirekli

olarak giliclenmesine baglidir. Primlerle yasamini siirdiiren Kurumun c¢alisanlarin
karsilasacag1 sosyal riskleri geregince, karsilayabilmesi i¢in her isyerinin sistem iginde ve
sisteme katkida bulunmasi biiyiik 6nem tasir. Bu katkinin da, isverenin herseyden oOnce
isyerinde calistirdig1 iscileri Yasa'da dngoriilen siire i¢inde Kuruma bildirmesi ve daha sonra
Yasa'da dngoriilen primleri de zamaninda eksiksiz 6demesi ile ger¢eklesecegi agiktir.

Isyerinde galistirdig isciyi bildirmeyen (kacak isci galistiran) isveren, dogal olarak prim
odeme yiikiimliiliigiinii de yerine getirmemektedir. Isyerinde meydana gelecek sigorta
olayindan ¢alisanlarin goérdiigii zararlari sosyal glivenlik hakki uyarinca Kurum iistlenmektedir.
Ciinkii, 506 sayili Yasamin igverene yiiklenen yiikiimliiliiklerin igveren tarafindan yerine
getirilmemesi, sigortalinin Yasa geregi kendiliginden dogan sigorta iligkisine dayanan sosyal
yardimlardan yararlanma hakkin1 etkilememektedir. Bu kural geregi, calistirdigl is¢iyi
bildirmeyen isverenin isyerindeki is¢iler de sosyal giivenlik hakkindan yararlandirilmaktadir.
Bu durumda, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun 6nceden elde ettigi gelir (prim) kaynaklarindan
yapmis oldugu sosyal yardim harcamalarint bildirim yiikiimliliiglinii yerine getirmemis
isverenden istemesi, sosyal sigorta sisteminin geregidir. Yiikiimliiliiiinli yerine getirmeyen
isverenin, ge¢mis doneme iliskin primi 6demek zorunda olmast Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
tazminat istemini engellemez. Cilnkl, hi¢c kimse bir sigorta olaymimn meydana
gelmesinden sonra gegmise doniik olarak prim ddeyerek kendisini sorumluluk disinda tutamaz.
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Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 60. maddesine aykirilik
olusturmamaktadir.

Itirazin reddi gerekir.

Giiven DINCER bu goriise katilmamistir.

VI- SONUC

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10. maddesinin son
fikrasindaki "... 26. maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin ..." sozciiklerinin
Anayasa'ya aykiri olmadifma ve itirazin REDDINE, Giiven DINCER'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

20.5.1992 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
KARSIOY YAZISI
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Anayasa'nin 60. maddesinde; herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip olacagi ve
Devletin sosyal giivenligi saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagi ve teskilat kuracagi
Ongorilmistiir

Anayasamiz geregi sosyal giivenlik ve sigorta sistemi Devlet tarafindan kurulmus ve
sosyal sigortalarin kurallar1 da yasalarla diizenlenmistir. Sosyal sigorta sozlesmeyle degil
yasalarla ve yasal olciilerle kurulmus bir sistem olup, kamu giiciiyle diizenlenmistir. Sosyal
Sigortalar Kanunu'nda sigortanin kapsami, sigorta primleri ile karsilanan risk belirlenmistir.
Sistemin temel 6zelligi mecburi olmasidir.

Sosyal sigortalarin 6zel sigortalardan farki, onlarin 6zel sigorta sistemi tarafindan
karsilanmayan riskleri karsilamasi ve toplumun zayif kesimlerini koruyabilmesidir.

Modern toplumda kisilerin karsilastig1 riskler, isyerinde veya disinda her giin daha
degisik bicimler gostermektedir. Isyerlerindeki is kazalar1 yalmz calisma sartlarindan degil
olayda oldugu gibi bir ugagin isyerine diismesi gibi ¢ok degisik bir nedenlerle de
olabilmektedir.

Kiiciik igyerleri ve onlarin igverenleri toplumda isgiler gibi 6zel olarak korunmaya
muhtagtir. Onlar1 korumayan bir sosyal glivenlik sistemi is¢iyi korumayan bir sosyal giivenlik
sistemi gibidir. Sosyal sigorta yasalarinda kiiciik igverenlerin ve isyerlerinin bagimsizliklarini
kaybettirecek diizenleme ve yorum yapilmamalidir.

Yaninda ¢alisanlarin sigortas1 yaptirilmast gorevinin getirdigi hukuki yiikiimliliigi
ithmalden baska hi¢bir sorumlulugu olmayan isveren, dava konusu kural yiliziinden ugak
kazasmin hukuki sonuglarina sanki ugagin sahibi veya diismesinden o sorumluymus gibi
katlanmak zorunda kalmaktadir.

Baskasinin fiili sonucunda nasil bir kimse cezalandirilmazsa baska birinin neden oldugu
kaza nedeniyle bir kimse nedensellik bagi kurulmadan sorumlu tutulamaz.

Herkes kendi fiilinin hukuki sonuglarina katlanir, bunu reddeden bir yasa kuralinin
hukuk Devletinde yeri olamaz.

Isyerine ugak diisen isveren yoniinden dava konusu kural, bor¢lar hukukumuzun
sorumluluk anlayisinin ¢ok gerisindedir ve sosyal sigortanin ve getirdigi giivenlik sisteminin
olmamasini temenni ettirecek niteliktedir.

Dava konusu bu kural, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin hukuk Devleti oldugunu

belirleyen 2. maddesine ve sosyal giivenligi diizenleyen 60. maddesine aykiriligi nedeniyle iptal
edilmelidir.

Giiven DINCER

Baskanvekili



