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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Trabzon Akgaabat Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU : 4.2.1329 tarihli "Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Muvakkat"in 1., 2., 3.4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerinin Anayasa'nin 2., 6/3, 9. ve 140.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

Akgcaabat Kaymakamlig1 Ilge Yonetim Kurulu, 26.12.1990 giinlii, 13 sayili karariyla
Saglik Ocagi otomobilini devirerek tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu magdurenin
yaralanmasina neden olan Saglik Memurunun Tiirk Ceza Yasasi'nin 459. maddesi geregince
yargilanmasini gerekli gérmiistiir.

Akcaabat Asliye Ceza Mahkemesi, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat'n 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7., 13. ve 14. maddelerinin iptali i¢in 17.10.1991 giinli Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmustur.

I1I- YASA METINLER] :
A - IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI:
Iptali istenen Yasa tiimiiyle sdyledir:

Madde 1- Memurinin vazifei memuriyetlerinden miinbais veya vazifei
memuriyetlerinin ifas1 sirasinda hadis olan ciirlimlerinden dolay icrayr muhakemeleri seraiti
atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir.

Madde 2- Memurinden birinin vazifei memuriyetinden dolayr veya ifayr vazife
esnasinda bir clirmii ika eyledigi gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikayet ve ihbar ve iddia
iizerine anlasildikta o memur memurini merkeziyeden ise evvelemirde mensup oldugu nezaret
veya daire ve memurini vilayetten ise vali ve mutasarrif ve kaymakam veya merbut bulundugu
subei idare amiri tarafindan usulii muhakemati cezaiye kanununa tevfikan bizzat veya bilvasita
hakkinda tahkikati iptidaiye icra edilir ve evraki tahkikiye zirine tahkikati vakianin hiilasasin
ve netayicini havi fezlekesi yazilarak bunun ziri dahi tahkikati icra eden zat tarafindan imza ve
tahtim olunur.

Madde 3- Tahkikati iptidaiye evraki mevaddr atiyede beyan olunan usul vechile ait
oldugu meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memurinden olan azalar1 igtima ederek suveri atiye
veghile tetkikati idariyede bulunurlar. Ancak tahkikati iptidaiye fezlekesini tanzim ve imza eden
daire amiri bu heyetlerde aza sifatiyle hazir bulunamaz ve alelumum esnayi tetkikte memuru
mes'uliin mensup oldugu Nezaret veya idare canibinden izahat alinmak iizere ya daire amiri
veya izam eyliyecegi memur celp ve davet olunabilir.
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Madde 4- Kazalarda kaza kaymakami ile suabati idarei kaza riiesayr memurininden ve
meclisi idarei kaza azasindan maada bilciimle memurin ve miistahdemin ile nahiye miidiir ve
miistahdemini hakkindaki evraki tahkikiye kaza meclisi idaresine ve sancaklarda mutasarrif ile
suabati idarei liva riiesayr memurininden ve meclisi idarei liva azasindan maada bilumum
memurin ve miistahdemini liva ve miilhak kazalar kaymakamlariyle suabati idarei kaza ve
riiesayl memurini ve mecalisi idarei kaza azas1 hakkindaki evraki tahkikiye meclisi idarei livaya
ve vilayet merkezlerinde vali ile ba iradei seniye mansup memurini merkeziyei vilayetten ve
meclisi idarei vilayet azasindan maada bilciimle memurini merkeziyei vilayet ve miilhak liva
mutasarriflariyle suabati idarei liva riiesayr memurini ve mecalisi idarei liva azasi ve merkezi
vilayete miilhak kazalar kaymakamlariyle suabati idarei kaza riiesayr memurini ve mecalisi
idarei kaza azas1 hakkindaki evraki tahkikiye meclisi idarei vilayete ve bir vilayetin ba idarei
seniye mansup memurini merkeziyesiyle meclis idaresi azas1 hakkindakki evraki tahkikiye dahi
Suray1 Devlet Miilkiye Dairesine tevdi edilerek isbu meclislerce mevaddi atiye veghile memuru
maznunun liizum veya men'i muhakemesine karar verilir.

Madde 5- (Degisik: 24 Tesrinisani 1330) Tahkikati iptidaiye evraki beyan olunan
meclislerden birine geldikte bir hafta zarfinda tetkikata miibaseret olunarak tetkikati
miikemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut sifahen izahati lazime ahzedilerek memuru
maznunun tahti muhakemeye alinmasina liizum goriiliir ise liizumu muhakemesi esbabini
miibeyyin bir mazbata tanzim edilip memuru maznuna teblig edilir. Memuru maznun isbu
mazbata aleyhine teblig tarihinden itibaren bes giin zarfinda itiraz edebilir. Miiddeti itirazin
hitaminda veyahut indelitiraz derecei saniyede icra kilmmacak tetkikat neticesinde mezkur
mazbata tasdik edildigi takdirde miistantik kararnamesi mahiyetinde olan igsbu mazbata ve
evraki tahkikiye ciinhalarda dogrudan dogruya mahkemeye ve cinayetlerde heyeti ithamiyeye
sevk olunmak iizere ait oldugu mahkemei adliye miiddeiumumisine tevdi olunur. Memuru
mumalialeyhin tahti muhakemeye alinmasina liizum goriilmez ise esbabinin beyaniyle men'i
muhakemesi hakkinda bir mazbata yapilip memuru mumaialeyhin mensup oldugu daire reisine
ve var ise miiddei sahsiye teblig edilir. Daire reisi ve miiddei sahsi isbu mazbata aleyhine tarihi
tebliginden itibaren bes giin zarfinda itiraz edebilirler. Bunlar tarafindan itiraz vuku bulsun
bulmasin men'i muhakeme kararlar1 herhalde mafevki meclise sevk olunur ve oraca badettetkik
mazbatai mezkure tasdik olunursa bir sureti musaddakas1 memuru mumaileyhe verilir.

Madde 6- Tahkikati iptidaiye icrasinda ve lizum veya men'i muhakemeye ait
muamelatta isbu kanunda musarrah olmayan hususatta usulii muhakemati cezaiye ahkamina
tevfikan hareket olunur. Bir meclisin karar1 aleyhindeki itiraz mafevki mecliste ve bir vilayet
meclisi idaresinin kararlarina vuku bulacak itirazat dahi Surayr Devlet miilkiye dairesinde
tetkik edilir. Ancak mutasarriflar ve kaymakamlar hakkinda mecalisi idarece ittihaz olunacak
bu kabil mukarrerat itiraz vukubulsun bulmasin herhalde Suray1 Devlet miilkiye dairesinde
tetkik olunur.

Madde 7- Liizumu muhakemesine karar verilen memurin bu karari ita eden meclisi
idarenin bulundugu mahaldeki mahkemei adliyede muhakeme olunur. Su kadar ki bir kaza
meclisi idaresince lizumu muhakemesine karar verilen bir memurun ciirmii cinayet nev'inden
ise muhakemesi merbut bulundugu livada cinayet davasimi rii'yet eden mahkemeye aittir.
Vilayet merkezlerinin ba iradei seniye mansup memurini ile mecalisi idaresi azasindan Suray1
Devlet miilkiye Dairesince llizumu muhakemelerine karar verilen memurlarin icrayi
muhakemeleri daireyi mezkurece liizumu muhakeme kararinda tayin ve tasrih edilecek en yakin
vilayet merkezi mehakimi adliyesine aittir.



Esas Sayis1 : 1992/27
Karar Sayisi : 1992/31

Madde 13- Birinci madde mucibince hadis olacak ciirlimlerinden dolay1 lizumu
muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek {izere evraki ve liizumu muhakeme
mazbatas1 miiddeiumumilere tevdi edilmedikg¢e bunlar tarafindan memurin hakkinda dogrudan
dogruya takibat icrast memnudur.

Madde 14- Bir memurun lizumu muhakemesine karar verildikte mahkemeye sevkini
mucip olan ciirim neden ibaretse yalniz o husustan dolayr muhakemesi lazimgelip esnayi
muhakemede diger bazi ceraimi de ika eylemis oldugu veyahut diger bazi memurlarin da o
clirimde dahlii istirakleri oldugu anlasildigi takdirde devairi aidesine malumat ita olunur.
Devairi mezkurece dahi bu kanuna tevfikan tahkikat icra ve ikmali lazimgelir.

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI
Iptal istemine dayanak yapilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz."

3. "MADDE 9.- Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

4. "MADDE 140.- Hakimler ve savcilar adli ve idari yarg: hakim ve savcilart olarak
gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiirtitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi,gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1r sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati1 esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve ozel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.
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Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
smiflandirilir ve derecelendirilirler, hakimler ve savcilara taninan her tiirli haklardan
yararlanirlar."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingér OZDEN,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalcin
ACARGUN'iin katilmalartyla 5.5.1992 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; isin niteligi
gozetilerek ve isin esastan incelenmesi uygun bulunarak basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya
aykirt oldugu ileri siiriilen Yasa kurallari ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri
ve Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A. UYGULANACAK KURAL SORUNU :

Itiraza konu Kanunun 14. maddesinin uygulanabilmesi i¢in sanigmn bir baska sug
islediginin anlasilmast veya diger bazi memurlarin suga istiraklerinin anlagilmig olmasi
zorunludur. Mahkemenin elindeki iste béyle bir durum s6z konusu olmadigi i¢in anilan madde
bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

B. ANAYASA'YA UYGUNLUK INCELEMESI:
1. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'in hukukumuzdaki yeri :

Ulkemizde memurlarin gérevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda isledikleri
suclardan dolay1 6zel bir sorusturma yontemine bagli tutulmasinin yiiz yili asan bir ge¢misi
vardir. Bu konudaki ilk genel hukuksal diizenleme 1288 (1872) tarihli "Memurin Muhakemati
Nizamnamesi"dir. Bu diizenlemede, memurlarin gorevlerinde isledikleri suglardan dolay1
uygulanacak yontem gosterilmis olup Imparatorluk Damstay'inin kurulusu ve goérevlerini
gosteren "Suray1 Devlet Nizamnamesi'nde de bu sistem ile Danistay'in baglantis1 kurulmustur.
Daha sonra 1329 (1913) yilinda ¢ikarilan "Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat", bugiine kadar siiregelen uygulamanin temelini olusturmustur.

Kurtulug Savasi sirasinda ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda temel devlet kurumlarinin
olusturulmasi asamasinda, heniiz Cumhuriyet Danistay't kurulmamis ve goreve baslamamisken
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ile Danistay'a verilen gdrevlerin yerine
getirilememesi devlet hayatin1 yonetim ve adalet hizmetleri yoniinden olumsuz big¢imde
etkilemis ve bunun {izerine Danistay'in memurlarin yargilanmasi ile ilgili gérevleri TBMM'nde
kurulan 6zel bir kurula verilmistir. Daha sonra 1927 yilinda Danistay'in kurulup goreve
baslamasi ile bugiinkii sistemin esaslar1 ortaya ¢ikmustir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'a dayanan sistem, 1924 Anayasasi
doneminde oldugu gibi 1961 ve 1982 Anayasast donemlerinde de siirekli bir bi¢cimde
uygulanmistir. Bu durumuyla s6zii edilen Yasa, kamu yonetiminin gereksinimlerini kargilamis
ve memurlarin yargilanmasinda, kamu yonetimi ile yargi mercileri arasindaki baglantiyi
saglamistir.

2. Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat'in Yapisi:
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Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat, memurlarin gorevlerinden dogan
ya da gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda isledikleri ileri siiriilen su¢larin, mahkemeye
gelmeden Onceki evrede kovusturulmasini diizenleyen yasa'dir.

Yasa'ya gore, gorevinden dolay1 ya da gorevin yerine getirilmesi sirasinda sug isleyen
memurlar hakkinda kamu davasi agilabilmesi i¢in, idari kurullarca memurun yargilanmasina
karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi gerekmektedir. Inceleme iki kademeli olmakta, Ilce
yonetim kurulu'nca verilen kararlar 11 yonetim kurulu'nda, il yénetim kurulu'nca verilen kararlar
ise Danistay'da itiraz iizerine ya da kendiliginden, ikinci kez incelenmektedir. Ust dereceli
memurlar hakkinda ilk derecede Danistay'da karar verilmekte, ikinci derece incelenmesi de
yine Danistay'da yapilmaktadir.

Bir sucun mahkeme Oniine gelebilmesi i¢in gerekli evreler bu Yasa'da birlestirilmis ve
bu diizenleme; "tahkikat1 iptidaiye" olarak adlandirilmistir.

Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanunu Muvakkat'in getirdigi kovusturma yonteminin
adli kovusturma yonteminden farki, ilk sorusturmay1 yapanla sorusturma sonucunu karara
baglayan mercilerin ayr1 olusudur.

Yasamin 1. maddesinde; memurlarin gérevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglardan dolay1 yargilanmalarinda adliye mahkemeleri gorevli sayilmakta, 2.
maddesinde; sanik memur hakkinda merkez veya il memuru olmasina goére Bakanlik, daire ve
idare subesi amirince veya vali ve kaymakamca dogrudan dogruya veya vasitali olarak Ceza
Yargilama Usulii Yasasi'na gore sorusturma yapilacagi, sorusturma sonucunun fezlekeye
baglanacagi, 3. maddesinde; ilk sorusturmay1 yapan ve fezlekeyi diizenleyen daire amirinin bu
kurullara iiye olarak giremeyecegi, 4. maddesinde; memurun durumuna ve kimligine gore ilk
sorusturmayi inceleyerek "lizumu muhakeme" veya "meni muhakeme" karar1 verecek kurullar
sayllmakta; 5. maddesinde; "liizumu muhakeme" ve "men'i muhakeme" kararlarinin hangi
durumlarda, nasil verilecegi ve kararlarin nasil kesinlesecegi ile itiraz yollar1 ve kesinlesen
"l[izumu muhakeme" kararlarinin niteligi belirlenmekte; 6. maddesinde; itiraz mercileri
saptanmakta ve Ceza Yargilama Usulii Yasasi'na yollama yapilmakta, 7.
maddesinde; yargilanmasina karar verilen memurlarin durumlarima ve kimliklerine gore
yargilanacaklart mahkemeler belirlenmekte, 13. maddede ise; yargilanma karar1 savcilara
gonderilmedikc¢e dogrudan islem yapilmasi yasaklanmaktadir.

3. Sisteme Kars1 Gortisler:

Memurlarin yargilanmasinda 6zel kurallarin uygulanmasi, Tiirk hukuk ve adalet
yasaminda, uzun tartismalara neden olmustur. Bir boliimii hukuksal yerindelikle ilgili olmakla
birlikte genelde anayasal kural ve ilkelere dayanan elestiri ve tartigmalar, yargi ve
bilim ¢evrelerinde yogunlagmistir. Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat'a gore
sorusturmay1 yapan kamu gorevlilerinin ve Danistay disindaki karar mercilerinin bagimsiz
olmadiklari, calismalarinin yonetsel kabul edilerek yargi denetimine bagli tutulmasi gerektigi,
ceza uyusmazliklarinin Danistay'in basinda bulundugu yonetsel bir sistem icinde karara
baglanmasinin kuvvetler ayrilig1 ve farkli yargi kurumlari ilkesine dayanan Anayasa sistemine
aykirt bulundugu, yapilan sorusturmalarin yargisal oldugu ve yonetim makamlarina
verilmemesi gerektigi, vatandasin yapilan sorusturmalara ve alinan kararlara giiven duymadigi,
sorusturmalarin yargi¢ glivencesi olmayan kisilerce yapildigi, bu ylizden memurlar igin 6zel ve
farkl1 bir sorusturma sisteminin getirilmesinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu
gorisleri ileri stiriilmiistiir.



Esas Sayis1 : 1992/27
Karar Sayisi : 1992/31

4. Kanunun Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

a. Mahkeme, bagvurusunda Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat'in bazi
maddelerinin Anayasanmin 2., 6/3., 9. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptalini
istemistir.

Ancak, konu Anayasa'nin yargi yetkisini diizenleyen 9. maddesi, hak arama
ozglirliigiinii ongoéren 36. maddesinin birinci fikrasi, yonetimin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolunu agik tutan 125. maddesi, kamu hizmeti gérevlilerinin gérev sorumluluklarini
diizenleyen 129. maddesi ve hakimlik ve savcilik meslegini diizenleyen 140. maddesi ile
ilgilidir.

b. Anayasa'ya aykirilik sorununun ¢éziimlenebilmesi i¢in inceleme kapsamina giren
maddelerin bir biitiinliik i¢inde olmasi nedeniyle Anayasa kurallar1 karsisindaki durumlarinin
birlikte ele alinmalar1 zorunludur.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'm kapsamina giren suglarin
sorusturmasi yonetim organlarina birakilmistir. Ceza yargilama yontemine ayrik olan bu 6zel
diizenlemenin Anayasa'ya uygunluk yoniinden denetlenebilmesi icin Oncelikle Yasanin
anayasal dayanaklarinin arastirilmasi ve bu Yasa'ya gore yapilan sorusturma ile sorusturmaya
dayanan kararlarin yarg: yetkisine etkisi iizerinde durulmasi gerekir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'na gore sorusturma yetkisi Cumhuriyet Savcisinindir.
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ile getirilen sistemin temeli, bu Yasa
kapsamindaki suclarda Savcinin sorusturma yetkisinin yonetim organlarinca kullanilmasidir.

1924 ve 1961 Anayasalarinda memurlarin yargilanmasini diizenleyen herhangi bir
hiilkim olmamasma karsin, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasast donemindeki kimi
kararlarinda konuyu anayasal yonden yorumlamis ve sistemin bir biitiin olarak Anayasa'ya
aykirt olmadigina karar vermistir.

1982 Anayasasi'nin kamu hizmeti gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen
129. maddesinin son fikrasi ile konuya su agiklik getirilmistir :

"Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan Gtiirii
ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gdésterdigi idari
merciin iznine tabidir."

1982 Anayasasi'nin hazirlik evresi ile yasama belgelerinde bu hiikmiin Anayasa'ya
konulmas1 nedenleri hakkinda bir a¢iklama bulunmamaktadir. Belirtilen kural, basta Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat olmak {izere memurlar1 kapsayan 6zel sorusturma
ve izin sisteminin anayasal temelini olusturmustur.

Ancak, yasanin anayasal temellerinin bulunmasi ilgili hiikiimlerin Anayasa'nin yargi ile
ilgili diger kurallar1 i¢inde ele alinip degerlendirilmesine de engel degildir.

c. Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin mahkemeler disinda baska bir organca
kullanilamayacag1 ve mahkemelerin bu yetkiyi diger organlarla paylasamayacagi agik ve her
tiirlii tartismadan uzak bir bicimde belirtilmistir.
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Yonetsel organlar tarafindan yiiriitiilen sorusturma "yargi yetkisi"ne baglanamaz. Adi
ne olursa olsun salt sorusturma, yargi yetkisini kullanma sayilamaz. Sorusturma ile ilgili
kurallar yargi yetkisini kullanma bi¢iminde yorumlanamaz. Esasen, Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat'in yonetsel organlara verilen yargi yetkisini veya bu yetkiyi
kullanma igerigini tasiyan kurallar1 daha 6nce Anayasa Mahkemesi kararlari ile iptal edilmistir.

Anayasa'da sorusturmanin Hakimler ya da yalnizca Cumhuriyet Savcilari tarafindan
yapilacagi yolunda bir kural yoktur. Ayrica sorusturma yetkisinin yonetim organlarina
verilmesi genel bir anlamda olmayip Yasa'da gosterilen sinirlarla 6zel yontemler i¢indedir.

Bu nedenlerle sorusturmanin yonetim organlarinca yapilmasinin, Anayasa'nin 140.
maddesindeki "Hakimlik ve savcilik gorevinin meslekten hakim ve savcilar eliyle
yiriitiilmesi"ni 6ngoéren kurala da aykir1 bir yonii yoktur.

d. Memurlarin yargilanmasi ile ilgili sorusturma sonucunda verilen kararlar,
yargilamanin gerekliligi (Liizumu Muhakeme) ve yargilamaya gerek olmadigi (Men'i
Muhakeme) bi¢iminde sonuclanmaktadir.

i1 Yénetim Kurullar'nin Ilge Yénetim Kurullari karari iizerine "yargilamaya gerek
olmadig1" yolunda verdikleri kararlarin kesin olmasi, yargiglarin sanigin sugsuzlugu yoniinden
verdigi kararlarla esdeger sonuglar dogurmasi yoniinden 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat sistemi i¢inde yer alan il ve Ilge
Yonetim Kurullart ve bu kurullarin iiyeleri, mahkemeler ve yargiglarda bulunmasi gereken
anayasal niteliklerden hicbirine sahip degildirler. Bu nedenle Il ve ilge Yénetim Kurullari ,
yargisal nitelikte karar veremezler. Anayasa'da ac¢ik ve dolayli bir bigimde yer alan "kanunla
kurulma", "tarafsizlik ve bagimsizlik" "agik ve adil yargilama" ilkelerinin mevcut memurlarin
yargilanmas: sistemi i¢inde uygulanma olanag1 yoktur.

Yargisal nitelikte sonuglar dogurabilecek bir kararin sanik, miisteki veya kamu
hizmetinin sahibi devlet tarafindan merciine itiraz veya baska yollarla getirilememesi, kesin
sonuglu karar veren Il Yonetim Kurullarina yarg: yetkisini kullandirma anlamina gelmektedir.

Bu y6niiyle Yasa'nin 6. maddesindeki Il Yénetim Kurulu kararlarina kars: yarg: yerine
ya da sistemin kendi i¢inde bulunan Danistay'a bagvuru yolunu kapayan kural, Anayasa'nin
yargl yetkisinin ancak bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi yolundaki 9. maddesi ile
herkese gecerli ara¢ ve yollardan yargi mercileri 6niinde savda bulunma ve savunma yapmak
hakkini veren 36. maddesine ve yonetimin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunu
acik tutan 125 maddesine aykiridir. Bu nedenlerle Yasa'nin 6. maddesindeki i1 Yonetim Kurulu
kararlaria kars1 yargi yerlerine basvuru yolunu kapayan "Bir meclisin kararlar1 aleyhindeki
itiraz mafevki mecliste ....... tetkik edilir" bigimindeki hiikmiin il yonetim kurulu kararlar
yoniinden iptali gerekir.

Ancak, itiraz yoluna bagvuran mahkemece iptali istenilen Yasa'nin 6. maddesinin bir
boliimii, Anayasa Mahkemesi'nin Resmi Gazete'nin 23.11.1992 giinlii, 21414 sayisinda
yayimlanan 27.2.1992 giinlii ve Esas 1991/26, Karar 1992/11 sayili karariyla iptal edildiginden
bu boliim hakkinda yeniden karar verilmesine yer bulunmamaktadir.



Esas Sayis1 : 1992/27
Karar Sayisi : 1992/31

e. Yasa'nin 6. maddesinin iptal edilen hiikmii disinda kalan hiikiimleri ile 1., 2., 3., 4.,
5.,7.ve 13. maddeleri, yukarida yazilan gerekceler karsisinda Anayasa'ya aykiri degildir ve bu
maddelerin iptaline yonelik itirazin reddi gerekir.

V- SONUC :

4.2.1329 gilinlii Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'm kimi
maddelerinin iptaline yonelik itiraza iliskin ilk incelemede isin niteligi gozetilerek esasa
gecilmesine,

A- Yasa'nin 14. maddesi, bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmadigindan, bu
hiikme yonelik itirazin Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi geregince
basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- 6. maddesinde yer alan "Bir meclisin karar1 aleyhindeki itiraz mafevki mecliste ...
tetkik edilir." bi¢imindeki ikinci tiimcesinin yalmz Ilge Yonetim Kurulu kararlarina yapilan
itirazlar1 sonuglandiran il Yonetim Kurulu kararlarina karsi yargi yolunu kapatmasi nedeniyle
Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline 27.2.1992 giin ve Esas : 1991/26, Karar: 1992/11 sayili
ile karar verildiginden bu konuda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

C- Yasanmn 1., 2., 3., 4., 5., 7. ve 13. maddeleriyle 6. maddenin yiiriirliikteki
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

5.5.1992 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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