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Esas Sayisi : 1992/3

Karar Sayis1 : 1992/23

Karar Giinii : 31.3.1992

R.G. Tarih-Say1 :24.07.1993-21647

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Giresun Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 "Terérle Miicadele Kanunu"nun
gecici 4. maddesinin (b) bendinin Tirk Ceza Kanunu'nun 416/1. maddesi yoOniinden
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

Hiikiimlii, Tiirk Ceza Yasasi'nin 429/1,416/1, 80, 418/2, 59/2. ve 81. maddeleri uyarinca
verilen onbir yil onsekiz ay altmis giin agir hapis cezasimin beste birini ¢ekmesi halinde
mesruten tahliye edilmesine olanak veren 3713 sayili Yasa'nin gegici 1. maddesinin kendisine
uygulanmasini 6nleyen ayni Yasa'nin gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasini istemistir. Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri
stirmiis, Cumhuriyet Savcisi da ayni goriise katilmigtir.

Giresun Cumhuriyet Saveiligi'nin goriisiinii alan mahkeme, Anayasa'ya aykirilik savini
ciddi bularak (b) bendinin "Tiirk Ceza Kanunu'nun ... 416/ilk ..." boliimiiniin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III- YASA METINLERI :

A. Iptali Istenen Yasa Kurali :

3713 sayil1 Yasa'nin gegici 4. maddesinin, itiraz konusu béliimii de igeren (b) bendi ile
bu bentle baglantili kurallar soyledir:

"GECICI MADDE 4.- 8.4.1991 tarihine kadar;

b) Tiirk Ceza Kanunu'nun 125, 146 (son fikra harig), 403, 404/1, 405, 406, 407, 414,
416/ilk ve 418 inci maddelerine giren suglari isleyenler,"

Hakkinda bu Kanunun gecici 1 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu
maddede sayilan suglar dolayisi ile verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmez. Bu hiikiimliiler
hakkinda;
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Oliim cezasina hiikiim giyenler 20 yillarini; miiebbet agir hapis cezasia hiikiimliiler 15
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
1/3 {inii; ¢ektikleri takdirde 1yi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldigi siireler de hesaba katilir. Bu
hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun Ek 2 nci maddesindeki
indirim hiikiimleri uygulanmaz.

Gegici 2 nci madde (son fikrasindaki Gegici 1 inci maddeye yapilan atif hiikkmii haric)
ve Gegici 3 iincii madde hiikiimleri, bu hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.”

B. Dayanilan Anayasa Kurallart :
Itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, thsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yal¢gin ACARGUN'iin katilmalariyla
16.1.1992 giinli yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
yasa kurallar1 ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diisiiniildii :

A. Siirlama Sorunu :

Saliverilme isteminde bulunan hiikiimlii Tirk Ceza Yasasi'nin diger maddeleri ile
birlikte 416/1 maddesi uyarinca cezalandirilmistir.

3713 sayili Yasa'nin gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde sayilan suglar
arasinda, 416. maddenin ilk fikras1 da yer almaktadir. Mahkeme saliverme istemini karara
baglarken (b) fikrasinin 416/ilk fikrasindaki sinirlamay1 gézoniinde tutacaktir.
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Bu bakimdan itiraz konusu kurala iliskin esas inceleme, (b) bendi i¢in Tiirk Ceza
Yasast'nin "416/ilk" fikrast hitkmiiyle sinirli olarak yapilmalidir.

B- Hukuksal Durum :
Dava konusu kural;

"Hiikiimliilerin sartla saliverilmelerine iliskin genel kural, 647 sayili Cezalarm Infazi
Hakkinda Yasa'nin 19. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, TBMM tarafindan &liim
cezalariin yerine getirilmemesine karar verilenler 30 yillarini; yasam boyu agir hapis cezasina
hiikiimliiler 20 yillarini; kisisel ozgiirligii baglayici diger cezalara mahkum edilmis olanlar
hiiktimliiliik siirelerinin yarisini ¢ekmis ve Tliziige gore iyi durumlu olmalari kosuluyla istemde
bulunmasalar da sartla saliverilmeden yararlanabilirler.

Bu kuralda, 3713 sayili Yasa'nin gecici 4. maddesiyle, 8 Nisan 1991 giinline kadar
islenen suglar nedeniyle hiikiimliiler ve gecici 2. maddesiyle de tutuklular yararina degisiklikler
yapilmigtir. Ayn1 Yasa'nin 17. maddesinde, bu Yasa'nin kapsamina giren su¢lardan mahkum
olanlar i¢in sartla salivermeden yararlanabilme kosullar1 diizenlenmistir.

Gegici 1. maddeye gore, 8.4.1991 giinline kadar iglenen suglar nedeniyle verilen 6liim
cezalar yerine getirilmeyecek ve bu durumda olanlar 647 sayili Yasa'nin 19. maddesinin
ongordiigii 30 yil yerine on yillarini, yasam boyu 6zgiirliigli baglayici cezaya mahkum olanlar
20 yil yerine 8 yillarini; 6zgiirliigli baglayici diger cezalara mahkum olanlar, hiikiimliiliik
siirelerinin yaris1 yerine beste birini ¢ekmekle sartla saliverileceklerdir.

Gegici 4. madde ile Gegici 1. maddeye birinci fikranin (a), (b) ve (d) bentlerinde sayilan
suclar agisindan ayriklik getirilmis, sartla salivermeden yararlanabilmek icin ¢ekilmesi gereken
ceza siiresi daha uzun tutulmustur. Bu tlir suclar igin verilen Oliim cezalar1 yerine
getirilmeyecek, ancak, bu hiikiimliiler gecici 1. maddenin 6ngordiigii on y1l yerine 20 yillarini;
yasam boyu Ozgiirligli baglayici cezaya hiikiimliiller 8 yil yerine 15 yillarmi; 6zglirliigi
baglayici diger cezalara hiikiimliiler de cezalarin 1/5'1 yerine 1/3'i ¢ekmek kosuluyla sartla
salivermeden yararlanabileceklerdir.

Hiikiimliilerin gegici 1. ve gecici 4. maddeler geregince sartli saliverilmeleri icin iyi
durumlu olup olmadiklarina ve istemlerine bakilmayacaktir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, bu Yasa'da teror suclarindan sayilan
eylemler sonucu, memur ve kamu gorevlilerini, gorevlerini yaparken ya da sifatlar1 kalkmig
olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolay1 6ldiirenler ya da oldiirmeye kalkisanlarla bu
suclara katilanlardan s6z edilmektedir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde yazili suglar isleyenler
hakkinda ise Geg¢ici 1. madde uygulanmayacaktir.

Gegici 4. maddenin (c) bendinde sayilan suglart isleyenleri gegici 1. maddedeki indirim
oranlarindan yararlanabilmeleri ise haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak sagladiklari menfaat
karsiliklarint ve bunlarin fer'ilerini zamanasimina bakilmaksizin 6demeleri kosuluna
baglanmistir.
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"Sartla Saliverilme", "Af" ve Dava Konusu Kuralla Getirilen Diizenlemenin Hukuksal
Nitelikleri:

Dava konusu kuralin, Anayasa'ya uygunluk yoniinden incelenmesine ge¢ilmeden once,
hukuksal niteliginin irdelenmesi; i¢in Oncelikle "sartla saliverme" ve "af" kurumlar iizerinde
durulmasi gereklidir.

1. Sartla saliverme :

Sartla saliverme, cezanin cektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle,
cezaevindeki tutum ve davranisiyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini
veren hiikiimliiniin 6diillendirilmesidir. Suc¢lunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir
siirede uslanmasi, eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi davraniglariyla kanitlamasi
dumunda, cezaevinde daha fazla kalmasi gereksiz olabilir. Bu durumda, sartla saliverme infaz
sistemindeki en etkili aractir. Sartla saliverilmenin en énemli 6geleri, cezanin belirli bir siire
cekilmis olmasi, hiikiimliiniin, bu siire i¢inde 1yi durum gostermesi, sartla saliverildikten sonra
gozetim altinda kalmasi ve sartla salivermenin gereklerine uyulmamasi durumunda sartla
saliverme kararinin geri alinabilmesidir.

2. Af:

Ceza hukukunda, kamu davasini ve cezayi ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilen "af", nesnel ceza yasalar1 6znel durumlara uygulanirken ortaya cikabilecek kimi
uygunsuzluklarin giderilmesinde, baska bir deyisle cezanin, yasakoyucunun 6ngérmedigi ya da
ongoriilenden daha siddetli bir sonug verdigi durumlarda gerekli olabilir. Af, boylece, cezanin
istenmeyen etkisini azaltarak ceza adaletine yardimcidir. Af, toplumdaki c¢atismalarin
unutulmasi, kin duygularinin 6nlenmeye caligilmasi gibi durumlarda kimi zaman ceza
siyasetinin uygulama araci olarak diistiniilebilir.

Genel af, (TCY, md.97) kamu davasin1 ve hiikmolunan cezalar1 biitiin sonuglariyla
birlikte ortadan kaldirir.

Ozel af ise, (TCY, md.98) yalmzca cezaya etkili olan aftir. Hilkmolunmus cezay1
kaldirir, azaltir ya da baska bir cezaya cevirir.

3. Dava Konusu Kuralin Hukuksal Niteligi:

3713 sayili Yasa'nin 17. maddesinin baslig1 "sartla saliverilme"dir. Baska bir deyisle,
bu Yasa kapsamina giren suglardan mahkumiyetlerde sartla saliverilme bu maddeye gore
gerceklestirilecektir.

3713 sayilh Yasamin gegici 1., gecici 2. ve gecici 4. maddelerinde de sartla
saliverilmeden soz edilmektedir.

Bu maddeler, 17. maddeden kapsam, ¢ekilecek ceza siiresi, iyi durumun aranmamasi ve
tutuklularin da saliverilmeden yararlanabilmeleri nedeniyle ayr1 bir diizenleme getirmistir.
Gegici 1. ve 4. maddeler arasinda da kapsam ve sarthi saliverilmeden yararlanabilmek icin
cekilmesi gerekli siire agisindan farklilik bulunmaktadir.
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Gegici maddelerin ortak 6zelligi, sartla saliverilme i¢in "iyi hal"in aranmamasidir. "lyi
hal" kosulunun aranmamast, 4. madde ile getirilen diizenlemeye bir yoniiyle sarth af goriiniimii
vermekte ise de; isteme bagli olmadan sartla saliverilmeden s6z edilmesi, cezanin bir
boliimiiniin  ¢ektirilmesinin gerekliligi ve daha Onemlisi, Tirk Ceza Yasasi'nin 17.
maddesindeki kosullarin olusmast durumunda sartla saliverme kararinin geri alinmasi
olanaginin bulunmasi, 6ngdriilen diizenlemenin, "af"dan ¢ok sartla saliverilmeye benzedigini,
kendisine 6zgii bir nitelik tasidigin1 gostermektedir.

(b) Bendinin Tiirk Ceza Yasasi'nin 416/ilk Maddesi Yoniinden Anayasa'ya Aykiriligi
Sorunu :

1. Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme :

Dava konusu kural, sartla salivermeden yararlanabilmek i¢in genelde ¢ekilmesi gereken
ceza siirelerini gosteren gegici 1. maddeden ayrilmis, bu maddede yer alan 10 yillik, 8 yillik,
1/5'lik ceza siireleri, maddede sayilan suglar acisindan sirasiyla 20 yila, 15 yila ve 1/3'e
yiikseltilmisgtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarina gore, yasa oniinde esitlik, herkesin, her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik, mutlak
anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak
veren bir ilkedir. Ancak, ayni durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya aykirilik
olusturur. Kuralin esitlik ilkesine aykir1 olmamasi i¢in gecici 1. maddeden ayrilmanin hakli bir
nedene dayanmasi gerekir.

Suglu, topluma uyum zorluklar1 gésteren ve uyumsuzlugunu sug islemekle agiga vuran
kimsedir. Cezanin caydiricilig1 ve sug¢lunun toplumla uyum saglayabilmesi baska bir deyisle
topluma yeniden kazandirilmasi, ceza politikasinin temel ilkelerinden birini olusturur. Sugun
niteligi ve toplumun buna verdigi 6nem, cezanin tiir ve miktarina esas olur. Bu husus, devletin
cezalandirma politikasina uygun olarak yasakoyucunun bu konudaki degerlendirmesine ve
takdirine gore belirlenir.

Ancak, cezanin infazi, suglunun topluma uyum saglamasin1i ve topluma yeniden
kazandirilmasin1 amaglar. Bu amacin gerceklestirilmesi, suca bagli kalmadan ayri bir
programin uygulanmasini gerektirir. Tim c¢abalar, su¢lunun uyumsuzluguna neden olan
psikolojik, ¢evresel, sosyal ve kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek,
suca yeniden yonelmesini onlemektir. Bu program, suca gore degil, su¢clunun infaz siiresince
gosterdigi davranislarina ve gozlenen iyi durumuna gore diizenlenecektir. Bu da infazin,
mahkumlarin isledikleri suglara gore bir ayirima gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir
programa gore yapilmasini ve sonuglarinin gézlenmesini gerektirir. Ayni1 miktar cezay1 alan iki
hiikiimliiden birinin, sirf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza g¢ektikten sonra sartla
saliverilmesi, cezalarin farkli cektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkum arasinda
esitsizlige neden olur.

Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgiirliigii baglayici cezanin yasalarla belirlenecek bir
alt siirmin infaz kurumunda gegirilmesi kosuluyla, suclunun kisiligindeki gelismeleri
gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoniindedir. Bu yontemde islenen sugun, sartla
saliverme acgisindan belirleyici bir niteligi yoktur.
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Boylece infaz yoniinden esit ve ayni durumda bulunan mahkumlar arasinda sarth
saliverme bakimindan ayr1 uygulama , Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen yasa Oniinde
esitlik ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.

2. Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme : Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendi, kimi 6geler getirmesi nedeniyle, madde kapsamindaki kisinin, kendisine daha
elverisli kosullar saglayabilecek, daha genel nitelikteki kuraldan, baska bir deyisle gecici 1.
maddenin 6ngordiigi sartla salivermeden yararlanmasini engelledigi gibi hiikiimliiler arasinda
ayr1 ve ceza infaz hukukunun temel prensiplerine aykiri uygulamalara neden olmaktadir. Sug
tiirtinden, suclunun kisiliginden ayri, tiimiiyle uygulama-yararlanma esitligi kapsamina giren
"indirim"de ayriklik ve ayrim getirmek, yasakoyucunun kesinlesmis hiikiimden 6nceki evreye
doniik suca ve sucluya gore uygulama ongoérmesi "sartla saliverme" kavraminin hukuksal
niteligi ile celigir. Olayda oldugu gibi ayni siire agir hapis cezasma hiikiim giymis iki
hiikiimliiden biri gegici 1. maddeye goére mahkum oldugu 6zgiirliigii baglayici cezanin 1/5'ini
cezaevinde gegirmekle iyi durumlu olup olmadigina bakilmaksizin sartla saliverilmekte, gegici
4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yazili Tiirk Ceza Yasas1 maddelerinden hiikiimli
olan digerleri ise mahkum oldugu bu cezanin 1/3"inili cezaevinde gecirdikten sonra yine iyi
durumlu olup olmadigina bakilmaksizin sartla saliverilebilmektedirler.

Bu durum esitlik ilkesine agik aykirilik olusturmaktadir.

Boylece, sonraki Yasa'nin bir tiir gegmisi kapsayan, kimi hiikiimliiler bakimindan
cekilecek cezayi farklilastirip agirlagtirarak Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiriligi daha belirgin
kilan kurali, ceza infaz hukukunun temel ilkelerine ve Anayasa'nin "hukuk devleti" ilkesine de
ters diiser. Dava konusu kurallarin bu yonden de iptali gerekir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Yasa'nin gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin Tiirk Ceza Yasasi'nin 416/ilk yoniinden iptali gerekir." gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi'nin 31.3.1992 giinlii, Esas: 1991/18, Karar: 1992/20 sayili karar1 ile iptal edilmistir.

Bu nedenle ayn1 konuda yeniden karar verilmesi gereksizdir.

VI- SONUC :

12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 "Terdrle Miicadele Kanunu'"nun;

A- Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin iptaline yonelik itiraza iliskin
esas incelemenin, Tiirk Ceza Yasasi'nin 416/I1k maddesi hiikmiiyle sinirli olarak yapilmasina,

B- Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, Tiirk Ceza Yasasi'nin 416/ilk
maddesi yoniinden, Anayasa Mahkemesi'nin 31.3.1992 giinlii, Esas: 1991/18, Karar: 1992/20
saylll karariyla iptal edilmis bulundugundan, AYNI KONUDA YENIDEN KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

31.3.1992 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye

Hasim KILIC Yalgin ACARGUN



