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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢r Parti)
TBMM Grubu Adina Grup Bagkanvekili Hasan Fehmi GUNES.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili "Terérle Miicadele
Kanunu"nun 1., 2., 5.,6.,7.,8.,10., 12, 13., 15., 16., 17., Gegici 4. ve Gegici 9. maddelerinin
Anayasa'nin Baslangi¢ Bolimdi ile 2., 6., 9., 10., 13., 17/3., 19., 26., 27., 35., 36., 38. ve 141.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

II- YASA METINLERI :
A- 3713 Sayilh Terdrle Miicadele Yasasi'nin Iptali Istenen Maddeleri Sunlardir :

1. "Madde 1- Teror; baski cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliglini
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele ge¢irmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
i¢c ve dis glivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir.

Bu Kanunda yazili olan oOrgiit, iki veya daha fazla kimsenin ayni amac¢ etrafinda
birlegsmesiyle meydana gelmis sayilir.

Orgiit terimi, Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hiikiimlerini iceren 6zel kanunlarda gegen
tesekkiil, cemiyet, silahli cemiyet, ¢ete veya silahli ¢eteyi de kapsar."

2. "Madde 2- Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak i¢in meydana getirilmis
orgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisi teror suglusudur.

Teror orgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de terdr suclusu sayilir
ve Orgiit mensuplart gibi cezalandirilirlar.”

3. "Madde 5- 3 ve 4 {incii maddelerde yazili suglari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara
gore tayin edilecek sahsi hiirriyeti baglayici cezalar veya para cezalar1 yar1 oraninda artirilarak
hiikmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil i¢in, gerek her nevi ceza i¢in
muayyen olan cezanin yukari sinir1 agilabilir. Ancak, sahsi hiirriyeti baglayici cezalarda bu sinir
agir hapiste 36, hapiste 25, hafif hapiste 10 yil1 gecemez."

4. "Madde 6/son- Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sayil1 Basin Kanununun
3 iincli maddesindeki mevkuteler vasitasiyle islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de; mevkute
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bir aydan az siireli ise bir 6nceki ay ortalama fiili satis miktarinin, aylik veya bir aydan fazla
stireli ise bir dnceki fiili satig miktarinin, mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni
yayina giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli giinlik mevkutenin bir 6nceki ay
ortalama satis tutarinin yiizde doksani kadar agir para cezasi verilir. Ancak, bu ceza ellimilyon
liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek cezanin yarisi
uygulanir."

5. "Madde 7- 3 ve 4 incii maddelerle Tiirk Ceza Kanununun 168, 169, 171, 313, 314 ve
315 inci maddeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu Kanunun 1 inci maddesinin kapsamina
giren Orgiitleri her ne nam altinda olursa olsun kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini
diizenleyenler veya yonetenler bes yildan on yila kadar agir hapis ve ikiylizmilyon liradan
besylizmilyon liraya kadar agir para cezasi, bu orgiitlere girenler ii¢ yildan bes yila kadar agir
hapis ve ylizmilyon liradan {igylizmilyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.
Yukaridaki fikra uyarinca meydana getirilen 6rgiit mensuplarina yardim edenlere ve orgiitle
ilgili propaganda yapanlara fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica bir yi1ldan bes yila kadar
hapis ve ellimilyon liradan ylizmilyon liraya kadar agir para cezast hitkmolunur.

Bu yardim; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluslarina veya bunlarin yan
kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya dgretim
yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde yapilirsa ikinci fikradaki cezalarin iki kati hiikmolunur.

Ayrica; dernek, vakif, sendika ve benzeri kurumlarin terére destek olduklar1 tespit
edildiginde faaliyetleri durdurulur ve mahkemece kapatilir. Kapatilan bu kuruluslarin mal
varliklarinin miisaderesine karar verilir."

6. "Madde 8/son- Yukaridaki fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3 iincii maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde, ayrica
sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir 6nceki ay ortalama satig miktarinin; mevkute
niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda ise; en yiiksek
tirajli giinliik mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satig tutarinin yiizde doksani kadar agir para
cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar1 yiizmilyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu
midiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezas1 hiikmolunur."

7. "Madde 10- Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Sanik ve miidahil en fazla {i¢ avukat tarafindan temsil edilir.

b) Tutuklu sanik veya hiikiimli avukati ile tutukevi veya cezaevi gorevlilerinin
nezaretinde goriistiiriilebilir."

8. "Madde 12- Bu Kanun kapsamina giren suclarin sorusturmasi sirasinda saniklarin ve
taniklarin ifadelerini alan veya olay ve tespit tutanag: diizenleyen zabita amir ve memurlari,
zaruret goriilmesi halinde durusmada tanik olarak dinlenebilirler. Ancak, bunlarin tanik olarak
dinlenmelerine karar verilmesi halinde, ifadeleri yapilacak gizli durusmada alinir."

9. "Madde 13- Bu Kanun kapsamina giren suglardan dolay1 verilen cezalar, para
cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilemez ve ertelenemez."
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10. "Madde 15- Terdrle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir ve memurlari
ile bu amacla gorevlendirilmis diger personelin bu gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen
suclardan dolay1 haklarinda agilan kamu davasi sonuglanincaya kadar tutuksuz yargilanirlar.

Terorle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir ve memurlar ile bu amagla
gorevlendirilmis diger personelin bu gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan
dolay1 aleyhlerine agilan davalarda en ¢ok {i¢ avukat bulundurulur ve bunlara avukatlik {icreti
tarifesine bagli olmaksizin yapilacak O6demeler, ilgili kuruluslar biitcelerine konulacak
O0denekten karsilanir.

Terorle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir ve memurlar ile bu amagla
gorevlendirilmis diger kamu gorevlilerinin, bu gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen
suclardan; adam 6ldiirmek, adam oldiirmeye tesebbiis suglar1 harig taksirli su¢larla diger suglar
hakkinda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir."

11. "Madde 16- Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkum olanlarin cezalari, tek
kisilik veya ii¢ kisilik oda sistemine gore insa edilen 6zel infaz kurumlarinda infaz edilir.

Bu kurumlarda agik goriis yaptirilmaz. Hiikiimliilerin birbirleriyle irtibatina ve diger
hiikiimliilerle haberlesmesine engel olunur.

Bu kurumlarda cezasinin en az {igte birini iyi halle geciren hiikiimliilerden sartla
tahliyelerine 3 yildan az kalmis olanlar, diger kapali infaz kurumlarina nakledilebilirler.

Bu Kanun kapsamina giren suglardan tutuklananlar da birinci fikrada gosterilen sekilde
insa edilmis tutukevlerinde muhafaza edilirler. Ikinci fikra hiikiimleri tutuklular hakkinda da
uygulanir."

12. "Madde 17- Bu Kanun kapsamina giren su¢lardan mahkum olanlardan, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 6liim cezalarinin yerine getirilmemesine karar verilenler 36
yillarini, miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 30 yillarini, diger sahsi hiirriyeti baglayici
cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin 3/4'inli ¢ekmis olup da iyi halli
hiikiimlii niteliginde bulunduklari takdirde talepleri olmaksizin sartla saliverilirler.

Bunlardan, tutuklu veya hiikiimlii iken firar edenler veya firara tesebbiis sucundan veya
cezaevi idaresine karsi ayaklanma sucundan mahkum edilmis bulunanlar ile disiplin cezasi
olarak ii¢ defa hiicre hapsi cezast almis olanlar, bu disiplin cezalar1 kaldirilmis olsa bile sartla
salivermeden yararlanamazlar.

Bu Kanun kapsamina giren su¢lardan mahkum olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme
tarihinden sonra bu Kanunun kapsamina giren bir sucu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden

yararlanamazlar.

Bu hiikiimliiler hakkinda, 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanunun 19. maddesinin
bir ve ikinci fikralari ile Ek 2. maddesi hiikiimleri uygulanmaz."

13. "Gegici Madde 4- 8/4/1991 tarihine kadar;
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a) Bu Kanunda ter6r suglarindan sayilan eylemler sonucu memur ve kamu gorevlilerini
gorevlerini ifa ederken veya sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gdrevlerini yapmalarindan dolay1
Oldiirenler veya dldiirmeye tesebbiis edenler ile bu suglara istirak edenler,

b) Tiirk Ceza Kanununun 125, 146 (son fikra haric), 403, 404/1, 405, 406, 407, 414,
416/ilk ve 418. maddelerine giren suclari isleyenler,

¢) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin "Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler"
baslikl1 liglincii babinda yer alan hiikiimlere aykir1 hareket edenler ile Bankalar Kanununa aykiri
hareketle bankalardan haksiz ve usulsiiz para alanlar, 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve
Takibi Hakkinda Kanun hiikiimlerine muhalefet ederek menfaat temin edenler; usulsiiz, yolsuz
ve gergek disi islemlerle ihracat, ithalat ve yatirim tesvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi,
faiz farki ve benzeri adlarla kamu kaynaklarindan haksiz menfaat temin edenler, yukarida
belirtildigi sekilde haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak sagladiklari menfaat karsiliklar1 ve bunlarin
fer'ilerini zamanasimina bakilmaksizin 6demedikleri takdirde,

d) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58 ve 59. maddelerine giren suglari isleyenler,

Hakkinda bu Kanunun Gegici 1. maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu maddede
sayilan suclar dolayisi ile verilen 6liim cezalari yerine getirilmez. Bu hiikiimliiler hakkinda;

Oliim cezasina hiikiim giyenler 20 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 15
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
1/3"tinti; ¢ektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig siireler de, hesaba katilir.

Bu hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarm infazi Hakkinda Kanunun Ek 2.
maddesindeki indirim hiikiimleri uygulanmaz.

Gegici 2. madde (son fikrasindaki Gegici 1. maddeye yapilan atif hiikkmii harig) ve
Gegici 3. madde hiikiimleri, bu hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.”

14. "Gegici Madde 9- Bu Kanunun 23. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler
cercevesinde bu Kanun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce mahkeme karar ile idareleri kayyuma
verilen Konfederasyon ve Konfederasyona bagli is¢i sendikalarinin taginir ve taginmaz mallart
ile bu mallardan elde edilen gelirleri, tlim nakit mevcutlar1 2821 sayil1 Sendikalar Kanununun
46. maddesine gore tasarruf edilmek iizere ilgili kuruma devredilir, dernek ve vakiflara ait
taginir ve tasinmaz mallar ise hazineye devredilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallart :
1. "Baslangi¢
Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina karsi,

Cumbhuriyet devrinde benzeri goriillmemis boliicli ve yikict kanli bir i¢ savasin gergeklesme
noktasina yaklastig1 sirada;
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Tirk Milletinin ayrilmaz pargast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danigsma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

-Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk'in
belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

-Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak; Tirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile cagdas medeniyet
diizeyine ulagma azmi yoniinde;

-Millet iradesinin mutlak {stlinligii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir isbdlimii ve
isbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

-Hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasmin, Tirkliiglin tarthi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma gdremeyecegi
velaiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularmin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilmayacagi;

-Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

-Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karst hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirli
tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC ve KARARIYLA anlasilmak, sdziine ve ruhuna bu yonde saygi ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak iizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarmin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."

2. "MADDE 2.- Tiitkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢igine bagli, baglangicta belirtilen temel

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3 . "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
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Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanilir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

4. "MADDE 9.- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

5. "MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

6. "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve Ongoriildiikleri amag disinda
kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

7. "MADDE 17/3.- Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."

8. "MADDE 19.- Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen :

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmas1 veya tutuklanmast; bir kii¢iigiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1 i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya
da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan
yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarin1 kanun gosterir.
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Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde s6zlii olarak derhal, toplu
suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi i¢in
gerekli siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok onbes giin icinde
hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga
cikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk diginda, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durugsmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir
gilivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, kanuna gore,
Devletce 6denir."

9. "MADDE 26.- Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet
sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin,
0zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil
kullanilamaz. Bu yasaga aykir1 yazili veya basili kagitlar, plaklar, ses ve goriintii bantlar1 ile
diger anlatim arag¢ ve gerecleri usuliine gore verilmis hakim karari lizerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emriyle toplattirilir. Toplatma kararini
veren merci bu kararini, yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir. Hakim bu uygulamay ii¢
giin i¢inde karara baglar.

Haber ve diislinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yaymimii engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
siirlanmasi sayilmaz."

10. "MADDE 27.- Herkes, bilim ve sanati serbest¢ce 0grenme ve 6gretme, aciklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.
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Yayma hakki Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincli maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz. Bu madde hiikmii yabanci yaynlarin iilkeye
girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel degildir."

11. "MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklaria sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

12. "MADDE 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
13. "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus

olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez."
14. MADDE 141.- Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.

Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.

Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.
Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir."

I1I- ILK INCELEME:
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Davaci siyasi parti, 10.5.1991 giinlii dilek¢e ile 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 1., 2., 7., 6/son., 8/son., 10., 13., 15., 17., Gegici 4. ve Gegici 9. maddelerinin
iptalini istemis ve daha sonra dava siiresi i¢inde verdigi 10.6.1991 giinlii ikinci bir dilekge ile
de Yasa'nin 5., 12. ve 16. maddelerinin de iptalini istemistir.

16.5.1991 giiniinde Yekta Giingdsr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa
GONUL, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet NSEZER, Erol CANSEL,
Yavuz NAZAROGLU, Giiven DINCER ve Hasim KILIC'n katilmalariyla, yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigina ve esasin incelenmesine Hasim
KILIC"n "Dava konusu 7. maddenin ii¢iincii ve dordiincii fikralarinin dava kapsaminda olup
olmadig1 anlasilmadigindan ve bu fikralara iliskin gerek¢e dilek¢ede bulunmadigindan
eksikliklerin tamamlanmast igin ilgililere tebligde bulunulmasi gerektigi" yolundaki karsioyu
ve oycoklugu ile karar verilmistir.

10.6.1991 giinlii ikinci dilekge iizerine, 12.6.1991 giiniinde, Yekta Giingér OZDEN,
Giiven DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Thsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN!'in
katilmalariyla yapilan toplantida ise; Dosyada eksiklik bulunmadigina ve isin esasinin
incelenmesine Mustafa SAHIN ve Erol CANSEL'in "basvuru bagimsiz bir dava niteliginde
bulundugundan 2949 sayili Yasa'mn 27. ve Igtiiziigiin 8. maddesine gore dava
dilekg¢esinin yasal eklerinin tamamlattirilmasi gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve oycoklugu ile
karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
Yasa kurallar ile iptal istemine dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten ve davaci Anamuhalefet Partisi temsilcilerinin
s0zlii agiklamalar1 dinlenildikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Terorle Miicadele Yasasi'nin Cikarilis Gerekgesi ve Yapis:

Son yillarda iilkenin karsi karsiya oldugu terér sorununu ¢oziimlemek amaciyla yeni
kurallara gereksinim duyularak yiiriirliige konulan Terdrle Miicadele Yasasi'nin hazirlanig
nedenleri ve ceza hukukumuza getirdigi yenilikler ve yaptigi diizenlemeler Hiikiimet
gerekgesinde soyle aciklanmaistir:

"Ter6rizm, tarihin en eski zamanlarindan beri toplumlart ve tilkeleri tehdit etmektedir.
I¢inde bulundugumuz yiizyilda terdrizm giin gectikce yaygmlasmistir. Uygulama alan1 olarak
secilen bazi kiiciik iilkelerde basariya ulagsmis, uygulayici olan bazi tilkeleri cesaretlendirmis,
boylece teror alani gittikge genislemistir.

Bu safhadan sonra, terérizm, tehdit olmaktan ¢ikmis ve biiylik bir tehlike olarak
Oniimiize gelmistir. Bazi terorist devletlerce gosterilen destek, zamanla terérizm boyutlarinin
biliylimesine ve uluslararasi nitelik kazanmasina neden olmustur.

Halkin iradesi ve bu iradeye dayali olarak kurulmus mesru yonetimleri hedef alarak
yikmay1 amaclayan ve higbir sinir tanimadan her tiirlii insani degerlerden uzak basvurulan
siddet olaylar1 seklinde cereyan eden terdrizm illetinin son yillarda 6zellikle demokratik hiir
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diinya iilkelerinde yarattig1 tahribat her gecen giin artmaktadir. Bu da 6zglir ve hiirriyeti segmis
toplumlari tedirgin etmektedir.

Genellikle ideolojik hedefli ufak ve biiyiik ¢aptaki terdr orgiitleri her lilkede mevcut
bulunmaktadir. Bu orgiitlerin faaliyetleri sonucu kendini gosteren terdrizm halen Diinyadaki
bir ¢ok tilkenin basin1 yogun bir bicimde agritmaya devam etmekte, a¢tig1 yaralar gittikce
biliytimektedir.

Bu sebeple terdrizm, her zaman devlet ve hiikiimetlerin glindeminde olmasi gereken,
her an acil ve kisa siirede alinmas1 gerekli tedbirleri kapsayan bir konudur. Cilinkii terdrizm
zaman ve sinir tanimadan gelismesine uygun zeminleri degerlendirerek hareket sahnesine
cikmaktadir. Bu da terérizme karsi her donemde etkili, akilc1 ve kararli miicadele programi ve
araclarinin 6n planda ve hazir bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Bilindigi gibi iilkemizde cografi konumu itibariyle terérizme hedef olan bir iilke
durumundadir. Bu sebeple de yillardan beri bu miicadelenin i¢erisindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
basindan beri, dost ve miittefiklerimizin "Terdrizm" karsisindaki kesin tavir almasi icap
ettiginin inancinda oldugunu defalarca tekrarlamis ve ¢esitli uluslararasi toplantilarda konuyu
giindeme getirmeye caligmigtir.

Terorii, mevcut devlet diizeni iginde sadece belirli bir siyasi organin veya sosyal bir
grubun karsiligi olarak goriillmemesi gercegini iilkemiz, 1980 oncesi yasadig1 dehset verici
olaylar ve edindigi aci1 tecriibelerle 6grenmistir.

Ulkeler, yonetimler, demokrasinin kurallarina gére terdrii degerlendirmekte, buna
karsilik terérizm hig bir kural tammaksizin faaliyet gostermektedir. Insanlik dis1, kural dis1,
hukuk dis1 eylem, ideoloji ile sartlanmistir. Kanuni ve ideolojik a¢idan mahkum edilmesi
gereken terOriin, ayrica pratik olarak mahkum edilmesi, baris i¢inde bir arada kendi anayasal
sinirlar1 dogrultusunda yasayarak Diinya insanlariin terériin yaratacagi acty1 cekmemeleri icin
zaruridir.

Bazi1 Bati iilkeleri ve diger iilkelerde uygulanan "Kamu Diizeninin Saglanmasi, Terorist
Gruplarla Miicadele, Siddet Suclarmin Onlenmesi" kanunlarinda gériildiigii gibi iilkemizde de
Anayasa cer¢evesinde hukuka ve demokratik hak ve ozgiirliklere uygun olarak kanuni
diizenlemeye ve uzun vadeli terérizm tehdidine karsi tedbirlere ihtiyag bulundugu zaruretini
ortaya ¢ikarmigtir.

Bir yandan Anayasanin tanidig1 temel hak ve hiirriyetlere saygis1 olmayan, siddeti vasita
edinmis terdrizmle miicadele ederken, diger taraftan cagdas demokratik toplum diizenine
ulagmak icin siddeti vasita kilmayan diisiinceleri ifade etme hiirriyeti ile siddeti benimsemeyen
diisiincelerin orgilitlenebilmesi hiirriyetini kisitlayict hiikiimlerde de iyilestirici diizenlemeler
yapmak gerekmektedir.

Bilindigi gibi yapildig1 zamanin liberal-muhafazakar ideolojinin iiriinii olan 1889 tarihli
Italyan Zanardelli Kanunundan iktibas olunarak 1.3.1926 tarih ve 765 say1 ile hukuk hayatimiza
intikal ettirilen Tiirk Ceza Kanununun kabul edilen ilk seklinde, 141 inci madde, vatana kars1
islenen suglar1 6grenip te yetkili mercilere ihbarda bulunmayanlari, 142 nci madde ise asker
yazma ile Tiirkiye Cumhuriyetinin tarafsizligini ihlal fiillerini cezalandirmakta idi.
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Tirk Ceza Kanununun 141 ve 142 nci maddeleri 11.6.1936 tarihli ve 3038 sayili
Kanunla degistirilerek, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunundaki diizenleme iktibas olunmustur.
Rocco Kanunu olarak da bilinen 1930 tarihli italyan Ceza Kanunundan alinan 141 inci madde
"memleket dahilinde i¢timai bir ziimrenin digerleri iizerinde tahakkiimiinii siddet kullanmak
suretiyle tesis etmeye ve igtimai bir ziimreyi siddet kullanarak ortadan kaldirmaya ve memleket
dahilinde tesekkiil etmis iktisadi veya igtimai nizamlar1 siddet kullanarak devirmeye matuf
cemiyetleri tesis etmek, bu cemiyetleri idare etmek veya bu kabil cemiyetlere girmek" fiillerini,
142 nci madde ise bunlarin propagandasini cezalandiran hiikiimler haline gelmislerdir.

Ancak Tiirk Ceza Kanununa 141 ve 142 nci maddeler Rocco Kanunu diye bilinen
Italyan Ceza Kanunundan iktibasen girmekle beraber, bilahare yapilan miiteaddit
degisikliklerle ve 6zellikle "cebir unsuru" bu maddelerin metinlerinden ¢ikarilmakla Rocco
Kanunuyla higbir iliskisi kalmamis ve sugun orijinalitesi bozulmustur. Italya'da Ceza Kanunu
1951 yilinda gézden gegirilmis, bazi hiikiimleri kaldirilirken Ceza Kanunumuzdaki 141 inci
maddenin muadili olan 270 ile 142 nci maddenin muadili olan 272 nci maddelere
dokunulmamistir. Italya'da bu maddelerin cebir unsurunu ihtiva etmeleri sebebiyle komiinist,
sosyalist veya kralci 6rgiitlerin kurulmalarina, bu orgiitler siddeti vasita kilmadiklar takdirde,
ceza hukuku yoniinden bir engel bulunmamaktadir. Keza siddetin vasita kilinmasi halinin
disinda bu fiillerin propagandasi da cezalandirilmamaktadir.

163 {incli maddeye gelince; bu madde Tiirk Ceza Kanununun ilk kabul edildigi tarihteki
sekliyle dini veya dini hissiyat1 veya dinen mukaddes taninan seyleri alet ederek her ne suret ve
sifatla olursa olsun Devletin emniyetini ihlal edebilecek harekete halki tesvik veya bu sekilde
cemiyet kuranlar1 cezalandirmakta, dini fikirlere ve hislere dayanan siyasi cemiyetlerin
kurulmasini yasaklamakta idi. Bu maddenin kaynai Italyan Zanardelli Kanunu olmayip
Hiyaneti Vataniye Kanunudur. Madde simdiki halini 10.6.1949 tarihli ve 5435 sayili Kanunla
almis, 22.1.1983 tarihli ve 2787 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle de cezalar1 agirlastiriimastir.
Maddeye 24.7.1953 tarih ve 6187 sayili Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi hilkmii, cezas1 agirlastirilarak, dordiincii fikra olarak
alimmis, propagandanin bazi mahallerde veya bazi mensuplar arasinda yapilmasi agirlagtirici
sebep olarak ihdas edilmistir.

Goriildigl iizere bagslangicta liberal ve hiirriyetgi karakteri olan hiikiimler yapilan
degisikliklerle bu niteligini kaybetmislerdir. Milli biinyeyi sarsacak yikici cemiyetlerin ve bu
cemiyetlerin siddet kullanmak suretiyle vaki olacak fiili hareketlerinin menedilmesi siiphe
yokki bir zarurettir. Ancak bu yapilirken diisiinceyi ifade hiirriyeti ile bu diisiince etrafinda
orgiitlenme hiirriyetinin de zedelenmemesi gerekir. Nitekim, Ceza Kanununun 141, 142 ve 163
iincii maddeleri, mevcut sekilleriyle, diistinceyi ifade hiirriyeti ile diisiincelerin
orgiitlenebilmesi hiirriyetini kisitlayict mahiyet iktisap etmiglerdir. Bu sebeplerle hem Devletin
maddi diizenini korumak ve hem de diislinceyi ifade ve orgiitlenme hiirriyetini saglamak ve
bdylece bu iki hukuki menfaati dengeli ve ¢agdas demokratik hukuk diizenine uygun hale
getirmek i¢in bu maddeleri yiiriirliikkten kaldirarak, bunlarin yerine yeni bir hiikiim getirmek
zorunlugu ortaya cikmistir. Bu sekilde bir diizenleme yapilsa dahi bu kez agir cezai
mieyyideleri muhtevi 2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanunu, 6187 sayili Vicdan ve Toplanma
Hiirriyetlerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile 2908 sayili Dernekler Kanununda diisiinceyi
ifade ve Orgiitlenme hiirriyetini kisitlayic1 hiikiimler devreye gireceginden, zikredilen
Kanunlardan ilk ikisinin ve 2908 sayili Kanundaki bazi hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmasi
gerekmektedir.
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Bu arada bir yandan ¢cagdas demokratik hukuk diizenine uygun diizenlemeler yapilirken,
diger yandan toplumsal barisa da katki saglamak {izere, ¢esitli nedenlerle sug islemis kisileri
tekrar topluma kazandirmanin ve kendilerine bu hususta bir firsat tanimanin da gerekli oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak bunu saglamak i¢in ge¢miste ¢ikarilan ve cezalari biitiin
neticeleriyle ortadan kaldiran Af Kanunlarinin, suglulugu 6nlemek yerine aksine sonug vererek
affi takiben cezaevlerinin kisa bir siire sonra dolmasin1 ve 6zellikle affa mazhar olmus kisilerin
bir kisminin tekrar sug islemelerini 6nleyemedigi gézoéniinde bulundurularak, cezalarin biitiin
neticeleriyle affi yerine mahkemelerce kesinlesmis mahkumiyetlerin infazinin  geri
birakilmasina karar verilmesi, bu durumda olanlarin dava veya zamanasimai stiresi i¢inde tekrar
sug islemeleri halinde infaz1 geri birakilan cezalarini cekmeleri ve sartla tahliye hiikiimlerinden
yararlanamamalar1 seklinde diizenleme yapilmasi halinde yukarida sézii edilen sakincalarin
ortadan kalkacag diistiniilmektedir.

Tasar1 ile terdr tarif edilmekte, terorizmle miicadelede cezalandirma ve yargilama
usullerinde yeni hiikiimler getirilmekte, gérevli kurulus ve personelin giivence altina alinmasi
gibi hususlara yer verilmekte, diisiinceyi ifade ve orgiitlenme hiirriyetlerini kisitlayan kanunlar
ve hiikiimler yiiriirliikten kaldirilarak bunlarin yerine kaim olmak ve fakat siddeti vasita
kilmayan diislinceyi ifade hiirriyeti ile bu diislinceler etrafinda orgiitlenme hiirriyetini koruyan
diizenleme yapilmakta, toplumsal barisa da katki saglamak iizere ¢esitli nedenlerle sug islemis
kisileri topluma kazandirmak i¢in kesinlesmis mahkumiyetlerinin infazinin bir defaya mahsus
olmak tlizere mahkemelerce geri birakilmasina imkan saglanmaktadir."

Yasa'nin Yapisi, Diizenleme Alani ve Getirdigi Kurallar:

Terorle Miicadele Yasasi, ceza, ceza yargilama ve cezalarin yerine getirilmesi hukuku
yoniinden yeni kurallar getirmekte, yiirtirliikteki kimi hiikiimleri kaldirmakta ya da
degistirmektedir.

Bes boliimde diizenlenen Yasa'nin; Birinci Boliimii'nde teror, terdr Orglitii ve terdr
suclusunun tanimi yapilmakta, Tirk Ceza Yasasi'nin kimi maddelerindeki suglar, terdr sugu
olarak belirlenmektedir. Ayrica, bu boliimde terdr suglularina verilecek cezalar diizenlenmekte
ve terorle ilgili olarak tanimlanan kimi eylemlere karst basmna iliskin yeni suglar
olusturulmaktadir.

Ikinci Boliimde, teror suglari ile ilgili kimi 6zel yargilama yontemleri diizenlenmektedir.

Ucgiincii Béliimde, Yasa kapsamina giren suglarda uygulanacak 6zel ceza infaz kurallari
belirtilmektedir.

Dordiincii Boliimde, Yasa kapsamina giren suglari isleyenlerin yakalanmasinda
yardime1 olacaklara verilecek odiiller, terdrle miicadelede yer alan kamu gorevlilerinin
korunmasi, terdr nedeniyle malul olanlarla ayliga hak kazanan dul ve yetimler ile terrden zarar
goren diger kisilere devletce yapilacak yardim diizenlenmektedir.

Besinci Boliimde ise, 8.4.1991 giinline kadar islenen suglar i¢in gecici hiikiimler
getirilmektedir. Ayrica, mahkeme karar1 ile yonetimleri kayyima verilen konfederasyon ve
konfederasyona bagli isci sendikalarinin taginir ve taginmaz mallari ile bu mallardan elde edilen
gelirler ve tim nakit mevcutlarinin ilgili Kuruma, dernek ve vakiflarin tasinir ve taginmaz
mallarinin da Hazine'ye devri 6ngoriilmektedir.
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Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Dava dilekgesinde Yasa'nmin ondort maddesinde yer alan kimi kurallarin iptali
istenmektedir. Bu nedenle, Anayasa'ya uygunluk denetimi maddelere goére ayr1 ayri
yapilacaktir.

1. Yasa'nin 1. Maddesi :
A. Maddenin Anlam ve Kapsami :

Yasa'nin bu maddesi, terdriin ve terdr orgiitliniin tanimin1 vermektedir. Maddenin ilk
fikrasi, bir eylemin teror tanimina girmesini ii¢ temel kosula baglamaktadir.

a) Bu konuda aranacak ilk kosul, eyleme, "baski", "cebir ve siddet", "korkutma",
"yildirma", "sindirme" ya da "tehdit" yontemlerinden biriyle girisilmis olunmasidir. Bunlardan
"cebir ve siddet" ve "tehdit" ceza uygulamasinin yerlesmis kavramlaridir. Ceza Yasasi'nin pek
cok maddesinde, sugun 6gesi olarak ya da agirlastiric1 6ge olarak cebir ve siddet ve tehdide, ya

tek, ya da {igli bir arada olmak tiizere yer verilmektedir.

Ogretide "siddet" sozciigiiniin, kaynak yasada kimi yerde "cebir ve siddet", kimi yerde
"siddet" olarak cevrildigi, kaynak Yasanin kullandig1 sdzciige "cebir"in daha uygun diisecegi,
cebrin "Maddi" ya da "Manevi" olabilecegi, "Manevi cebir"in ise "Tehdit"ten baska bir sey
olmayacagi, bu nedenle maddede ayrica "Tehdit" sozciligiiniin kullanilmasinin gereksiz oldugu
ileri siiriilmektedir. Tiirk Ceza Yasasi'na gore, tehdit, ayn1 zamanda basli bagina bir suctur. 188.
maddede "Bir kimse bir seyi islemek veya islenmesine miisaade etmek ya da o seyi islemeye
mecbur etmek i¢in diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder"se denilerek kosullu
tehditin, 191. maddede, "Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasini1 agir ve haksiz
bir zarara ugratacagini bildirerek tehdit eder"se denilerek basit tehdidin tanimi yapilmaktadir.
Diger suglarin 6gesi, ya da agirlastirici bir neden olarak cebir, siddet ve tehdit eylemlerinin
mutlaka tehdit sugunu olusturacak nitelikte olmalar1 gerekmez. Ote yandan, kimi maddelerde
bu kavramlarin "eshas aleyhinde siddet" (TCY md. 193/2), "esya iizerinde kuvvet" (TCY
md.308/1), "sahsen veya manen biiylik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit" (TCY md.
495-496) gibi 6zellikli olmas1 aranmustir.

Incelenen kuralda yer alan "cebir, siddet, tehdit" kavramlari Tiirk Ceza Yasasi'nda sik¢a
karsilagilan 6gelerdir. Buna karsilik, "baski, korkutma, yildirma, sindirme" kavramlarina pek
basvurulmamistir. Tiirk Ceza Yasasi'min 498. maddesinde korkutmaktan soéz edildigi
goriilmektedir. Ancak, bu madde 496. ve 497. maddelerle birlikte diisiiniiliirse, bu sozciigiin
tehditle esanlamli olarak kullanildig1 goriiliir. Sozliikkte yildirmak, "Korkutmak, sindirmek,
yilginliga ugratmak, yilmasina neden olmak" bi¢iminde tanimlanmaktadir. Goriiliiyor ki,
inceleme konusu kuralda yer alan tiim kavramlar ya es anlaml1 ya da birbirine ¢ok yakin anlamli
sozciiklerden olusmaktadir. Bir eylemin bu kavramlardan hangisinin kapsamina girdigini
saptamaya ¢cogu kez olanak bulunmayabilir. S6zliikte, "Baski1" sozciigii, "Hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayarak zor altinda bulundurma durumu", olarak tanimlanmaktadar.

Biribirine yakin olan bu kavramlardan "cebir ve siddet" birlikte, digerleri bagimsiz

olarak maddede yer almiglardir. Bunlardan herhangi birinin varlii, diger kosullarin da
gerceklesmesiyle "terdr''den sozedebilmek igin yeterlidir.
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Ceza uygulamasinin bilinen kavramlarina, yakin anlamlara gelen yeni sozciikler
eklenmesinden ¢ok, baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme, tehdit 6geleri,
"yontem" olarak nitelendirilmekle bu kavramlara yeni boyutlar kazandirilmistir. "Ydntem"
sOzciiglinlin kullanilmasi ile bu kavramlara "kitleleri hedef alan", "belli bir yogunluk", "siddet
ve sistem icinde yapilma" ve "Orgiitsel bag" gibi yeni anlamlar edindirilmistir. Korkutma,
yildirma, sindirme bir saik olarak degil, etkili bir yontem olarak anlagilmalidir.

b) Bir eylemin "teror" olarak nitelendirilmesinde esas alinacak ikinci kosul, eylemin
amacidir. Maddede belirlenen amaci bes baslik altinda inceleme olanag: vardir :

aa) Anayasa'da belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizenini degistirmek:

Cumhuriyetin nitelikleri, esas itibariyle Anayasa'nin 2. maddesinde ve bu maddenin
yollama yaptig1 Baslangi¢ Boliimiinde gosterilmistir.

Benzer bir diizenleme, 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug Yasasi'nin
9. maddesidir. Inceleme konusu kuralda, Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal ve
laik diizenini degistirmek amacindan soz edilirken, biiyiik Ol¢lide Tiirk Ceza Yasasi'nin
inceleme konusu yasayla yiiriirliikten kaldirilan 141. maddesindeki "iktisadi veya sosyal temel
nizamlar1" ve 163. maddesindeki, "Devletin sosyal ve ekonomik veya siyasi veya hukuki temel
diizeni" bigimindeki, ifadelerden esinlenildigi anlasilmaktadir.

bb) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetinin varhigimi tehlikeye diisiirmek:

Tiirk Ceza Yasasi'nda bu konuyu yaptirima baglayan temel kural 125. maddedir. 168.
madde, 125. maddenin Ongdrdiigii su¢un islenmesi amaciyla, silahli cemiyet ve cete
kurulmasina, 171. madde ittifak olusturulmasina iliskin kurallar koymaktadir. 172. madde ise,
meydanlarda agikca halki bu sugu islemesi i¢in kiskirtanlar hakkinda yaptirim 6ngérmektedir.
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline yonelik oOrgiitlesme ve propaganda
eylemlerini ceza yaptirimina baglayan Tirk Ceza Yasasi'min 141/4 ve 142/3. maddeleri
yiiriirliikten kaldirilmis, bunlarin yerine inceleme konusu Yasa'min 7. ve 8. maddeleri
getirilmistir.

Tiirk Devleti'nin varligim1 tehlikeye diistirmek de ayri bir amag¢ olarak maddede
gosterilmistir. Bu amag, Devletin tlilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii kavramiyla yakindan
iligkilidir. Bu bakimdan yukarida belirtilenler bu kavram i¢in de gecerlidir.

Devlet yaninda ve ondan bagimsiz olarak, Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek
amacina da yer verilmistir. Burada "Cumhuriyet" sézciigiinii Devlet bi¢imi olarak kabul etmek
gerekir. Tiirk Ceza Yasasi'nin 146., 147., 149. maddeleriyle yaptirima baglanan Anayasa'y1
degistirmeye ya da halki isyana kigkirtma eylemlerinin bu nitelikte sayilmas1 gerekir.

cc) Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele ge¢irmek:
Tiirk Ceza Yasasi'nmin 146., 147. ve 149. maddeleri kapsamina giren eylemlerin ayn1
zamanda Devlet otoritesine karsi oldugunu séylemek olanagi vardir. Bunlarin disinda, fesat

heyetine amacina ulagmasi i¢in silah saglamak (TCY md.150), bir askeri birligin, bir limanin
ya da sehrin gegerli bir neden olmadik¢a kumandasini almak (TCY. md.152), askerleri
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itaatsizlige sevk etmek (TCY. md.153), bu amaclarla yayinda bulunmak (TCY. md.154),
yasalara kars1 gelmesi i¢in halki kigkirtmak (TCY. md.155) eylemleri, bu konuda 6rnek olarak
gosterilebilir.

dd) Temel hak ve hiirriyetleri yok etmek :

Tiirk Ceza Yasasi'min Ikinci Kitabi'min Ikinci Babi "Hiirriyet aleyhinde islenen
clirimler" basligin1 tagimakta ve siyasi hiirriyet (TCY. md.174), din hiirriyeti (TCY. md. 175),
sahis hiirriyeti (TCY. md. 179-192), konut dokunulmazligt (TCY. md. 193-194), sirrin
dokunulmazlig1 (TCY. md. 195-200) ve is ve calisma hiirriyetine karsi cliriimler konusunda
kurallar icermektedir.

Maddede temel hak ve ozgiirliikkleri "yok etmek"ten sézedilmektedir. Oysa, Ceza
Yasasi, "Hiirriyet aleyhinde islenen ciiriimler" gibi daha kapsamli bir anlatim1 yeglemis, konuya
iligkin hi¢ bir maddesinde "yok etmek" deyimini kullanmamis, 6zgiirliikleri tiimiiyle yok
etmeyen eylemleri de su¢ saymuistir.

ee) Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini ve genel saglig1 bozmak :

Devletin i¢ ve dis giivenligi kavrami Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda (DGM) Yasasi'nin 9. maddesinin (e) bendinde de yer almakta ve
bu bentte sayilan suglar inceleme konusu maddenin 6ngdrdiigli diger kosullar da mevcutsa,
esasen ter0r amaci ile islenen su¢ kavrami kapsamina girmektedir.

Tiirk Ceza Yasasi'min Ikinci Kitabi'nin 125-145. maddelerinden olusan birinci bab,
birinci fasil, "Devletin arsiulusal sahsiyetine karsi cliriimler" bagligin1 tasimakta ve devletin
birlik ve biitlinliigiiniin bozulmaya kalkisilmasi, savas tehlikesi yaratilmasi, diigmanla igbirligi,
casusluk gibi konularda yaptirimlar getirilmektedir.

Tiim bu eylemler, Devletin dis glivenligini bozmaya yonelik sug niteligindedir. Devletin
i¢ giivenligini bozmaya yonelik suglar arasinda "Devlet kuvvetleri aleyhinde ciiriimler" (TCY.
md. 146-162), "Yangin, su baskini ve gark ve sair biiylik tehlikelere miiteallik ciirtimler" (TCY.
md. 369-383), "Nakliye ve muhabere vasitalar1 aleyhinde ciiriimler" (TCY. md. 384-393)
sayilabilir.

Kamu diizeninin ve genel sagligin bozulmasinin amaglanmasina da, eylemin teror
sayllmasinda gozetilecek kosullar arasinda yer verilmistir. Kamu diizenine kars1 islenen suglar
Ikinci Kitabin Besinci Bab'inda 6zel olarak gdsterilmistir. (TCY. md. 311-314). Bunun yaninda,
"Devlet sahsiyetine kars1 ciirimler" ayn1 zamanda, biiyiik boliimiiyle, kamu diizenini bozucu
niteliktedir. Tiirk Ceza Yasasi'min 516. ve 517. maddeleriyle, "Ammenin nizamina miiteallik
kabahatler" baglikl1 babta yer alan 536. ve 537. maddelerine aykir1 davranislarin da bu nitelikte
olduklar1 soylenebilir. Bu tiir suglar yalnizca Tiirk Ceza Yasasi'nda sayilanlarla sinirli degildir.
Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri, Toplu Is Szlesmesi, Grev ve Lokavt ve Dernekler Yasalari
ile diizenlenen alanlar, cogu kez kamu diizenini ilgilendirirler.

Halkin yiyecegi ve igecegine zehir katarak ya da "sair suretle bozarak genel saglig
tehlikeye diisiirenler i¢in yaptirnm 6ngoren Tiirk Ceza Yasasinin 394. maddesi, genel saglhigi
bozucu eylemlerin tipik 6rnegini olusturur. Maddede "sair suretle" denildigine gore, yiyecek ve
icecek yoluyla bulasici hastaliklarin yayilmasi da madde kapsamina girer.
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Kuskusuz sayilan suglarin Terorle Miicadele Yasasi kapsamina girebilmesi igin
maddede ongoriilen 6biir kosullarin da gerceklesmesi gerekir.

Ote yandan, izlenen amagla eylem arasinda kimi durumlarda uyum bulunmayabilir.
Ceza Yasasi'nda yer alan yukarida sayilan suglar, nitelikleri bakimindan bu amaclarin
icindedirler. Ancak, ¢cogu kez giidiilen amagla islenen sug arasinda goriiniir bir iligki bulunmaz.
Ornegin Cumhuriyetin niteliklerini degistirmeyi amagclayan bir drgiitiin mensubu, gasp ya da
adam o6ldiirme sucu, devlet biitiinliigiinii bozmak isteyen bagka bir 6rgiit mensubu da, genel
sagliga kars1 bir sug isleyebilir. Tiim bu durumlarda, ilgilinin mensup oldugu orgiitiin ve sugu
isleyen kimsenin amacinin arastirilmasi belirleyici olacaktir.

Inceleme konusu Yasa'nin "Teror suclar1” baslikli 3. ve "Terdr amact ile islenilen suglar"
baslikl1 4. maddeleri hangi suclarin bu nitelikte sayilacaklarini tek tek gostermistir. 3. Madde,
"Turk Ceza Yasasi'nin 125., 131., 146., 147., 148., 149., 156., 168., 171. ve 172. maddelerinde
yazili suglar teror suclaridir” bigcimindedir.

4. maddede ise, "Bu Kanununun Uygulanmasinda;

a) Tirk Ceza Kanunu'nun 145., 150., 151., 152., 153., 154., 155., 157. ve 169. maddeleri
ile 499. maddesinin ikinci fikrasinda yazili suglar,

b) 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 9. maddesinin (b), (¢), (¢) bentlerinde yazili suclar,

1. maddede belirtilen "ter6r amaci ile islendigi takdirde terér sucu sayilir."
denilmektedir.

¢) Bir eylemin terér olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranmasi gereken ligiincii kosul,
eylemin bir orgiite mensup kisi ya da kisilerce islenmis olmasidir. Ayni nitelikteki eylemlerin
bir teror orgiitiine bagli olmaksizin iglenmesi durumunda eylem terér tanimi disinda kalacaktir.
Ancak , 2. maddenin son fikrasina gore, "Teror orgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug
isleyenler de teror suglusu sayilir." 1. Maddenin ikinci fikrasinda, iki ya da daha fazla kimsenin
ayni amag etrafinda birlesmesiyle 6rgiitiin meydana gelmis sayilacagi kurala baglanmaktadir.
Bu kural, Tiirk Ceza Yasasi'nin yiiriirliikten kaldirilan 141. maddesinin son fikrasinda yer
almaktaydi.

Incelenen kuralin son fikrasi, "Orgiit terimi, Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hiikiimlerini
iceren Ozel kanunlarda gecen tesekkiil, cemiyet, silahli cemiyet, ¢ete veya silahli ¢eteyi de
kapsar." bi¢cimindedir.

Tiirk Ceza Yasasi'nin Ikinci Kitabi'nin, Besinci Babi'nin 313-315. maddelerinden olusan
ikinci fash "Ciirtim islemek i¢in tesekkiil meydana getirenler" basligini tasimakta ve bu konuda
yaptirimlar 6ngormektedir. Yine Tiirk Ceza Yasasi'nin 168., 169. ve 170. maddeleri, silahli
cemiyet ve ceteye iligkin hiikiimler igermektedir.

Terorle Miicadele Yasasi'nda, 6rgiit kavrami, terdriin tanimi disinda da kimi sonuglar
dogurmaktadir.

2. maddeye gore orglit mensubu, bu amagla sug islesin islemesin 6rgiit suglusudur.
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7. maddede bu tiir orgiitlerin kurulmasi, etkinliklerinin diizenlenmesi, yonetilmesi,
mensubu olunmasi, propagandasinin yapilmasi ve orgiit mensuplarina yardim edilmesi sug
sayllmaktadir.

B. Maddenin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

a) Dava dilek¢esinde 1. maddenin Anayasa'ya aykiriligi konusunda baslica su goriisler
ileri stirtilmektedir.

"Ceza hukukunda, bu tiir diizenlemelerde ya "cebir"den veya "siddet ve tehdit"den s6z
edilir. Clinki, "cebir" genel bir kavramdir ve "maddi cebir" veya "manevi cebir" seklinde ortaya
cikar. Maddi cebir "siddet" deyimi ile manevi cebir "tehdit" deyimi ile ifade edilir. Bu nedenle,
maddede siddet ve tehditten s6z edildikten sonra ikisini birlikte ifade eden "cebir" deyimine
gerek olmadigr gibi, "baski", "korkutma", "yildirma" ve "sindirme" soOzciiklerine yer
verilmesine de gerek yoktur. Zira, ya bu sonuncular siddet veya ozellikle tehdit kavrami
kapsamindadirlar ya da ne anlama geldikleri belli degildir.

Teror taniminda sayilan amaglar, teroriin yoneldigi varlik ve degerler de son derece
belirsiz ve uygulamada duraksamalara, hatta keyfi yorum ve uygulamalara neden olabilecek
niteliktedir.

Hernekadar 1. maddede "terOriin tanimi1" verilmekte ise de, bu madde 7. madde ile
birlikte nazara alindiginda soyut bir "terér tanimi1" olarak kalmamakta, bir su¢ tanimi, yani
"terdr Orglitii kurma sucu" tanimi haline gelmektedir.

Bu agiklamalar 1s13inda 1. maddede yapilan terér tanimi ve 7. madde ile
diistintildiiglinde ortaya ¢ikan sug, "sugun kanuniligi" bir bagka deyisle "kanunsuz sug ve ceza
olmaz" ilkesine aykiridir.

Sugun tiim Ogelerinin, iptali istenen 1. maddede oldugu gibi belirtilmemis, kullanilan
sozciik ve terimlerin kaypak, yasal/hukuksal ¢erceve ve anlami belirsiz, yorum yoluyla ve
takdirle su¢ yaratilmasina sebep olacak nitelikte olmasi "sugun kanuniligi" ilkesine ve
Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir."

b) 1. maddeyle yapilan diizenlemenin Anayasa'nin 38. maddesinin koydugu sug¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin ¢ignendigi goriisii ileri siiriilmektedirler.

"Sug ve cezalarin yasallig1" ilkesi anayasalarin ve ceza yasalarinin temel kurallarindan
biri haline gelmistir. Bu ilke yalmizca sucglarin ve cezalarin yasayla konulmasindan ibaret
olmay1p, buna bagl bir dizi sonug, ceza hukukunun temel kurallar1 olmustur. Bu sonuglardan
kimileri soyle siralanabilir :

-Ceza kurallar1 kiyas yoluyla yasanin 6ngérmedigi alanlara yayginlastirilamaz.

-Ceza kurallar1 olabildigince soziine uygun yorumlanmalidir.

-Bir eylemi su¢ durumuna getiren veya suca dngdriilen cezayi etkileyici tiim kurallar
ceza kuralidir.
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-Bir ceza kurali, konulus amaci ve anlami belirsiz ise, yargicin bunu sanigin lehine
yorumlamas1 gerekir.

Tiim bunlar su¢ ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmasinin yeterli olmadig,
konulan kuralin acik, anlasilir ve smirlarinin da belirli olmasi1 gerektigi sonucunu dogurur.
Yasa'y1 bilmemenin 6ziir sayilmayacagi bir ceza hukuku ilkesi olduguna gore, yasa herkesce
anlasilacak ol¢ilide agik olmalidir. Nitekim, Tiirk Ceza Yasasi'nin 1. maddesinde "Kanunun
sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez" denilerek bu husus
vurgulanmistir.

Ceza sorumlulugu suglunun eyleminin bilincinde oldugu, 6zgiir istenciyle su¢ olan
eylemi sectigi varsayimina dayanir. Bu nedenle, suclunun eyleminden sorumlu olmasi igin,
hangi eylemlerin su¢ oldugu yasalarda agikca gosterilmelidir.

Bu ilke 1961 Anayasasi'nin 33. maddesinde de Anayasa'nin 38. maddesindeki gibi
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasast doneminde verdigi bir karar,
Anayasa'nin "Kanunsuz sug ve ceza olmaz" ilkesini agikliga kavusturmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin 10.12.1962 giinlii, Esas :1962/198, Karar: 1962/111 sayil
kararinda bu konuda soyle denilmektedir :

"Anayasa'nin 33. maddesinde yer alan ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde
ifadesini bulan, (Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz) prensibinin esasi, kanun tarafindan, sugun, yani
ne gibi eylemlerin yasaklandiginin higbir siipheye yer vermeyecek sekilde belirtilmesinden ve
buna gore cezanin kanunla tayin edilmesinden ibarettir. Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin
cezalarin1 dnceden bilmesi gerekir ve bu hal, kisinin temel hak ve hiirriyetinin teminatidir ve
bu teminata, Anayasanin kiginin temel hak ve 6devlerine ait bulunan ikinci béliimiinde (Madde:
33) yer verilmistir."

Inceleme konusu kuralin bu genel ilkeyi zedeleyip zedelemedigi konusuna gegmeden
once, yapilan diizenlemenin niteliginin belirlenmesi gerekir. Dava konusu Yasa'nin 4.
maddesinde cesitli suglar sayildiktan sonra bu suglarin, 1. maddede belirtilen terdr amaci ile
islenmesi durumunda terdr sugu sayilacaklar1 belirtilmektedir. 5. madde ise, 3. ve 4. maddede
yazili suglar isleyenlerin cezalarinin artirilmasina iliskindir. 7. maddede ise, 1. madde
kapsamina giren orglitleri kuranlarin, faaliyetlerini diizenleyenlerin, yonetenlerin ya da bu
orgiitlere yardim edenlerin cezalandirilmalar1 6ngoriilmektedir. Bu durumda 1. madde 7.
maddede gosterilen sugun 6gelerini olusturmaktadir. Her iki niteligi bakimindan da, sugun ve
cezanin yasallig1 ilkesinin, incelenen kural i¢in gegerli oldugu kuskusuzdur.

1. maddede terdr tanimi yapilirken, cebir, siddet, tehdit gibi ceza yasasinda sik¢a
basvurulan, yerlesmis, uygulamada sorun yaratmayan kavramlar yaninda, "baski1", "korkutma",
"yildirma", "sindirme" gibi yeni kavramlara yer verilmistir. Ne varki, bu belirtilen kavramlar
yasallik ilkesini zedeleyebilecek nitelikte, anlasilmaz, ilgisiz, 6zgiirliikler acisindan kotiiye
kullanilabilir kavramlar degildir. Tiimii "cebir, siddet, tehdit kavramlan ile yakindan iligkili,
benzer anlamlara gelen, belli bir siddeti anlatan, biiyiik olasilikla uygulamada ceza hukukunun
bilinen kavramlariyla 6zdeslesecek ya da esanlamli olarak kullanilacak olan bu yeni

kavramlarin gerekliligi tartigilabilir. Ancak, yasallik ilkesine aykir1 degildir.

1. maddede terdr tanimi yapildigina gore, kullanilan sézciiklerin bu kavramin 6nemine
uygun bir bi¢imde yorumlanmasi gerekir.
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Bir eylemin terér sayilmasi igin yalniz,"Korkutma, yildirma" gibi ydntemlerin
kullanilmasi, yeterli degildir. Bunun yaninda eylemin 1. maddede gosterilen amaclara yonelik
olmas1 gerekir. Maddede sayilan amaglarin belirsiz oldugu ileri siirtilmektedir. Oysa, bu
amaglar1 olusturan hukuksal nitelikler belirlenmistir. Nitekim, amaglarin incelenmesinde Ceza
Yasast'yla baglantiya oncelik verilmistir. Bu kavramlarin bir boliimii ise, Anayasa hukuku
kavramlaridir. Ozellikle belirsizligi ileri siiriilen "ekonomik diizen" kavrami, Tiirk Ceza
Yasasi'nin yiiriirliikkten kaldirilan 141. ve 142. maddelerinde de yer almistir. Kamu diizeni
kavramu ise, "hukuk ve Anayasa diline" girdigi ve "anlaminin yoruma muhtag oldugundan" s6z
edilemeyecegi Anayasa Mahkemesi'nin 7.6.1973 giinlii, Esas 1973-12-24 sayili kararinda da
belirtilmistir. (AMKD. say1 :11, s. 265-283).

Teroriin 6gelerinden biri olan orgiit kavrami i¢in de ayni sonuca varilmasi gerekir.
Maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve Tiirk Ceza Yasasi'nin kimi maddelerinde de degisik
adlarla bulunan bu kavram, uygulama ve 6gretinin yardimiyla agiklik kazanmustir.

1. maddede teror, belirtilen yontem ve amaglarla, bir 6rgiite mensup kisiler tarafindan
girisilecek her tiirlii eylem olarak tanimlanmaktadir. Dava dilek¢esinde "Her tiirlii eylem"
sOzcligiiniin ¢ok genis ve belirsiz oldugu, diisiinsel eylemlerin de madde kapsamina girecegi,
bunun da diisiince 6zgiirliigiinii kisitlayacag ileri siiriilmektedir. "Her tiirlii eylem" genel bir
anlatim olmakla birlikte, ilgili maddede gerek kendi i¢inde gerek diger maddelerle baglantili
olarak sinirlamalar vardir. Eylemin, baski, cebir, siddet, korkutma, yildirma gibi yontemler
kullanilarak, 1. maddede belirtilen amaglarla gerceklestirilmesi gerekir. Ancak, bu sinirlamalar
yeterli degildir. Ter6r tanimina giren bir eylemin terdr sugunu olusturabilmesi i¢in 4. ve 7.
maddelerdeki 6geleri icermesi gerekir.

Yasa'min 3. maddesinde sayilan eylemler, bagska bir kosul aranmaksizin, terdr sugu
olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik 4. maddede sayilan suglar, 1. maddede belirtilen terdr
amaci ile islenmeleri kosuluyla terér sugu sayilacaklardir.

Yasamin 1. maddesi ile ilgili olarak ileri siirlilen Anayasa'ya aykirilik savlari
yerindelikle ilgilidir. Maddedeki terdr tanimlanmasi yeterince agiktir.

Bu nedenlerle dava konusu 1. madde Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 degildir.

Yekta Giingor OZDEN, Ahmet NSEZER; Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN
maddenin birinci fikras1 yoniinden bu goriise katilmamiglardir.

2. Yasa'nin 2. Maddesi
A. Maddenin Anlam ve Kapsama :
Teror suglusu tanimi yapilan bu maddede iki ayr1 durum diizenlenmektedir :

1. maddede belirlenen, amaglara ulasmak i¢in meydana getirilmis 6rgiit mensubu olup
da bu amaglar dogrultusunda digerleriyle ya da tek basma sug isleyenler terdr suclusudur.
Burada 6rgiitiin bir zelligi ortaya ¢ikmaktadir : Iki ya da daha fazla kimsenin birinci maddede
belirtilen amaglar etrafinda birlesmeleri kosuluyla bir 6rgiitiin varligindan sz edilebilecektir.
Orgiit mensubu kisi, bu amaclar dogrultusunda, digerleriyle ya da tek basina sug islemesi
kosuluyla terdr suglusu sayilacaktir. Ancak, su¢un tek bagina ya da orgiit liyesi olmayan
kisilerle birlikte islenmesi durumunda da maddenin uygulanmasi s6z konusudur.
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Birinci fikrada bu amaglar dogrultusunda sug isleyenlerden s6z edilmektedir. Birinci
maddede sayilanlardan genel sagligi bozmak ya da kamu diizenini bozmak kavramlari, bir amag
olmaktan cok, baska bir amaci ger¢eklestirmek i¢in bagvurulan bir arag olarak diistiniilmelidir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, teror orgiitiine mensup olmasa da orgiit adina sug
isleyenler de terdr suclusu sayilir ve orgiit mensuplart gibi cezalandirilirlar. Orgiit adina sug
islemekten s6z edildigine gore sucun, orgiitiin bilgisi ve istemi ig¢inde islenmesi gerekir.

B. Maddenin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :
Dava dilek¢esinde bu konulara iliskin olarak baslica su goriisler yer almaktadir :

"Bir kimsenin terdr suclusu sayilmasi i¢in oncelikle 1. maddedeki amaglara ulagmak
icin kurulmus bir 6rgiitiin varligr sarttir. Teror suglusunu tanimlamak, terdr orgiitiiniin varlig
ve tanimlanmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle de "Terdr" ve "Teror orgiitii"yle ilgili olarak
ileri siirtilen gerekgeler 2. madde i¢in de aynen gegerlidir.

2. maddenin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim, anlagilmasi gli¢ ve dolayisiyle
uygulamada yanligliklara ve haksizliklara yol agabilecek bir hiikiimdiir. Ge¢gmiste oldugu gibi,
tek basina hareket eden saniklar ile terdr orgiitleri arasinda yapay baglantilar kurulmasi,
yasalara aykiri yollarla ikrarlar saglanmasina yarayacak, bulanik hukuksal kosullar1 ve dgeleri
tastyan bir kural niteligindedir. Bu fikra da Anayasa'nin 38. maddesindeki "sugun yasallig1"
ilkesi ile bagdagsmamaktadir."

2. maddeye yoOnelik aykirilik savi, 1. maddenin "yasallik" ilkesine aykiri oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Oysa, yukarida belirtildigi gibi 1. maddenin yasallik ilkesine
aykirihigt s6z konusu degildir. Bu varsayima dayali olan ikinci maddenin Anayasa'yla
bagdasmadigi savi da yerinde goriillmemistir.

Sadece terdr Orgilitine mensup olmanin su¢ sayilmasinda sucun maddi Ogesinin
bulunmadigi savina gelince: Sug islemese de Orgilit mensubu olmay1 su¢ olarak nitelendiren
kural 7. maddedir. Bir érgiite girmenin sug sayilmasi, ceza hukukunda yeni degildir. Ornegin,
ayn1 kural kaldirilan 141. maddenin besinci fikrasinda yer almakta ve Tiirk Ceza Yasasi'nin
168. maddesinin ikinci ve 313. maddesinin birinci fikralarinda da benzer kurallara
rastlanmaktadir. Bu diizenlemeler, terér amagli orgiitleri kurmanin ve bunlara katilmanin
yaptirimsiz kalmasini dnlemektedir.

Incelenen kural uyarinca bir kimsenin terdr suglusu sayilmasi, elbette terdr orgiitii
mensubu olarak orgiitiin amaci dogrultusunda bir sug islediginin ya da boyle bir 6rgiite mensup
oldugunun, bagimsiz mahkemelerce yapilan yargilama sonucu saptanmasina baglidir. Boyle bir
nitelendirme temelde, yargi organinin mahkumiyet kararina dayanir. Kisi bu alandaki suglulugu
belirlendikten sonra terdr suglusu sayilacaktir. Bu bakimdan Yasa'da "sugsuzluk karinesi"ne
aykir1 bir diizenleme yoktur. Orgiit mensuplari, baskalarinin eylemi nedeniyle degil, kendi
istegiyle boyle bir orgiite girdikleri i¢in 7. madde geregince cezalandirilmakta ve bunun sonucu
2. madde uyarinca teror suclusu sayilmaktadirlar. Bu durumda ceza sorumlulugunun kisisel
oldugu ilkesi ¢ignenmemektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle dava konusu 2. madde, Anayasa'nin 38. maddesine aykiri
degildir.
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3. Yasa'nin 5. Maddesi:
A. Maddenin Anlam ve Kapsama :

5. maddede, 3. ve 4. maddelerde yazili suglar isleyenler hakkinda ilgili yasalara gore
belirlenecek kisisel 6zglirliigli baglayici cezalar veya para cezalariin yari oraninda arttirilacagi
ongoriilmektedir. 3. maddede yazili suglar, mutlak olarak terdr sugu sayildigindan, bunlar
yoniinden bir sorun yoktur. Buna karsilik 4. maddede yazili suglar, bakimindan ceza artirimi
yoluna ancak 1. maddedeki kosullar gerceklesmisse gidilebilir.

Maddenin ikinci tlimcesine gore," Bu suretle tayin olunacak cezalarda gerek o fiil i¢in,
gerekse her nevi ceza i¢in muayyen olan cezanin yukari sinir1 asilabilir. Ancak sahsi hiirriyeti
baglayici cezalarda bu sinir agir hapiste 36, hapiste 25, hafif hapiste 10 yili ge¢cemez."

B. Maddenin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

Dava dilekgesinde, 1. ve 2. maddelerin belirsiz, anlasilmaz, sucun yasallig1 ilkesine
aykirt ve bunun dogal sonucu olarak 4. maddeye goére bir eylemin "terér amaci" tasiyip
tasimadigiin saptamanin olanaksiz bulundugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica, 3. ve 4. maddelerin
ozellikleri ve nitelikleri karsisinda Yasa'nmin 5. maddesine gore cezalarin yar1 oraninda
artirllmasinin, Anayasa'nin 2. maddesindeki "Hukuk Devleti", 10. maddesindeki "esitlik", 38.
maddesindeki "temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamaz." kurallariyla ¢atistig1 belirtilmistir.

Bu kural, hangi durumlarda cezanin artirilacagi ve bunun smirlarini agik bir bigimde
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, sucun yasallig1 ilkesini diizenleyen Anayasa'nin 38.
maddesiyle celistigi soylenemez. Ote yandan 1. ve 2. maddelerin de bu ilkeye aykir1 olmadig1
bu maddelerin incelenmesi sirasinda belirlenmisti. Bu belirlemenin sonucu olarak, anilan
maddelerin yasallik ilkesine uymamasi olgusunun inceleme konusu kurala yansidigi ileri
stirlilemez. Kaldi ki, her maddenin 6ncelikle kendi i¢inde Anayasa'ya uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Cezalarin agirlagtirilmasi, gerektiginde, iist sinirin gegilmesi,
hukukumuzda uygulanagelmistir. Bunun esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore ceza belirleme yetkisi anayasal
sinirlar icersinde yasakoyucunun takdirindedir. Terdr suclarina agir cezalar verilmesinin bu
suclarin islenmesini Onlemede etkili olup olmayacag tartigmasinin anayasal denetimle
dogrudan dogruya bir iligkisi bulunmamaktadir.

Yasayla 6geleri 6nceden belirlenen kosullarda cezalarin artirilmasi tiim demokratik
toplumlarin hukuk sistemlerinin tanidig1 ve demokratik toplum diizeni gereklerine uygun bir
yontemdir.

Bu nedenle 5. maddenin Anayasayla bagdagsmayan bir yonii bulunmamaktadir.

4. Yasa'nin 6. Maddesinin Son Fikrasi :

A. Fikranin Anlam ve Kapsami

Dort fikradan olusan 6. maddenin son fikrasinin iptali istenmektedir.
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Dava konusu edilmeyen ilk ii¢ fikrada; kisilere karsi terdr Orgiitleri tarafindan sug
islenecegini veya terdrle miicadelede gorev almis kamu personelinin hiiviyetini aciklayan veya
yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler ile terdr orglitlerinin bildirileri veya
aciklamalarini basanlar veya yayinlayanlar ve muhbirlerin hiiviyetlerini aciklayanlar veya
yayinlayanlara verilecek cezalar diizenlenmektedir.

Dava konusu edilen son fikrada, ilk ii¢ fikrada sayilan eylemlerin siireli yayinlar ve bu
nitelikte olmayan diger basili eserlerle islenmesi durumunda uygulanacak cezai yaptirimlar
diizenlenmektedir.

5680 say1ili Basin Yasasi'nin 3. maddesine gore; gazetelere, haber ajanslar1 nesriyatina
ve belli araliklarla yayimlanan diger biitiin basilmis eserlere "mevkute" denilmektedir. Siireli
yayin ¢ikarilmasi izne bagl degildir. Ancak, Basin Yasasi'nin 8. ve 9. maddelerine gore siireli
yayimin ¢ikarilacagi yerin en biiylik milki amirligine, siireli yaymnin sahibinin ve sorumlu
miidiiriiniin kimliklerini de igeren bir bildirinin verilmesi gereklidir.

6. maddenin ilk ii¢ fikrasinda yazili eylemlerin siireli yaymn yoluyla islenmesi
durumunda sahibine;

-Siireli yayin bir aydan az siireli ise bir dnceki ay ortalama fiili satis miktarinin,
-Aylik ya da bir aydan fazla siireli ise bir dnceki fiili satig miktarinin,

- Siireli yayin yeni yayina girmisse, veya basili eser siireli yayin niteliginde degilse en
yiiksek tirajli gilinliik siireli yayinin bir 6nceki ay ortalama satis tutarinin ylizde doksani kadar
agir para cezasi verilecegi ve cezanin ellimilyon liradan az olmayacagi ve ayrica siireli yaymin
sorumlu miidiiriine, sahiplerine verilecek cezanin yaris1 uygulanacagi dngdrilmiistiir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi goriismelerinden, "bir 6nceki ay ortalama fiili satis
miktarinin" ibaresiyle bir onceki ayda yapilan toplam satisin siireli yaymin yayim sayisina
boliimii sonucu ¢ikan saymin amaglandigi anlasilmaktadir.

6. madde, siireli yayimlarla islenen suclardan dolay1 ceza sorumlulugu konusunda, genel
kural 6ngoren 5680 sayili Basin Yasasi'nin 16. maddesinde belirlenen sistemden uzaklagmustir.
16. maddeye gore siireli yayin sahibi, ancak sorumlu miidiiriin rizasina aykir1 olarak yayinlattig
yazi, haber, resim ve karikatiir icin sorumludur. Oysa inceleme konusu kural, boyle bir kosul
aramaksizin bu tlir yazi ve haber i¢in sorumlu miidiirii ve siireli yayinin sahibini birlikte sorumlu
tutmaktadir.

Stireli yayin niteliginde olmayan basili eserde, siireli yayinlar gibi ayrica bir sahip
bulunmasi gerekmez. Basili eserin yazani, ¢izeni, ¢evireni ve kimi durumlarda bunlarla birlikte
yayinlatan1 bulunur. Basin Yasasi'nin 16. maddesinin besinci fikrasinda da basili eserin
sahibinden s6z edilmekte ve bununla yazan, ¢izen, ¢eviren amaglanmaktadir. Ayn1 maddenin
dordiincti fikrasinda "Mevkute" tanimina girmeyen basilmis eserlerle islenen suglarda ceza
sorumlulugu sucu olusturan eserin yazari, ¢evireni veya ¢izeni ile birlikte yayimlatana aittir
denilmektedir. 6. maddenin son fikrasi siireli yayinlarda sorumluluk acisindan, yeni bir
diizenleme getirmistir. Ancak, siireli yayin niteliginde olmayan basil1 eserlerden sorumluluk
acisindan yeni bir diizenleme sz konusu degildir. inceleme konusu Yasa'nin 6. maddesiyle
basili eser sahibi agisindan bir su¢ olusturulmustur. Bu suctan sorumluluk 16. maddenin ilgili
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hiikiimleri uyarinca basili eserin sahibi ile birlikte yayimlatana aittir. Bunlar da bilinmiyorsa
sorumluluk, duruma gore basana, satana, dagitana ait olacaktir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :
a) Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Dava dilekgesinde itiraz konusu kuralin Anayasa'nin "kanun oniinde esitlik" ilkesini
belirleyen 10. maddesine aykirilig1 konusunda 6zetle sdyle denilmektedir :

"Ceza, su¢ olusturan eyleme yabanci bir unsur olan, basilmis eserin aylik ortalama
gelirine gore belirlenmektedir. Boyle bir ceza 6l¢iisii, Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen
"esitlik" kuralina aykindir. Zira, ayn1 eylemi isleyen siireli yaym sahipleri, eylemleri ayni
oldugu halde, yayinlarinin satisina gore, baska baska cezalarla cezalandirilacaklardir.

Bir yayinin gelirinin ¢oklugu, tirajinin yiiksekligi ve dolayisiyle etkinliginin ¢oklugu
anlamina da gelmemektedir. Gergekten, tiraj1 daha az olan bir siireli yayinin, satis fiyati yiiksek
oldugu i¢in, tiraji1 daha yliksek siireli yayina oranla aylik ortalama gelirinin daha fazla olmasi
miimkiindiir."

Anayasa'nin 10. maddesi hiikmii, ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin ayn1 kurala bagh
tutulacagini, ongdrmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda vurgulandigi gibi, yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin
uygulanmasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig
gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gegerli goriillemez. Bu
mutlak yasak, birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi
ve topluluklarin yaratilmasin1 engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagli tutulmalar1 esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler,
ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil gecerli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amacgladig1 esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordigi
esitlik, ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi
sonucu ¢ikarilamaz.

Anayasa'nin 10. maddesi ile konulan esitlik ilkesi her konuda uygulama alani goren bir
kuraldir. Ayni yonde ve ayni temel anlayisa gore yorumlansa bile uygulandigi alana gore esitlik
ilkesi degisik gortinlimler ortaya koymaktadir.

Ceza hukukunda anayasal esitlik ilkesi genel anlamda bir esitligi ifade eder. Ayni tiir
suclara benzer nitelikte ve agirlikta cezalar verilmesi esitlik anlayisinin geregidir. Suglar ve
cezalar konusunda yapilan diizenlemeler, sug tiirlerine devletce verilen 6neme goredir. Ancak,
su¢ ve ceza arasindaki orani adalete uygun ve cezalar arasindaki genel dengeyi sugun toplum
hayatinda yarattigi etkiye ve toplumsal yapiya gore belirlenmesi gerekir. Kuskusuz
yasakoyucu, suglar ve cezalar hakkinda kural koyarken Anayasa ilkeleri ile Anayasa'da genel
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anlami belirlenen cezanin evrensel ilkelerine uymakla yiikiimlidiir. Boylece esitlik ilkesinin
cezadaki uygulamasi saglanabilir.

Ayrica objektif ceza kurallarinin kisilere uygulanmasinda dogacak farkliliklar dogal
olarak cezanin kisilestirilmesi i¢inde ve kendi kurallar1 arasinda esitlik ilkesi yoniinden
tartisilmalidir.

Dava konusu fikra, 5680 sayili Basin Yasasi'na ek olarak mevkute ve basili eser
sahipleri i¢in agir para cezasi getirmistir. Ancak, fikrada yapilan diizenlemede, fikranin yapist
ve diizenleme teknigi geregi mevkutelerle mevkute niteliginde olmayan basili eserler ve yeni
yayina giren mevkuteler i¢in agir para cezasinin hesabinda , ayr1 dlgiitler getirilmistir.

Siireli yayin niteliginde olmayan basili eserlerle, yeni yayina giren siireli yayinlar i¢in,
en yiiksek tirajli giinliik yayinin bir 6nceki ay ortalama satis tutarini esas almak suretiyle, su¢
konusu yazinin yayimlandigi basili eserin satilan miktarmi O6l¢ii kabul eden temel
diizenlemeden tamamen uzaklasilmistir. Cezanin satis tutarina baglandigi bir sistemde, yeni
yayinlanan bir siireli yayin ya da basili eser i¢in bu yontemden uzaklasilmasi, sistemin kendi
icinde adaletsiz sonuclar dogmasina neden olacaktir. Bir kez yiiz adet basilmis bir dergi ya da
basili eser niteligindeki bir bildiri i¢in en yliksek tiraj esas alinip, milyarlar1 bulan para cezasina
hiikmolunabilecektir. Siireli yaymin ya da basili eserin, satig tutarim1 6l¢ii alan bir sistemde,
kendi baski ya da satig sayilari yerine, en yiiksek tirajli glinliik yaymin esas alinmasi, stireli
eserle siireli olmayan basili eser arasindaki esitsizligi acik¢a ortaya koymaktadir. 5680 sayili
Yasa'nin 2. maddesine gore, yayinlanmak {izere baski aletleriyle basilan ya da sair her tiirlii
araclarla ¢ogaltilan yazilar ve resimler basili eser sayilir. Su durumda, yayimlanmak iizere, 3.
maddedeki ifadeyle, herkesin gorebilecegi ya da girebilecegi yerlerde gosterilmek, asilmak,
dagitilmak, dinletilmek, satilmak ya da satisa arz edilmek iizere, fotokopi, ya da teksir
makinasiyla ¢ogaltilan yazilar da basili eser sayilacak ve yukarida agiklanan esaslara gore
cezalandirilabilecektir.

Yasa'ya gore yeni yayina giren diisiik tirajli bir gazete ile basili eser sahiplerine verilecek
para cezas1 Tiirkiye'deki en yiiksek tirajli gazetenin satisina gore hesap edilecektir.

Boylece 6. maddede 6ngoriilen bu sucun mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler
veya yeni yayma giren mevkutelerle islenmesi durumunda verilecek ceza ile onceden
yayimlanmakta olan bir mevkuteyle islenmesi durumunda verilecek ceza arasinda ortaya ¢ikan
ve hakli bir nedene dayanmayan oransizlik, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu durum,
Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

b) Anayasa'nin 38. Maddesi Yo6niinden Inceleme:

Dava dilekcesinde itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig
konusunda 6zetle soyle denilmektedir :

"Kisinin kendi iradi hareketi ile yarattifi sonugtan sorumlu tutulmasi "ceza
sorumlulugunun sahsiligi" kuralinin geregidir. Bu durumda, kisinin bagkasina ait bir siireli
yaymnin ortalama gelirinin 6l¢ii alinmasi suretiyle cezalandirilmasi, "ceza sorumlulugunun
sahsiligi" kuralina aykiridir.

Mevkute sahibinin ceza sorumlusu olarak kabulii, genel olarak "ceza sorumlulugu"
politikasiyla, kisinin kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulmas ilkesiyle ve fiilin agirhig ile

24



Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayisi : 1992/20

sorumluluk arasinda denge gereksinmesiyle ¢elismektedir. Bu celiski, "ceza sorumlulugunun
sahsiligi" ilkesinin ihlal edilmesi demektir. "Ceza sorumlulugunun sahsiligi" Anayasa'nin 38.
maddesinde yer almig, Anayasal bir kuraldir.

Cezanin yukari smir1, mevkutenin tiraji1 ve satis fiyati arttik¢a yilikselecektir. Boylece
mevkute sahibi kendi cezasini saptamis olmaktadir. Bu durumda, ceza, kanunla saptanmamas,
cezalandirmanin "Ol¢iisii" belirlenmis bulunmaktadir. Belirtilen cezalandirma "cezada
kanunilik" kuralina ve dolayisiyle Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir."

aa) Su¢ ve Cezalarin Yasallig :

Anayasa'nin 38. maddesi, cezalarin yasallig1 ilkesini agik¢a kurala baglamakta ve
"kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemeyecegini" ve "Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik Onlemlerinin ancak yasayla
konulacagimi" belirtmektedir. Bu ilkeler, uygulanacak cezanin, hi¢ olmazsa alt ve {ist sinirlar
icinde, sugun islendigi anda ac¢ik bir bi¢imde bilinmesini gerektirir. Ceza Yasasi, bu konuda
degisik yontemler belirlemistir. Kimi suglar i¢in idam, miiebbet agir hapis cezasi gibi alt ve {ist
sinirlar1 olmayan cezalar dngdriiliirken, kimi suglar i¢in hapis, agir hapis gibi ceza tiiriiniin ve
siirlarinin saptanmasiyla yetinilmistir.

Bunlar yaninda, kimi suclar i¢in para cezasi yoniinden daha degisik bir yontem
benimsenmistir. Savas zamaninda kamu kurumlarina olan ytikiimliiliiklerinde hile yapan kimse
yiiklendigi is veya verecegi esya degerinin bes misline esit para cezasiyla cezalandirilir (TCK,
Madde: 130). Riisvet alandan, aldig1 paranin ya da vaat olunan menfaatin bes misli agir para
cezasi olarak alinir (TCK, Madde: 212/son). Uyusturucu maddenin her gram i¢in ellibin lira
agir para cezasi verilir (TCK, Madde: 403/1).

Bu gibi durumlarda alinacak para cezasi agikga belirtilmese de, kabul edilen 6l¢ii, sugun
gerektirdigi para cezasinin 6nceden belirlenmesi olanagini saglamaktadir.

- Iptali istenilen fikrada, siireli yayinlarin sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise
yayim siiresine gore bir dnceki ay ortalama fiili satig miktarinin, aylik veya bir aydan fazla
sireli ise bir oOnceki fiili satis miktarimin % 901 kadar agir para cezasi verilmesi
ongoriilmektedir. Satis miktarina gore hiikmolunacak para cezasi bir olaydan digerine
degismekle birlikte, temelde, siireli yayinin sahibi olan kimsenin, kendi yayininin satis miktari
esas alindigina gore, bunu sucun islendigi anda bildigi ya da bilecek durumda oldugu kabul
edilebilir. Bu yonden, fikranin bu boliimiiyle yapilan diizenlemenin "cezalarin yasallig1"
ilkesine aykir1 bir yan1 yoktur.

- Fikranin, "...mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayma giren
mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli giinliik mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satig
tutarinin % 90'1 kadar agir para cezas1" verilmesi 6ngdriilen boliimiinde ise, ceza miktari ile sug
konusu yazinin yayimlandigi basili eser arasindaki bag koparilmistir. Para cezasi, basili eser ya
da yeni ¢ikan siireli yayin sahibinin, bilmesinin kendisinden beklenilmeyecegi, degisken ve
kendi disinda gelisen "en yiiksek tirajli glinliik mevkute" tutar ile ilgilendirilmistir. Bu bigimde
ongoriilen para cezasi, sucu isleyenin dnceden bilmesi olanaksiz bir 6l¢ii ve esasa baglanmis
bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, 6ngdriilen ceza belirsiz oldugundan fikranin bu boliimii cezalarin yasayla
konulmasini 6ngoren Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir.
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bb) Ceza Sorumlulugunun Kisiselligi :

Anayasa'nin 38. maddesinin altinct fikrasinda "Ceza sorumlulugu sahsidir."
denilmektedir.

Bu ilkeyle, su¢u kim islemigse cezanin yalniz ona hitkmedilip uygulanmasi, bagkalarinin
cezalandirilmamasi amacglanmistir.

Suclunun cezalandirilmasinin yakinlarimi da maddi ve manevi agidan etkileyecegi
kuskusuzdur. Ozellikle, bir tiir genel zoralim sonucunu doguracak para cezalarmin suclu kadar
aile bireylerini de etkileyecegi yadsinamaz. Ancak, bunlar cezanin ¢ogu kez dnleme olanagi
bulunmayan dolayli sonuglaridir.

Dava konusu kuralla siireli yayin sahipleri yoniinden nesnel (objektif) sorumluluk ilkesi
getirilmistir. Gergekten, 6. maddenin son fikrasinda "kasit", "bilerek yayinlatma" ve
"istirak"den s6z edilmeksizin, yukaridaki eylemlerin siireli yayinlarla islenmesi durumunda,
"ayrica sahiplerine de; "... agir para cezasi verilir" denilerek, siireli yayin sahiplerinin sorumlu
tutulmalar i¢in, sahibi bulunduklar1 yayinlarda, bu nitelikte bir yazi ya da resmin bulunmasi
yeterli sayilmaktadir. inceleme konusu kuralin uygulanmasi i¢in, maddenin ilk {i¢ fikrasindaki
eylemlerin siireli yayin yoluyla islenmesi gerekli ve yeterlidir.

Iptali istenen kuralda 6znel (subjektif) sorumluluk yerine nesnel sorumluluk ilkesi kabul
edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 21.9.1966 giinlii, 1966/36 sayili kararinda da (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi., Say1: 4, Sahife: 250) belirtildigi gibi, mevkute ve eser sahibinin
sorumlulugu konusunda bir kimsenin eyleminden dolay:1 diger bir kimseye ceza sorumlulugu
yiikkleniyor gibi goriinmekte ise de, gercekte, sorumlulugun hukuksal nedeni sorumlu
tutulanlarin kendi kusuruna, dayanmaktadir. Bu kusur, yiikiimlii oldugu 6zeni gostererek yasak
eylemin islenmesine engel olmamaktan dogmakta ve bdylece sorumlu tutulan kimsenin
davranisi ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik (illiyet) bagi kurulmaktadir.

Giliniimiizde basin, temsil ettigi teknolojik diizey ve sermaye giiciiyle endiistriyel ve
ticari bir sektordiir. Basta yaziisleri miidiiri olmak {izere gazetede ¢alisan basin mensuplarinin
0zenle se¢ilmelerini saglamak gazete sahibinin gérevidir. Terorii nleme konusunda getirilen
kurallarin eksiksiz uygulanmasi geregi ve bir biitiinliik tagimasi toplum yararina kamu diizeni
icin genel kurallara ayriklik olusturan hiikiimler konulmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Bu nedenlerle dava konusu kural, Anayasanin 38. maddesindeki cezalarin kisiselligi
ilkesine aykir1 degildir.

¢) Anayasa'nin 29. Maddesinin Ugiincii Fikras1 Y6niinden inceleme :

Dava dilekgesinde, yapilan diizenleme ile 6ngdriilen cezanin, yayincinin yayina devam
etmesini ve haber verme gorevini engelleyecek diizeye eristigi, bunun da Anayasanin 29.
maddesinin ti¢ilincii fikrasina aykirilik olusturdugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa'nin 29. maddesinin tglincli fikrasinda; kanunlarin, haber, diisiince ve

kanaatlerin serbest¢e yayilmasini engelleyici veya zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik
sartlar koyamayacaklar1 ongoriilmiistiir.
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Anayasada, basinin uyacagi yasal kurallarin diizenlenmesinde temelde engelleyici ve
kisitlayict olunamayacagi benimsenmistir. Bu kurallar basin meslegini diizenleyen ve basinin
ticari, ekonomik ve teknik yonlerini ilgilendiren, Anayasa buyrugudurlar. Dava konusu fikra
demokrasiyi ve tiim demokratik kurumlari tehdit eden terdre karsi terorle miicadele de gorev
alan kamu gorevlilerini korumaya yonelik bir yaptirnmdir. Bu nedenle fikranin basin
ozgiirligiinii engelleyici bir yonii bulunmamaktadir.

Dava konusu son fikranin iptal edilen boliimii disindaki hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri
olmadigindan iptal isteminin yukarida yazili gerekcelerle reddi gerekir.

Servet TUZUN, thsan PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROGLU iptal kararina
katilmamuiglardir.

Yekta Giingér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC ve Yal¢in
ACARGUN fikranin tiimiiniin iptali gerektigi goriisiiyle bu yargiya katilmamuslardir.

5. Yasa'nin 7. Maddesi :
A. Maddenin Anlam ve Kapsama :

Teror orgiitii, Yasa'nin 1. maddesinde belirtilen amaclara yonelik olarak iki veya daha
fazla kisinin birlesmesiyle gerceklesmekte ve boyle bir orgiitii kurmak, yonetmek, iiye olmak,
orgiit liyelerine yardim etmek ve orgiitle ilgili propaganda eylemleri yapmak 7. maddeye gore
cezalandirilmakta ve ayrica maddede bu konuda basma uygulanacak yaptirimlar
diizenlenmektedir.

Dava konusu maddenin ilk iki fikrasinin gerekgesinde, "...baski, cebir ve siddet,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerini benimseyerek Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini ve devletin siyasi, hukuki, sosyal, laik ve ekonomik diizenini
degistirmek, devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tiirk devletinin ve
cumhuriyetinin varhigin tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢
ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla 6rgiit kurma, bu sekilde
kurulmus orgiitlerin faaliyetlerini diizenleme veya bu orglitleri yonetme ve bu orgiitlerin
propagandalarinin yapilmasi ve her ne suretle olursa olsun yardim edilmesi fiilleri
cezalandirilmaktadir." denilmektedir.

1. maddenin ikinci ve son fikralarina gore, iki ya da daha fazla kimsenin ayni amag
cevresinde birlesmesiyle orgiit olusmus sayilir. "Orgiit" terimi, ceza yasalar1 ile ceza
hiikiimlerini iceren 6zel yasalarda gegen "tesekkiil, cemiyet, silahli cemiyet, cete veya silahli
ceteyi"de kapsar.

7. maddede, 3713 sayil1 Yasa'nin teror suglarina iligskin 3. ve 4. maddeleri ile Tiirk Ceza
Yasast'nin 168., 169., 171., 313. 314. ve 315. maddeleri sakl1 tutulmustur.

Maddenin ilk fikrasinda, bu tiir orgiitleri hangi ad altinda olursa olsun kuranlar, bunlarin
faaliyetlerini diizenleyenler ve yonetenler i¢in cezalar dngoriilmektedir. Ayni fikra, bu 6rgiitlere
girmeyi de ceza yaptirimina baglamaktadir. Benzer kurallar daha kapsamli bicimde Tiirk Ceza
Yasasi'nin yiiriirliikten kaldirilan 141. maddesinin birinci ve besinci, 163. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda yer almaktaydi. 313. maddede de aymi dogrultuda hiikiimler yer
almaktadir.
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7. maddenin ikinci fikrasina gore; bu tiir 6rgiit mensuplarina yardim edenlere ve orgiitle
ilgili propaganda yapanlara eylemleri bagka bir su¢ olustursa bile ayrica ceza verilecektir.

Yasa tasarisinda "her ne sekilde ve suretle olursa olsun yardim edenlere"
denilmekteyken bu mutlak ifade Adalet Komisyonunca yumusatilmistir. Orgiit mensuplarina
yardim konusu Tiirk Ceza Yasasi'nin 169. ve 314. maddelerinde de kurala baglanmistir. 169.
maddede bir kimse "... boyle bir cemiyete ve ¢eteye hal ve sifatlarimi bilerek bariacak yer
gosterir veya yardim eder yahut erzak veya silah ve cephane tedarik eder veya her ne suretle
olursa olsun hareketlerini teshil ederse..." cezalandirilacagr oOngoriilmektedir. Tiirk
Ceza Yasasi'nin 314. maddesinde de ayrintilara inen benzer bir hiikiim konulmustur.

Ikinci fikrada orgiitle ilgili propaganda yapilmasi da yasaklanmaktadir. Propaganda,
genellikle benimsenen bir tanima gore belli bir amaci gerg¢eklestirmek ve yandas kazanmak i¢in
diisiincelerin birden c¢ok kisilerin bilgilerine ulastirilmasini 6ngéren bir etkileme eylemi ve
yontemidir. Bir goriisii yayma, tanitma, benimsetme, amacina yonelik eylemler olarak
tanimlanabilecek propaganda kavrami 6zellikle Tiirk Ceza Yasasi'nin 142. ve 163. maddeleri
nedeniyle 6greti ve uygulamada islenmis bir kavramdir.

Maddenin tiglincii fikrasi, ikinci fikrayla baglantili olup yardimin dernek, vakif, siyasi
parti, is¢i ve meslek kuruluslarina ya da bunlarin yan kuruluslarina ait yerlerde ve 6gretim
kurumlart ve eklentilerinde yapilmasi durumunda cezanin iki katina hiilkmolunacagina
iliskindir.

Maddenin dordiincii fikrasina gore, dernek, vakif, sendika ve benzeri kurumlarin terére
destek olduklar1 saptandiginda faaliyetleri durdurulur ve mahkemece kapatilir. Kapatilan
kurumlarin malvarliklarinin zoralimina karar verilir.

Maddenin son fikrasi, ikinci fikrada 6ngdriilen orgiitle ilgili propaganda suglarmin siireli
yayinlarla islenmesi durumunda, yayin sahibine ve sorumlu miidiiriine uygulanacak ceza ile
sucun siireli yaymn niteliginde olmayan basili eserlerle islenmesi durumunda uygulanacak
yaptirimlara iligskin kurallar1 igermektedir.

B. Maddenin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

a) Dava dilekg¢esinde 7. maddenin Anayasa'nin 38. maddesine aykiriligi konusunda
baslica su goriislere yer verilmektedir: "7. madde yeni bir su¢ olusturmaktadir. 7. maddenin
birinci fikrasinin 1. maddeye yollamada bulunmasi ile sadece terdr orgiitii tanimlanmamas; 1.
ve 7. maddelerin birlikte yeni bir su¢ olusturmasi 6ngoriilmiistiir. 1. maddenin iptali gerekcesi
bu fikra i¢in de aynen gegerlidir. Ote yandan 1. maddenin iptali durumunda sonug olarak 7.
maddenin de iptali zorunlu olmaktadir.

Ikinci fikrada terdr orgiitii mensubuna yardim edenlerin cezalandirilacag: hiikmii de
yardimin, yardim edilenin Orgiit iiyesi oldugunun bilinerek yapilmasi ve onun Orgiitsel
faaliyetine iliskin bir yardim bi¢iminde gerceklesmesi durumunun suc¢un oOgesi olarak
belirtilmesi gerekirken, bdyle bir diizenleme yapilmamis olmasi "sucun yasallig1" ilkesine
uyulmadigini gostermektedir. Nitekim, bazen bu kisilere yardim etmek, insani bir zorunluluk
olabilir ve bdyle bir yardimi cezalandirmak diisiiniilemez.

Ote yandan, 3713 say1l1 Yasa'nin 1. ve 7. maddeleri ile Tiirk Ceza Yasasi'nin yiiriirliikten
kaldirilan 141. ve 163/1. maddeleri birlikte degerlendirildiginde s6z konusu maddelerde
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belirtilen amaglara yonelik "cemiyet"leri kurma, bunlarin faaliyetlerini diizenleme ve yonetmek
eylemlerinin su¢ olmaktan ¢ikarildigini savunmak giictiir. Ayni eylemler daha genis ve belirsiz
amaclarla ve tanimlarla yeniden su¢ durumuna getirilmistir. Burada "baski, cebir ve siddet,
korkutma, yildirma, sindirme ve tehdit" gibi yontemlerin kosul sayilmasi biiylik bir 6nem
tagimaz. Zira, bu yontemlerin son derece belirsiz olduklar1 bir yana, uygulamada bir kisim
orgiitler yoniinden bunlar ¢ogu kez "var" sayilmaktadir."

Ayrica, 7. maddenin son fikrasinin Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik, cezalarin kisiselligi,
su¢ ve cezalarin yasallig1 ve basin 6zgiirliigii ilkelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b) 7. madde, 1. maddeyle birlikte yeni bir su¢ olusturmaktadir. Bu diizenlemeyle, Tiirk
Ceza Yasasi'nin 141. ve 163. maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra terére yonelik
orgiitlenmeler onlenmek istenmistir. Tiirk Ceza Yasasi'nin 141/8. maddesinde sozii edilen
"Cemiyet" olusmasi i¢in maddenin dngordiigii 6gelerin varlig1 aranmakta idi. Inceleme konusu
7. maddede "bu kanunun 1. maddesinin kapsamina giren oOrgiitleri" kuranlar denilerek 1.
maddedeki kosullarin gerceklesmesi durumunda sugun olusabilecegi kabul edilmistir.

Devlet, hangi amaca yonelik olursa olsun, her tiirlii su¢ orgiitiiyle miicadele etmek ve
bunun i¢in gerekli onlemleri almak zorundadir. Nitekim, bu tiir orgiitlenmeleri agir cezai
yaptirimlarina baglayan kurallar ceza yasasinda esasen mevcuttur. 168., 169., 171., 313. ve
314. maddeler buna 6rnek gosterilebilir.

Terorizm, halk kitlelerine ve masum insanlara saldirarak onlar1 korkutma, yildirma ve
sindirme yoluyla yasa dis1 siyasal amaclar elde etmektir.

Teror oOrgiitleri degisik gorlinlim ve yoOntemlerle faaliyette bulunmaktadirlar. Teror
suclar1 hangi amagla islenirse islensin insanliga karsi islenmis sugtur. Kisilerin mal ve can
giivenligini saglamak ve korumak devletin en onde gelen gorevidir. Yiiriirlikteki ceza
kurallarinin amaci gergeklestirmeye yetmeyecegi anlasilirsa yasakoyucu yeni kurallar
koyabilir. Terore iliskin yeni bir sug tiirii olugturmak ve yaptirimlar getirmek Anayasa'ya uygun
olmak kosuluyla yasakoyucunun takdir hakkinin kapsami i¢indedir. Ancak, yasal diizenlemenin
demokratik diizen i¢inde ve hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda yapilmasi zorunludur.

Maddede yapilan diizenleme agiktir. Madde, Yasa'nin 1. maddesinde yapilan tanima
bagli olarak teror Orgiitlerini kuranlari, eylemlerini diizenleyenleri, yonetenleri ve oOrgiite
yardim edenleri cezalandirmaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu 7. maddenin ceza yaptirimlarini 6ngdren ilk ii¢ fikrasi
Anayasa'ya aykiri degildir.

Hasim KILIC, maddenin birinci fikras1 yoniinden bu goriise katilmamaistir.

¢) 7. maddenin dordiincii fikrasi, terére destek olan dernek, vakif, sendika ve benzer
kurumlara uygulanacak yaptirimlar diizenlemektedir.

Maddenin ilk {i¢ fikras1 i¢in aciklanan gerekgelerle dordiincii fikranin Anayasa'ya aykiri
bir yonii bulunmamaktadir. Ancak, fikrada dernek, vakif, sendika gibi temelde Medeni Yasa'yla
ve 6zelde de kendi yasalar1 ve 6zel kurallar ile diizenlenmis 6zel hukuk tiizelkisilerinin yaninda
"benzeri kurumlar" deyimine yer verilmistir. "benzeri kurumlar" deyiminin oncelikle agikliga
kavusturulmasi gerekir. "benzeri kurum" deyiminin siyasi partileri ve kamu kurumu
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niteligindeki meslek kuruluslarini kapsamadigi aciktir. Bunlar, 6zel hukuk tiizelkisileri disinda
Anayasa'da 6zel olarak ayr1 ayr1 maddelerde diizenlenmislerdir.

Kapsam belirsiz bir ceza kurali Anayasa'nin 38. maddesindeki yasanin su¢ saymadigi
bir eylem yiiziinden kimsenin cezalandirilamayacagi kuralina aykiridir. Sugun sanigini
belirlemeyen bir ceza kurali Anayasamin 38. maddesindeki "suclarin yasallig1" ilkesine
aykirilik olusturur.

Bu nedenlerle fikrada yer alan "benzeri kurumlar" sézciiklerinin iptali gerekir.

Giiven DINCER, Servet TUZUN, iIhsan PEKEL, Erol CANSEL ile Yavuz
NAZAROGLU bu goriislere katilmamisglardir.

d) 7. maddenin son fikrasinda yer alan "... mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler
ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli giinliilk mevkutenin bir 6nceki
ay ortalama satig tutarinin ..." ibaresi 6. maddenin son fikrasinin incelenmesinde belirtilen

gerekcelerle Anayasa'ya aykiridir ve fikrada yer alan bu ibarenin iptali gerekir.

Servet TUZUN, fhsan PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROGLU bu gériislere
katilmamislardir.

Dava konusu son fikranin iptal edilen ibaresi disinda kalan diger hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmadigindan bunlara iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingdér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC ile Yal¢in
ACARGUN bu gériise katilmamuslardir.

6. Yasa'nin 8. Maddesinin Son Fikrasi :

A. Fikranin Anlam ve Kapsami :

Dava konusu 8. maddenin son fikras1 yukarida incelenen 6. maddenin son fikrasina
biiyiik 6l¢iide benzemektedir. Bu fikrada birinci fikrada yasaklanan propaganda eylemlerinin
basin yoluyla islenmesi durumunda basili eserlerin sahip ve sorumlu miidiirlerine verilecek
cezalar ongoriilmektedir. Buna gore basili eserin sahibine:

- Sug bir aydan az stireli yayinla islenmisse bir 6nceki ay ortalama satis miktarinin,

- Siireli yaym niteliginde olmayan basili eserler ile yeni yayina giren siireli yayinlarla
islenmisse en yiiksek tirajli giinliik siireli yayinin bir 6nceki ay ortalama satis miktarinin,
§ $ yu Ji g yay y $

Yiizde doksani kadar agir para cezasi verilecektir.
Dava konusu fikrada 6. maddenin son fikrasindan farkli olarak, cezanin alt siniri
yiizmilyon liraya ulagsmakta ayrica sorumlu miidiir hakkinda, siireli yayin sahibine verilecek

para cezasinin yarisi ile birlikte alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongoriilmektedir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :
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Anayasa'ya uygunluk denetimi yoniinden 8. maddenin son fikrasi ile 6nceden incelenen
6. maddenin son fikrasi arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.

8. maddenin son fikrasinda yer alan "... mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler
ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli giinliik mevkutenin bir dnceki
ay ortalama satig tutarinin ..." ibaresi 6. maddenin son fikrasi igin belirtilen gerekcelerle
Anayasa'ya aykiridir ve bu nedenle iptali gerekir.

Servet TUZUN, Ihsan PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROGLU bu goriise
katilmamuiglardir.

Son fikranin iptal edilen ibaresi disinda kalan boliimleri, 6. maddenin son ve 7.
maddenin besinci fikralarmin iptal edilmeyen hiikiimlerinin incelenmesinde belirtilen
nedenlerle Anayasa'ya aykir1 olmadigindan istemin reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC ile Yal¢in
ACARGUN bu gériise katilmamuslardir.

7. Yasamin 10. Maddesi :
A. Maddenin Anlam ve Kapsama :

Maddede iki konu diizenlenmektedir. Maddenin (a) bendine gore sanik ya da miidahil
en fazla ii¢ avukat tarafindan temsil edilebilecektir. Oysa, konuyu genelde diizenleyen Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 136. maddesinin ilk fikrasi, "Samik tahkikatin her hal ve
derecesinde bir veya birden fazla miidafiin yardimina miiracaat edebilir" bi¢imindedir.

Bu maddenin gerekgesinde, "Layiha, usulii cezaiyesine tebaan, en yeni kanunlarda
oldugu gibi, maznunun hakki miidafaasini son derecede temine ¢alismistir ... Madde, gerek
maznuna gerek kanuni bir miimessil varsa bu miimessile ihzari tahkikattan itibaren tahkikatin
her hal ve derecesinde bir veya miiteaddit miidafiin miizaheretine miiracaat selahiyetini
bahsetmistir" denilmektedir.

Benzer kisitlamalara, baska tilkelerin yasalarinda da rastlanmaktadir. Avukat sayisinin
yargi¢ tarafindan sinirlandirilmasina olanak veren kurallar yasalarimizda da vardir. 353 sayili
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Yasasi'min 85. maddesinin son fikrasi,
"Savas halinde miidafilerin sayisi1 sinirlanabilir" bi¢imindedir.

1402 sayili Sikiyonetim Yasasi'min 18. maddesinin son fikrasinda, sikiyonetim
mahkemelerinde, 353 sayili Yasa ile bu yasanin savas hali hiikiimleri uygulanabilecegi
ongoriildiiglinden  sikiydnetim  mahkemelerince avukat sayist  yargig karari ile
sinirlandirilabilecektir.

353 sayili Yasa'yla yiiriirlikten kaldirilan 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii
Yasasi'nin 211. maddesi, bir ya da birka¢ avukat yardimina basvurulmasi yolundaki kurala
seferberlikte "ahvalin miisaadesi nisbetinde riayet edilir" bi¢iminde getirilen sinirlama Anayasa
Mahkemesi'nce Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilmistir. (Anayasa Mahkemesi'nin
26.6.1963 giinlii, Esas 1963/143, Karar 1963/167 sayili karart1).
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10. maddenin (b) bendinde ise, tutuklu sanik ya da hiikiimliiniin, avukat ile tutukevi ya
da cezaevi gorevlilerinin nezaretinde goriistiiriilebilecegi 6ngoriilmektedir.

Konuya iliskin genel kural niteligindeki Ceza Infaz Kurumlar1 ile Tevkifevlerinin
Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziigiin 155. maddesine gére, "Tutuklu ve
hiikiimliilerin miidafileriyle goriismeleri kurum gorevlisinin dolayli veya dolaysiz olarak
duyamayacagi goris alani i¢cinde yaptirilir." Tiiziiglin bu maddesi, 1989 yilindaki degisiklikten
once, "Tutuklularin .... miidafileri ile goriismeleri hususunda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununa gore hareket olunur." bi¢cimindeydi. Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin
"Tutuklunun miidafii ile goriismesi" baglikli 144. maddesinde, tutuklunun avukati ile her zaman
goriisebilecegi tutuklama nedenine gore gerektiginde kamu davasiin agilmasina kadar sanik
ile avukatin goriismelerinde bizzat yargic ya da atayacagi naibin hazir bulunabilecegi
ongoriilmektedir.

Maddede, tutuklama nedenine gore bdyle bir yontem izlenecegi belirtildigine gore Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 104/2. maddesi uyarinca, sanigin sugun izlerini yok etmeye
calisacag diisiiniilerek tutuklamaya karar verilmesi durumunda bu yola gidilecektir. Nitekim,
maddenin gerekcesi de aynm1 dogrultudadir. Bu nedenle yasak, kamu davasi agilincaya kadar
stirecektir.

Buna karsilik, inceleme konusu kuralin 6ngdrdiigli diizenlemede yasak, hiikiimliiliik
donemini de kapsamakta, gbozetim altinda goriisme igin yargic karari aranmamakta ve yargic
degil bir cezaevi gorevlisinin hazir bulunmasi1 6ngdriilmektedir. Gorevlinin yetkileri konusunda
ise bir aciklik yoktur.

B. Maddenin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

a) Dava dilek¢esinde maddenin Anayasa'ya aykiriligi konusunda baglica su goriiglere
yer verilmistir :

"Baska suctan sanik olan kisiler hakkinda bdyle bir sinirlama getirilmemis iken teror
sucu saniklarinin savunma hakkini en fazla {i¢ avukatla sinirli olarak kullanmak zorunda
birakilmast "esitlik" ilkesiyle bagdasamaz ve savunma hakkini siirlandirir. Bu durum,
Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykiridir.

Sav ile savunma arasinda diyalektik bir iligki vardir. Bu iliski ¢er¢evesinde yiiriitiilen
yargilama ¢aligmalari, sonunda yargiya varilacaktir. Savci, iddianameyi hazirlarken delilleri,
yaptig1 sorusturmanin verilerini ve dosya igerigini gizli tutabiliyorsa, ayni olanaklardan
yararlanmasi gereken sanigin da savunma olanaklarini, delillerini ve savunma yontemini gizli
tutmas: hakkidir. Bu nedenledir ki, sanigin avukati ile goériismesinin gizliligi de savunma
hakkinin dogal geregidir. Bu bentteki diizenleme, sav ile savunma arasinda varligi1 zorunlu olan
esitligi ve dolayisiyle savunma hakkini ortadan kaldirmis olmaktadir.

Sav ve savunma, her tiirlii etkiden ve kaygidan uzak olarak, serbest¢e kullanilabilmeli
ve giiven icinde olmalidir. Anayasa'nin 36. maddesindeki "Hak arama 6zglirliigliniin" anlami
budur. Hak arama 6zgiirliiglinii diizenlemek, onun daha etkin ve giivenceli kullanilmasini
saglamak devletin o6devidir. Bu 0Ozgiirliigli cagdas diizeyde, kuskusuz, tartismasiz ve
olabildigince hukuksal yontemlerle genisletip gliclendirmek yerine onu kaldiric1 ve daraltici
diizenlemeler Anayasa'ya aykirilik olusturur.
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Ayrica bu diizenleme tutuklu sanik ile tutuksuz sanik arasinda savunma hakkini
kullanabilme agisindan farkliliklar getirmektedir.

Bu diizenleme, avukatlarin terdr saniklar ile isbirligi yaptiklari, adeta onlarin sug ortagi
olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Oysa, savunmanlik gorevi (avukatlik hizmeti) bir kamu
gorevi olarak kabul edilmis, Anayasa'nin 135. maddesi ile "... mesleki faaliyetleri
kolaylagtirmak ..." bi¢iminde anlatilan devletin ylkiimligiini gozardi eden bir
diizen getirilmistir."

10. maddenin (b) bendinin de benzer gerekgelerle Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine
aykirilig ileri stiriilmektedir.

b) (a) Bendi Yéoniinden inceleme :

Anayasa Mahkemesi'nin 26.6.1963 giinlii ve Esas 1963/143, Karar 1963/167 sayili
kararinda benzer bir kural nedeniyle sdyle denilmektedir:

"... Kisilerin kutsal ve temel haklarindan olan savunma hakkinin herhangi bir sekilde
sinirlandirilmasinin kisiyi geregi gibi savunmasini yapmaktan yoksun birakabilecek bir sonug
doguracagindan siiphe edilmemesi gerekir. Iste bu sebepledir ki; Anayasa'nin sdzii edilen 31.
maddesinde (Mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanilmasi) esasi kesin bir sekilde
belirtilmistir. Maddedeki (biitiin) kelimesinin anlami savunma hakkini hi¢ bir kayda bagh
tutulmaksizin bu haktan tam manasiyla faydalanmay1 kapsar. Bu konuda yapilacak herhangi bir
sinirlama bu hakkin 6ziine dokunur..."

Anayasa Mahkemesi; yapilan diizenlemeyi 31. maddeye aykiri bulurken ozellikle
"biitlin" sozcligii lizerinde durmaktadir. Bu sozciik, 1982 Anayasasi'nin 36. maddesinin,
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir" bi¢imindeki ilk fikrasina alinmamissa da
"biitiin" sozciigliyle yapilan vurgulamanin kaldirilmasi, maddenin anlamini degistirmemistir.
36. madde sav ve savunma ydniinden bir sinirlandirma getirmedigine gore, "mesru vasita ve
yollardan" ibaresi; kuskusuz "mesru biitiin vasita ve yollar1" kapsar.

Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigi konusunda 6zel bir sinirlandirma
ongoriilmemistir. 13. maddesinde 6ngdrdiigli genel sinirlama nedenleri, hak arama 6zgiirligi
icin de gegerlidir. Avukat sayisini sinirlamanin, davanin konusuna gore, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigli, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu
yararinin korunmasi gibi kavramlarla bir iligkisi bulunmamaktadir. 13. maddede yer alan genel
sinirlama nedenlerine dayanilarak yapilacak sinirlandirmalar ancak ciddi bir tehlikeye karsi bu
kavramlarin korunmasi s6z konusu oldugunda demokratik toplum diizeni gereklerine uygun
diiger. Yapilan diizenleme, bu nitelikte olmadigindan Anayasamin 13. ve 36. maddelerine
aykiridir.

Avukat sayisini sinirlamanin yalnizca 3713 sayili Yasa uygulamasinda 6ngoriilmesinin
esitlik ilkesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore esitlik, eylemli bir esitligi degil
hukuksal bir esitligi anlatir. Ancak, ayni statiideki kimseler arasinda esitlik s6z konusudur. Ayri
hukuksal statiide bulunanlarin degisik hukuksal diizenlemelere bagli bulunmalar esitlik ilkesini
zedelemez. Ayni bigimde, hakli nedenler varsa esitlik ilkesinden uzaklasilabilir. Her tiirlii sucun
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saniklari, basta 38. madde olmak iizere Anayasa ve yasalarin korumasinda olan, sugsuzluk
varsayimindan yararlanmasi gereken kisilerdir.

Avukat tarafindan temsili diizenleyen 10. madde hiikiimlerinde Anayasa'nin esitlik
ilkesinden uzaklasmay1 gerektirecek hakli bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenlerle dava
konusu 10. maddenin (a) bendi Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

Mustafa SAHIN ve Yavuz NAZAROGLU bu goriise katilmamislardir.
¢) (b) Bendi Yoniinden Inceleme:

Tutuklu sanik veya hiikiimlii avukati ile tutukevi veya cezaevi gorevlilerinin nezaretinde
goristiiriilebilir." bicimindeki (b) bendinin de Anayasa'nin 36. ve 10. maddelerine aykirilig
ileri sliriilmiistiir.

Anayasa'nin 36. maddesinde Ongoriilen hak arama 6zgiirliigiiniin yagsama gegirilmesi
avukatlarin mesleki caligmalarina ve savunma hizmetine her tiirli kolaylik saglanmasini
gerektirir. Bunu gerceklestirmenin yollarindan biri de, samigin bagkalarinca dinlenecegi
endisesinden uzak bir ortamda avukatla goriismesini saglamaktir. Ceza Muhakemeleri Usulii
Yasasi'nin 144. maddesiyle saniga avukati ile her zaman goriisebilme olanagi verilmistir. Ceza
Infaz Kurumlarinin ve Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziigiin 155.
maddesinde, tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlariyla gériismelerinin kurum gorevlilerinin dolayli
ya da dolaysiz olarak duyamayacagi goriis alani i¢inde yapilmasi ongoriilmektedir. Kaldiki,
Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nmin 144. maddesinde kamu davasi agilincaya kadar
goriismenin kotliye kullanilmasi olasiligr bulunan durumlarda, goriismelerde yargicin hazir
bulunabilecegi dngoriilmekle, bu sakincaya karsi dnlem alinmistir.

Inceleme konusu kural, terdr sugu saniklari ile diger saniklar arasinda esitsizlige neden
oldugu gibi aymi zamanda savunma hakkina Anayasa'min 13. ve 36. maddelerinde
ongoriilmeyen bir smirlama getirmektedir. Anayasamin 38. maddesine gore, "Suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz." Su halde, yiiklenen su¢ ne olursa olsun
tiim saniklarin sugsuzluk karinesinden yararlanmasi ve kendini savunabilmesi i¢in her tiirlii
olanagin saglanmasi gerekir. Oysa, inceleme konusu kuralin uygulanacagi durumlarda savunma
giiclestirilmistir. Esitlikten uzaklasmay1 gerektirecek hakli bir neden ve farkli bir hukuksal
durum yoktur ve (a) bendinde Anayasa'ya aykirilik yoniinden aciklanan gerekceler (b) bendi
icin de gecerlidir.

Bu nedenlerle 10. maddenin (b) bendi Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykiridir ve
iptali gerekir.

Yavuz NAZAROGLU bu gériise katilmamustir.

8. Yasa'nin 12. Maddesi :

A. Maddenin Anlam ve Kapsamu:

Maddenin ilk tiimcesi bu yasa kapsamina giren suglarin sorusturmasini yapan zabita

amir ve memurlarinin tanik olarak dinlenebilmelerine iligskindir. Maddenin ikinci tiimcesi ise
bunlarin ifadelerinin yapilacak gizli durusmada alinabilecegini ongormektedir.
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Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 153. ve 154. maddelerine gore hazirlik
sorusturmasi yapmak gorevi Cumhuriyet savcisina aittir. Cumhuriyet savcist sorusturmaya
iliskin islemlerden bir boliimiiniin kolluk araciligi ile yapilmasini da isteyebilir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 156. maddesine gore, suclular1 aramakla ve isin
aydinlanmasi i¢in gereken dnlemleri almakla yiikiimlii olan kolluk, diizenledigi evraki hemen
savciliga gonderir.

Inceleme konusu kuralla, ifade alan veya olay ve tesbit tutanag diizenleyen zabita amir
ve memurlarinin  zorunlu durumlarda durusmada tanik olarak dinlenebilecekleri
belirtilmektedir. Getirilen yenilik, zabitanin tanikligina ancak zorunluluk goriilen durumlarda
basvurulabilmesi kuralinin konulmasidir. Kuskusuz "zaruret goriilmesi hali" mahkemenin
takdir yetkisi i¢indedir.

3713 sayili Yasa'nin 12. maddesinin son tiimcesi, bu kimselerin tanik olarak
dinlenmelerine karar verilmesi durumunda ifadelerinin gizli durugsmada alinacagini kurala
baglamaktadir. Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin "Durugmanin aleniyeti ve gizli
yapilabilecegi haller" baslhikli 373. maddesine gore, kural olarak, durusma herkese agiktir. Ayni
maddeye gore ancak genel ahlakin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in durugsmanin bir
béliimiiniin ya da tamaminin gizli olmasina mahkemece karar verilebilir. Inceleme konusu kural
kapsamina giren durumlarda ise yasa geregi, durusma gizli yapilacaktir. Mahkemeye takdir
yetkisi taninmamustir.

B. Maddenin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

Dava dilek¢esinde maddenin Anayasa'ya aykiriligi konusunda baglica su gortislere yer
verilmektedir:

"Vicdani delil sisteminin uygulandigi ceza yargilamasinda, kimin dinlenip, kimin
dinlenemeyecegine yargic takdir edip karar verecektir. 12. madde ile getirilen diizenleme, yarg1
organina bir yon cizerek, s6z konusu kisilerin dinlenmeleri yoluna gidilmemesini telkin
etmektedir. Bu agidan, yargi organina ait yetkiye miidahale edilmekte ve kuvvetler ayrilig
ilkesi zedelenmektedir.

Ayrica, sOzii edilen kisilerin dinlenmelerine karar verilirse, durusmanin (mutlaka) gizli
yapilmasi gerekecegi yolundaki diizenleme de, yargiya miidahale oldugu gibi, durugmalarin
acikligi kuralina aykiridir. Ciinkii, Anayasa'min 9. ve 6. maddelerine gore yargi yetkisi
mahkemelere aittir, devredilemez. "Dinlenebilme" ve "gizli durusma" yolundaki sinirlama ve
diizenlemeyle, yargiya ait bu yetki ve takdir hakkina yasama organinca el atilmaktadir."

a) Maddenin ilk tiimcesi sorusturmaya katilan zabita amir ve memurlarinin ancak
zorunluluk durumunda tanik olarak dinlenebileceklerini ongdrmektedir. Maddenin ikinci
tiimcesinde "dinlenmelerine karar verilmesi halinde" denildigine goére bu kimselerin
dinlenmeleri mahkemenin bu konuda karar vermesine baglidir. Mahkeme, bu kisilerin tanik
olarak dinlenmelerini zaruri goriiyorsa bunlar1 dinleyecektir.

Yasa koyucu bu kuralla nesnel bir diizenleme yapmis, hangi durumlarda zabita amir ve

memurlariin tanik olarak dinlenebilecegini belirlemistir. Bu kurali olaya uygulayarak sonuca
erigsecek olan bagimsiz mahkemelerdir. Bu baglamda, kuvvetler ayrilig ilkesinin zedelenmesi
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ya da savunma hakkinin kisitlanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenlerle maddenin ilk tiimcesi
hakkindaki Anayasa'ya aykirilik savi yerinde goriilmemistir.

b) Maddenin ikinci tiimcesinde tanik olarak dinlenmelerine karar verilen zabita amir ve
memurlariin ifadelerinin gizli durugsmada alinacagr ongorilmiistiir.

Mahkemenin agiklig1 ilkesi tiim anayasalarda, 6zenle korunmustur. 1876 Anayasasi'nin
82., 1924 Anayasasi'nin 58. 1961 Anayasasi'nin 135. ve 1982 Anayasasi'nin 141. maddelerinde
"Mahkemelerde durusmalarin herkese agik oldugu" ve "Mahkemelerin kimi durumlarda
durusmalarin gizli yapilmasina karar verilebilecegi" ilkeleri benimsenmistir.

Anayasa'nin 141. maddesinin konuyu diizenleyen ilk iki fikras1 s0yledir:

"Mahkemelerde durugsmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapal1 yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1
hallerde karar verilebilir.

Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur."

Maddenin gerekg¢esinde, "Durusmalarin agik olmasi yargilamanin tarafsizliginin etkin
bir teminatidir. Bu ag¢iklik kamuoyunda huzur ve giiven yaratir..." denilmektedir.

Durugmalarin agikligi genel ilkedir. Yasa koyucu ancak anayasal sinirlar iginde
gizliligin Olciitlerini belirleyebilir. Yargilama sirasinda nedenleri varsa durugsmanin gizli
yapilmasina mahkemece karar verilir. Bunun tek ayrikligini kiigiiklerin yargilanmas1 hakkinda
Yasa'ya bu konuda 6zel hiikiimler konabilmesi olusturur. Nitekim, Ceza Muhakemeleri Usulii
Yasasi'nin "Durusmanin aleniyeti ve gizli yapilabilecegi haller" baslikli 373. maddesinin ilk
fikrasi, Anayasa'nin 141. maddesinin ilk fikras1 dogrultusunda diizenlenmistir.

Ceza yargilama usulii Yasasi'nin 375. maddesinde, "Onbes yasini heniiz bitirmemis olan
cocuklara ait durusma mutlaka gizli olur", 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Yasasi'nin 25.
maddesinde de "Kiigiiklerin durusmasi mutlaka gizli olur." denilerek 141. madde geregi 6zel
kurallar konulmustur.

Inceleme konusu kuralda, tanik olarak dinlenecek zabita amir ve memurlarinin
ifadelerinin gizli durugsmada alinacagi 6ngoriilmekle, Anayasa'nin 141. maddesine aykir1 bir
diizenleme getirilmigtir. Anayasa'ya gore genel ahlakin ve kamu gilivenliginin kesin olarak
gerekli kildig1 durumlarda ancak mahkemece verilebilecek olan durusmanin kapali yapilmasi
karari, bu kuralla zorunlu duruma getirilmekte ve yargicin takdir hakki kaldirilmaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu 12. maddenin ikinci tiimcesi Anayasa'nin 141. maddesine
aykinidir ve iptali gerekir.

fhsan PEKEL ve Yavuz NAZAROGLU bu gériise katilmamislardir.
9. Yasa'nin 13. Maddesi :

A. Maddenin Anlam ve Kapsamu:

36



Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayisi : 1992/20

Inceleme konusu kuralla 3713 sayili Terdrle Miicadele Yasas1 kapsamia giren tiim
suclar icin verilen cezalarin para cezasina ya da Onlemlerden birine g¢evrilmeyecegi ve
ertelenemeyecegi ongoriilmektedir.

647 sayil1 Yasa'nin 3. maddesine gore, bir yil ve daha az siireli 6zglirliigli baglayici
cezalar kisa siirelidir. Ayn1 Yasa'nin 4. maddesine gore agir hapis disinda kisa siireli 6zgiirliigi
baglayici cezalar, suclunun kisiligine, 6biir durumlarina ve sugun islenmesindeki 6zelliklere
gore mahkemece agir para cezasina, aynen iade veya tazmine, bir egitim veya 1slah kurumuna
devam etme yiikiimliiliigiine, belli bir yere gitmekten, baz1 faaliyetleri veya meslek ve sanat
yapmaktan yasaklanma, her tiir ehliyet ve

ruhsatnamenin gegici siireyle geri alinma 6nlemlerinden birine ¢evrilebilir. Ayrica 30
giine kadar ozgiirliigli baglayici cezaya mahkum olanlarla sug tarihinde 18 yasini bitirmemis
olanlarin kisa siireli cezalar1 bu ceza ve 6nlemlerden birine zorunlu olarak ¢evrilir.

Ayni Yasa'nin 6. maddesine gore, para cezasi ya da bir yila kadar agir hapis cezasi ya
da iki yila kadar hapis ve hafif hapis cezasina mahkum olan kimsenin ge¢misteki durumu ve
su¢ isleme konusunda egilimine gore, cezanin ertelenmesinin ileride su¢ islemekten
cekinmesine neden olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine
hiikmolunabilir. 18 yasini doldurmamis olanlarla 65 yasini dolduranlarin iki yila kadar agir
hapis cezalari ile {li¢ y1la kadar hapis ve hafif hapis cezalar1 ertelenebilir.

Inceleme konusu kural ile 3713 sayili Yasa kapsamina giren suglar icin dngériilen
cezalarda bu olanaklar kaldirilmaktadir.

B. Maddenin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu : Dava dilek¢esinde konuya iligkin olarak:
"Hiirriyeti baglayic1 cezalarin para cezasina veya tedbirlerden birine c¢evrilmesi yahut
ertelenmesi suc¢lunun kisiligi ile ilgili bir olgudur. Yani, fiile yonelik degildir. Tamamen
suclularin iyilestirilmesi amaglanmistir. Bu olgu ve amaglar gézoniine alindigi takdirde
suclunun terdr suclusu olmasi veya bagka bir suctan hiikiim giymis olmasi ayricalik tanimaya
gerekce olamaz. Ancak, 13. maddede ise terdr suclular ile diger suglular arasinda Anayasa'nin
10. maddesine karsin esitligi bozucu, ayricalik taniyict bir diizenleme getirilmistir."
denilmektedir.

Yasa Oniinde esitlik ilkesi, Anayasa'nin 10. maddesinde s0yle belirtilmektedir: "Herkes,
dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir."

Anayasa'nin bu hiikmii ile ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin aymi kurallara bagh
tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmasinin bir
aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek c¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa Oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda
dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak,
birbirinin ayni durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasim1 ve ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasim1 engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara tabi tutulmalari, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum
ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
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uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig1 i¢in hakli olan nedenler, ayr
diizenlemeyi aykirt degil, gegerli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasa'min amagladig1 esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordigi
esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi
sonucu ¢ikarilamaz.

O halde, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarina gore, esitligi bozdugu ileri siiriilen
kural, hakli bir nedene dayanmakta veya kamu yarari amaciyla yiirlirlige konulmus ise, bu
kuralin esitlik ilkesini zedelediginden sézedilemez.

Konuya bu yonden bakildiginda dncelikle Terdrle Miicadele Yasast kapsamina giren
suclarin para cezasina ya da 647 sayili Yasa'da 6ngoriilen 6nlemlerden birine ¢evrilememesinin
hakl1 bir nedene bagli bulunup bulunmadiginin saptanmasi zorunludur.

Yasa'nin gerekcesinden ve Obiir yasama belgelerinden, inceleme konusu kuralla birlikte
3713 sayilh Yasa'min diger bircok kuralinin, cezanin korkutucu ve caydirict etkisini 6ne
cikarmay1 amagladigi anlagilmaktadir.

Devlet, toplumsal barisi, kamu diizenini, bireylerin giiven ve huzurunu saglamakla
yiikiimlidiir. Kimi durumlarda devlet, bu yiikiimliliigiinii alacag1 ceza onlemleri ile yerine
getirmeye calisir. Yasakoyucu bu konuda bir diizenleme yaparken kisi yarar1 kadar kamu
yararin1 da gozoniinde bulundurmak zorunda oldugundan kimi suglarin niteligini, islenme
bicimini toplum i¢in verdigi zarar1 da gozeterek degisik agirlikta cezalar verilmesini uygun
bulabilir. Yasakoyucu bu amaci, degisik cezalar verme yaninda, degisiktlirde ceza uygulamasi
yapma veya ceza infazinda farkli kurallar koyma yoluyla da gergeklestirebilir.

Terdr sucunun toplum igin 6nemi, bu tiir suglar i¢in Ongoriilen 6zgilrliigli baglayic
cezalarin para cezasina ve diger Oonlemlerden birine doniistiiriilememesinin hakli nedenini
olusturmaktadir. Nitekim kimi sug ve suglular hakkinda ceza uygulamasi veya infazi yoniinden
ayrik hiikiimler hukukumuzda vardir. 647 sayili Cezalarin Infaz1 Hakkinda Yasa'nin kisa siireli
hiirriyeti  baglayic1 cezalarin yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirleri diizenleyen 4.
maddesinin son fikrasinda, sirf askeri suglar ile askeri disiplin suclart hakkinda madde
hiikiimlerinin uygulanamayacagir ongoriilmiistir. Ayn1 Yasa'nin cezalarin ertelenmesini
diizenleyen 6. maddesinin son fikrasinda ise, bazi suglara iliskin cezalar ile askeri suclar ve
disiplin suglarma iliskin cezalarin ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hiikiimleri sakli
tutulmustur.

Yasakoyucu 3713 sayili Yasa kapsamina giren suclar nedeniyle verilen cezalarin
ertelenmemesinin bu tiir eylemlerin Onlenmesinde etkili olacagmi diistinmiistiir. Bu
yasakoyucunun takdirinde olan bir konudur ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
bitlinliigiini hedef alan bu tiir eylemlerdeki artig, alinan Onlemle esitlik ilkesinden
uzaklagilmasinin hakli nedenini olusturmaktadir. Bu nedenlerle esitlik ilkesine aykir1 oldugu
iddia edilen itiraz konusu kural, sugun 6zelliklerinden dogan zorunluluklara ve hakli nedenlere
dayandigindan Anayasa'nin 10. maddesinde agiklanan esitlik ilkesine aykiri degildir ve bu
maddeye yonelik iptal isteminin reddi gerekir.
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10. Yasa'nin 15. Maddesi :
A. Birinci Fikra Yoniinden Inceleme :
a) Fikranin Anlam ve Kapsami:

Bu fikra da, terérle miicadelede gorev alanlarin bu gorevleri nedeniyle isledikleri
suclardan dolay1 tutuksuz olarak yargilanacaklar1 dngoriilmiistiir.

15. maddede sayilan gorevlilerin tutuksuz yargilanabilmeleri i¢in islenen sucun bu
gorevlerin ifasindan dogdugunun iddia edilmesi gereklidir. Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkat'in 1. maddesinde de Yasa'min kapsami belirlenirken ayni kavrama yer
verilmistir.

Fikrada dava sonuglanincaya kadar ilgililerin tutuksuz yargilanacaklar1 6ngoriildiigiine
gore kararin kesinlesmesine kadar sanik tutuklanamayacaktir.

b) Fikranin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :
Bu konuda dava dilekgesinde baslica su goriisler yer almaktadir:

"15. maddenin 1 nci fikras1 ile getirilen tutuklamama zorunlulugu, Anayasa'nin
"Baslangi¢" boliimiinde ve 9. maddesinde yer alan "kuvvetler ayrilig1" ilkesine aykiridir ve
yarginin gérevine miidahale niteligindedir.

Burada s6z konusu edilen herhangi bir istihbarat ve kolluk gorevlisi degil, yasalar
cignemis, dolayisiyla sug islemis istihbarat ve kolluk gorevlisidir. Boyle bir koruma iskence ve
eziyet yapanlara cesaret vermekte, hukuka aykir1 yontemlere ve islemlere prim tanimaktadir.
Devleti korumak ve terorii dnlemek amaciyla da olsa, bu hukuka aykir1 yontemler kabul
edilemez. Bu tiir olanaklar, demokratik hukuk devleti 6zellikleriyle de bagdastirilamaz.

Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk Devleti", 10. maddesindeki "esitlik", 17.
maddesinin iciincii fikrasindaki "igkence yasagi" ilke ve kurallar1 bdylece ihlal edilmis

bulundugundan 15. maddenin birinci fikras1t Anayasa'ya aykiridir ve iptali gerekir."

aa) Fikranin Anayasa'nin Baslangic Bolimi, 9. ve 19. Maddeleri Yoniinden
Incelenmesi :

Tutuklamanin kosullart Anayasa'da ve Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nda
gosterilmistir.

Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasi da tutuklama konusunu diizenlemis ve
asagidaki anayasal esaslar konulmustur.

"Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu

kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim tarafindan tutuklanabilir..."

Bu hiikiim 1961 tarihli Anayasa'nin 30. maddesinin ilk fikrasinda da aynen yer almigtir.
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Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 104. maddesi de Anayasa'nin anlatimina uygun
olarak "tutuklanabilir" sozciigiinii benimsemistir. "Zorunlu tutuklama"y1 6ngéren hiikiimler
Anayasa Mahkemesi'nce, hakimin bu konudaki takdir hakkini kullanmasini engelledigi
gerekgesiyle iptal edilmistir. 1631 sayili Yasa'min 31. maddesi hakkinda (Anayasa
Mahkemesi'nin 26.6.1963 giinlii, Esas 1963/197, Karar 1963/166 sayili karari). 2 sayili
Yasa'nin 5. ve 1918 sayil1 Yasa'nin 53. maddesi hakkinda (Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.1964
giinlii ve Esas 1963/121, Karar 1964/74 sayili karar1), 378 sayil1 Yasa'nin 66. maddesi hakkinda
(Anayasa Mahkemesi'nin 2.12.1963 giinlii, Esas 1963/136, Karar 1963/285 sayili karar1).

Tutuklama, kisi 6zgiirliigli agisindan ciddi sakincalar yaratan ayrik bir dnlem olarak
uygulanacak bir kurumdur. Tutuklama veya tutuklulugun stirmesi karar1 ancak zorunluluk olan
durumlarda verilmelidir. Zira tutuklamanin verdigi aciyr tiimiiyle karsilayabilecek ve
giderebilecek bir tazminat tiirii diisliniilemez.

Tutuklama konusunda yargicin takdir hakkini kaldiran ve bu konuda ayrik hiikiimler
getiren dava konusu fikra Anayasa'nin 19. ve 37. maddesi ile kuvvetler ayriligi ilkesine deginen
Baslangic boliimiine ve 9. maddesine aykiridir.

bb) Fikranin Anayasa'nin 17. Maddesi Y®6niinden incelenmesi:

Anayasanin 17. maddesinde, kimseye iskence yapilamayacagini, kimsenin insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya ya da isleme bagli tutulamayacagini 6ngérmektedir. Bu
diizenlemenin Anayasa'nin 17. maddesiyle bir iligkisi yoktur.

cc) Fikranin Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden Incelenmesi:

Fikra ile, yalnizca terérle miicadelede gorev alanlara tutuksuz yargilanma gilivencesi
getirilmektedir. Boylece terorle miicadelede gorev alanlar ile almayanlar arasinda farklilik
yaratilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, yasa oniinde esitlik, herkesin
her yonden ayn1 kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Ancak ayn1 durumda olanlara ayri
kurallarin uygulanmas1 ve ayricalikli kisi ve topluluk yaratilmasi Anayasa katinda gecerli
goriilemez. Anayasa'nin aradig1 esitlik eylemli degil hukuksal esitliktir. Ancak kamu yarar1 ve
diger hakli sebeplerle farkli diizenlemeler yapilabilir.

Ulke, son yillarda, devletin iilkesi ve ulusuyla bdliinmez biitiinliigiinii hedef alan terdr
olaylar1 ile kars1 karsiyadir. Bu olaylarin baslica hedeflerinden biri de giivenlik giigleridir.
Gorevleri nedeniyle bu olaylarin baslica hedeflerinden biri olan giivenlik gii¢lerinden pek ¢ok
kisi hayatin1 kaybetmistir.

Ne var ki, ozellikle terérle miicadele alaninda yaptiklar1 gorevin 6neminin glivenlik
giiclerine her tiirlii destegin saglanmasini zorunlu kildiginda kusku bulunmamakla birlikte, bu
destegin hukuk i¢inde ve hukuk devleti ilkesine uygun nitelikte olmasi gerekir. Yaptiklar1 gérev
sebebiyle biitiin kolluk giicii ilgilileri 6zel bir meslek tehlikesi altindadirlar. Bu yoniiyle kolluk
glici i¢inde bir ayrim, hakli bir nedene dayanamaz. Yargilamada ve suglularin
cezalandirilmasinda objektif davranmak gereklidir. Ayni sugu igleyen kisiler arasinda temelde
hukuksal bir esitlik s6z konusudur.
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Hukuk devletinin temel 6gesi biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarmma uygun
olmasidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi gdsteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka
ve Anayasa'ya uyan bir devlettir. Hukuk devletinde, devletin biitiin organlari iistiinde hukukun
mutlak bir egemenlik kurmasi, yasakoyucunun yasama calismalarinda kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun tistiin kurallari ile bagl tutmasi gerekir. Bu yonden bakildiginda, inceleme
konusu fikra, hukuk dis1 eylemlerin devlet tarafindan hosgorii ile karsilandigi izlenimini
yaratmaya elveriglidir. Agir bir suglama karsisinda olan ve bu konuda aleyhinde kuvvetli
belirtiler bulunan bir gorevlinin eyleminin boyutu ne olursa olsun tutuklanmayacaginin
bilinmesi ve tutuklanamamasi adalete, devlete olan giiveni sarsar ve yargilama hiikiimliiliikle
de sonuclansa haksizlik yapildig1 duygusunu silemez.

Belirtilen nedenlerle inceleme konusu kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig,
hukuk devleti kavramiyla bagdasmayan bir diizenlemenin esitlik ilkesinden uzaklagmasi i¢in
"hakli neden" olarak kabuliine de olanak bulunmadigindan fikra Anayasamin 2. ve 10.
maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 15. maddenin birinci fikrasinin iptali gerekir.
Yavuz NAZAROGLU bu gbriise katilmamistir.

B. ikinci Fikra Yéniinden Inceleme :

a) Fikranin Anlam ve Kapsamu:

15. maddenin ikinci fikrasinda: "Terorle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir
ve memurlar1 ile bu amagla gorevlendirilmis diger personelin bu gorevlerinin ifasindan
dogdugu iddia edilen sucglardan dolay1 aleyhlerine acilan davalarda en cok {ii¢ avukat
bulundurulur ve bunlara avukatlik {icreti tarifesine bagl olmaksizin yapilacak édemeler, ilgili
kuruluslar biitgelerine konulacak 6denekten karsilanir." denilmektedir.

Bu kurala benzer bir kural 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Yasasi'na 3233 sayili
Yasaile eklenen ek 9. maddede de yer almakta, gérevi nedeniyle silah kullanmak zorunda kalan
ve olayin niteligine ve kusurun derecesine gore, polisin vekalet verdigi avukatin {icretinin,
Emniyet Genel Miidiirliigii biitgesine konulacak 6denekten karsilanacagi belirtilmektedir.

b) Fikranin Anayasa'ya Aykiriligir Sorunu:

Dava dilekg¢esinde; "Fikranin Anayasa'ya aykiriligina iligkin olarak, terérle miicadelede
gorev alanlar aleyhine acilan davalarda en fazla ii¢ avukatla savunulacaklarina dair kural
savunma hakkinin siirlanmasina iliskin boliimde sergilenen gerekgelerle Anayasa'nin 36.
maddesine ve terorle miicadelede gorevli kisilerin tutacaklar1 avukatlara {icretin devlet
tarafindan karsilanmasi Anayasa'min 10. maddesindeki esitlik kuralina aykiridir."
denilmektedir.

Polis Vazife ve Selahiyet Yasasi'nin ek 9. maddesinin iptali istemi, Anayasa
Mahkemesi'nce "Silah kullanilmasina izin veren kurallar incelendiginde, toplumun huzur ve
gilivenligi yoniinden bu yetkinin kullanilmasimnin énem ve zorunlulugu anlasilir. Kendisinden
bdylesine agir bir gorev beklenen ve bu gorevi nedeniyle hayatini tehlikeye koyan polise, kimi

41



Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayisi : 1992/20

glivenceler saglanmasinin  Anayasa'yla celiseceginden s6z edilemez" gerekgesiyle
reddedilmistir (26.11.1986 giinlii, Esas 1985/8, Karar 1986/27 sayili karar).

Terorle miicadelede gorev alanlar gorevleri sirasinda ve daha sonra biitiin yasamlari
boyunca stirekli bir bicimde tehdit ve tehlike i¢inde olan kamu gorevlileridir. Gorevlerini
yaparken, demokrasiye ve demokratik hukuka saygili olmak ve yasa kurallarina uygun
davranmak, gorevlerini eksiksiz yerine getirmek ve kendi yasamlarini korumak gibi
bagdastirilmasi son derece gii¢ kosullar i¢indedirler.

Onlarin karsilastigr tehlikeler ve yasalarin gézardi edilmesi ya da onlara karsi gelme
yiizinden yargilanmalar1 gorevlerinin getirdigi 6zel bir tehlikedir. Bu bakimdan terdrle
miicadelede gorev alanlara koruduklari devlet diizeni tarafindan demokratik yollardan
kendilerini yargi 6niinde savunma igin her tiirlii maddi ve manevi yardimin yapilmasi dogaldir.

Diger yandan maddede yer alan ve en cok ii¢ avukatla savunmada bulunabilme ise,
savunmaya yapilan devlet yardimi yoniinden degerlendirilmelidir.

Bu nedenlerle ikinci fikra Anayasa'ya aykir1 degildir ve iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Yalgin ACARGUN bu
goriise katilmamislardir.

C. Ugiincii Fikra Yéniinden Inceleme :
a- Fikranin Anlam ve Kapsamu :

15. maddenin ii¢lincli fikrasinda terdrle miicadelede gorev alan personelin, bu
gorevlerinin yerine getirilmesinden dogdugu ileri siiriilen suclardan; adam 6ldiirmek, adam
oldiirmeye tesebbiis suclari disinda, taksirli suglarla diger suclar hakkinda Memurin
Muhakemati1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir.

Bu konuda genel kural, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle
konulmugtur. Maddede, "Memurinin vazifei memuriyetlerinden miinbais veya vazifei
memuriyetlerinin ifas1 sirasinda hadis olan ciirlimlerden" dolay1 yargilanmalarinin bu yasa
cercevesinde adliye mahkemelerine ait oldugu belirtilmektedir. Inceleme konusu kuralla,
"vazifei memuriyetlerinden miinbais" ya da "vazifei memuriyetlerinin ifas1 sirasinda" ol¢iitleri
yerine, terdrle miicadelede "gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen suglar" kavrami
getirilmistir. Fikraya gore, adam o6ldiirmek ve 6ldiirmeye tesebbiis su¢lar1 hakkinda da Yasa
uygulanmayacaktir.

2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Yasasi'nin ek 9. maddesinde belirtildigi gibi polisin
gorevleri, dnleyici, caydirici, diizenleyici, koruyucu kolluk hizmetleri ve adliyeye iliskin gorev
ve isler olmak ftizere iki grupta toplanabilir. Polisin gorevleri, aynt Yasa'nin 1. ve 2.
maddelerinde gdsterilmistir. Ikinci maddede polisin genel emniyetle ilgili gdrevleri iki grupta
toplanmaktadir:

"1- Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun
olmayan hareketlerin iglenmesinden 6nce bu kanun hiikiimleri dairesinde 6niinii almak,
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2- Islenmis bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu ile diger kanunlarda
yazili gorevleri yapmak."

Polisin (1) bentte sayilan gorevlerden dolay1 isledigi su¢lar Memurin Muhakemati
Kanunu uyarinca sorusturulurken, (2) bentte yazili isler nedeniyle isledigi ileri siiriilen suglarin
sorusturmast, CMUY'nin 154. maddesi uyarinca dogrudan dogruya savcilikga yapilir. inceleme
konusu kural, adli gorev, diger gorev ayriminmi yapmadan, terdrle miicadelede gorevli
personelin, gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen tiim suglar hakkinda, 6ldiirme ve
Oldiirmeye tesebbiis suglar1 haric Memurin Muhakemati Yasasi'min uygulanacagini
ongormekte, boylece s6z konusu sug adli gérevden de dogsa, bu 6zel yasaya birakilmaktadir.

b) Fikranin Anayasa'ya Aykirilig Sorunu :
Dava dilekgesinde bu konuya iligkin olarak baslica su goriisler yer almaktadir:

"Tim Ozellikleri ayn1 olan suglarin degisik yargilama usuliine tabi olmas1 ancak hukuki
bir dayanak ve nedenle izah edilebilir. Burada hukuka aykir1 bir koruma goriilmektedir. Bu
maddede s6zii gegen suglar, kolluk mensuplarinin adli gérevi sirasinda islemis olduklar1 suglar
grubuna girmektedir. Genel ilke, bu suglardan CMUY'ma gore yargilamanin yapilacagi
seklindedir. Bu fikrada ise, ayn1 nitelik ve 6zellik tasiyan suclarin bir boliimii CMUY'na gore
yargilanmasi, bir kesimin ise Memurin Muhakemati Kanunu'na tabi tutulmasi, hukuka
aykiriligr agikca yansitan bir olgudur.

Boylece, 15. maddenin son fikras1 Anayasa'nin 2.
maddesindeki "hukuk devleti" ve 10. maddesindeki "esitlik"
ilkelerine aykirilik olusturdugundan iptali gerekir."

Terorle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerinin bir kisim suglar yoniinden Memurin
Muhakemat: Hakkinda Yasa hiikiimleri disinda birakmak hakli nedene dayanmayan bir
hiikiimdiir. Zira bu gorevliler de diger kolluk gorevlileri gibi ayn1 gérevleri yapmakta ve fakat
daha agir gorev sartlar1 ve daha fazla mesleki tehlike icindedirler.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin 27.2.1992 giinlii, Esas 1991/26, Karar 1992/11
sayil1 kararinda memurlarin yargilanmasi ile ilgili olarak temel kurallar1 iceren Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat incelenmis ve sistemin yargi organi dniine gelmeden
kesin karar alabilme olanagini getiren kurali iptal edilmistir. Bu nedenle de sistemin genellik
arzeden kurallarina degisik yonden ayrik hiikiimler konulmasi da anlamin yitirmistir.

CMUY'nin 154. maddesine gore "Biitiin zabita makam ve memurlart Cumhuriyet
Savciligi'nin adliyeye iliskin islerde emirlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir, kanun tarafindan
kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliyeye miiteallik gorev veya
islerde suiistimal veyahut ihmal ve terahileri goriilen Devlet memurlariyla Cumhuriyet
Savciligi'nin sifahi veya yazili talep ve emirlerini yapmakta suiistimal veya terahileri goriilen
zabita amir ve memurlar1 hakkinda savcilikga dogrudan dogruya tahkikatta bulunulur."
Savcilik¢a yapilan sorusturmalara iliskin islerde savsaklamayr ya da her tiirli kotiye
kullanmay1 6nlemek agisindan 154. madde oldukga etkili olmakta, Memurin Muhakematinin
ongordiigii yontem yerine savciliklarca dogrudan dava agilabilmesi olanagi, gorevlileri
adliyeye iliskin islerde daha dikkatli olmaya yoneltmektedir. Adliyeye iligkin islerin biiytlik bir

43



Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayisi : 1992/20

boliimii polis vasitasiyla ylriitiiliir ve bu maddenin konulus nedenlerinin, 6zellikle zabitanin
"suiistimal veya terahilerini" Onlemek oldugu kuskusuzdur. Durum boyle olunca, "terorle
miicadele" gibi onemli bir gérevde, bu kurali uygulama dis1 birakmanin hakli bir nedeni
bulunmamaktadir.

Dava konusu bu kuralla terdrle miicadele gdrevlerinin yerine getirilmesi sirasinda
islendigi iddia olunan kimi suclar memurlarin yargilanmas: ile ilgili yasa disina ¢ikarilmakta,
diger yonden CMUY'nin 154. maddesine gore adli nitelikte olan suglar isleyen gorevliler de
memurlarin yargilanmasi ile ilgili yasa kapsamina alinarak, miisteki ve saniklar yoniinden esit
olmayan bir uygulamanin dogmasina neden olunmaktadir.

Kolluk giiclerine su¢ konusu eylemleri isledikleri sirada gorevli olduklar1 savunmasina
dayanarak memurlarin yargilanmasina iligkin Yasa'nin 6ngordiigii isleme bagli tutmak,
yargilama siirecini onlarin istencine birakmaktir. Buradaki "iddia" sozciiglii "savunma"
anlaminda olup dogrudan gorevlinin kendisinden gelen "gérevde sayma, kendi kendini gorevli
kilma" gibi gercek gorevli olma durumlar1 disina da ¢ikabilen salt kisisel bir goriinimdiir.
Yasa'da "iddia edilen" bigimindeki 6biir anlatimlar, eylemin niteligi hakkinda olup kisiye iliskin
degildir. Kisinin kendisine bagl savla yargisal siireci yonlendirmesi diisiiniilemez. Tersine
durum, kisisel bir savla istenilen yargi¢ gibi istenen yargi yolu secilmis, dogal-yasal yargi
ilkesine aykirilik yaratilmis olur.

Bu nedenlerle tigiincii fikra Anayasa'nmin 2. maddesindeki "hukuk Devleti", 10.
maddesindeki "esitlik" ve 37. maddesindeki dogal-yasal yarg: ilkelerine aykiridir ve iptali
gerekir.

Servet TUZUN, Thsan PEKEL, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ile Hasim KILIC
bu goriise katilmamislardir.

11. Yasa'nin 16. Maddesi :

A. Birinci ve Ikinci Fikralar1 Yéniinden Inceleme :

a. Fikralarin Anlam ve Kapsamu :

3713 sayili Yasa'nin "Cezalarin Infaz1" baslikli {i¢iincii boliimiinde yer alan 16.
maddenin ilk fikrasinda, Terdrle Miicadele Yasasi kapsamina giren suglardan mahkum
olanlarin cezalarini, tek kisilik ya da ti¢ kisilik oda sistemine gore insa edilen 6zel infaz
kurumlarinda ¢ekecekleri, maddenin ikinci fikrasinda, bu kurumda ziyaretgilerle acik goris
yaptiritlmayacagi, hiikiimliilerin birbirleriyle ve diger hiikiimliilerle irtibat ve haberlesmesine
engel olunacag1 ongoriilmektedir.

b. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Dava dilekgesinde bu konuya iligkin olarak baslica su goriisler yer almaktadir:

"3713 sayili Yasa'min 16. maddesi, iyilestirmeyi ve hiikiimliiyli 1slah edip topluma
kazandirmay1 amag edinen infazi, insan haysiyeti ve onuru ile bagdasmayacak bir iskence ve

eziyete doniistiirmektedir. Cezanin infazi, cezanin tiirli, miktar1 ve su¢lunun kisiligi ile ilgili bir
sorundur. Bu nedenle, infaz sirasinda sug tiirline gore ayirim yapilmasi, Anayasanin 10.
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maddesine aykiridir. Bu infaz sekli, insan haysiyeti ile bagdasmadigindan Anayasanin 17/3.
madde ve fikrasina da ayrica aykiri oldugu bir gergektir."

Cezalarin infazim1 diizenleyen 16. maddenin ilk iki fikras1 birbirini tamamlayici
hiikiimlerdir.

Cezanin 0zel infaz kurumlarinda ¢ektirilmesinden amag, ikinci fikrada belirtildigi tizere,
hiikiimliilerin birbirleri ile irtibatina ve haberlesmesine engel olmaktir. Gergekte, hiikiimliilere
karst kimi Onlemler almmasi yeni degildir. Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin
Yénetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziigiin 78/A maddesine gore, maddede sayilan anarsi
ve teror suclarindan hiikiimlii olanlar, pekistirilmis giivenlik dnlemleri alinmis, toplu iyilestirme
ve egitim uygulanan 6zel kapali cezaevinde toplanirlar. Aym Tiizligiin 78/B maddesi uyarinca,
anarsi ve ter0r suclarindan hiikiimlii olanlar basta olmak iizere, hangi suclu grubundan olursa
olsunlar, 1slah olmayacaklar1 anlagilanlarla olay ¢ikaranlar, tek ya da ii¢ kisilik odalar halinde
yapilmis kapali cezaevlerine gonderilirler. Tiziiglin 107. maddesinde, bu nitelikte suglari
isleyenlerin ayr1 kesim ya da koguslarda bulundurulacaklar1 6ngoriilmektedir.

Tim hiikiimliilerin ayni infaz rejimine bagli tutulmasi diisiiniilemez. Cezanin
kisisellestirilmesi ilkesi, her hiikiimliiniin onun toplum hayatina yeniden girmesini saglamaya
en uygun kurumda cezasin1 ¢ekmesini gerektirir. Infazda cagdas egilim, ihtisas cezaevleri
diyebilecegimiz kurumlarda her gruba uygun tretman programlari uygulanmasi yolundadir.

Ceza infaz kurumlar1 agik, yariagik ve kapali olmak {izere lige ayrilmakta ve hiikiimliiler
biribirinden farkli uygulamalara tabi bulunmaktadir. Bu bakimdan, maddenin "Bu kanun
kapsamina giren suglardan mahkum olanlarin cezalari, tek kisilik veya {i¢ kisilik oda sistemine
gore insa edilen 6zel infaz kurumlarinda infaz edilir" bigimindeki hiikmii "insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye" tabi tutulmak bi¢iminde degerlendirilemez.

16. maddenin ikinci fikrasinda, bu kurumlarda acik goriis yaptirilamayacagi
ongoriilmiistiir. Ceza infaz Kurumlar ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin infazina
Dair Tiiziiglin 154. maddesinde ise "Kapali cezaevlerindeki ziyaretlerin hiikiimliilerle her tiirlii
maddi temasin Oniine gegilebilecek sekilde yapilmasi ve konugsmalarin hazir bulunan personel
tarafindan isitilebilecek tarzda cereyan etmesi lazimdir." denilmektedir. Kapali cezaevlerindeki
goriismelerde genel kural bu olmakla birlikte, ulusal, resmi ve dini bayramlarda Adalet
Bakanlig1 goriismeye izin verebilir. Bu izin goriismenin agik yapilmasimi da igerebilir.
Gortliyor ki, kapali cezaevleri i¢inde genel kural goriismenin agik yapilmamasidir. Bu kural
giivenlik amaciyla konulmustur.

Ayni fikrada, bu kurumlarda hiikiimlilerin birbirleriyle iligkilerine ve diger
hiikiimliilerle haberlesmelerine engel olunacagi da belirtilmektedir. infaz kurumlarinda
iliskilerin sinirlandirilmast yoluyla cezaevi yonetimine karsi ayaklanmalarin, hiikiimli ve
tutuklularin birbirlerini kotii yolda etkilemelerinin 6nlenmesine ¢aligiimistir.

Cezalandirmanin temelinde toplumun kendini savunma hakk: bulunmaktadir. Inceleme
konusu fikralara bu yonden bakildiginda, bu o6nlemler alinmakla bir yandan tutuklu ve
hiikiimliilerin kagmalari, ayaklanmalari, disaridaki yandaglariyla iliski kurmalari, ileriye doniik
suc planlar1 yapmalar1 6nlenmek istenmis, diger yandan, uygulamanin katilig1 karsisinda sug
islemeyi diisiinenlerin bundan caymalar1 saglanmaya calisilmistir. Dava dilekcesinde ileri
stirilen iddialar yerindelikle ilgili olup Anayasa'ya uygunluk denetimi kapsami digindadir.
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Bu nedenlerle 16. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 Anayasa'ya aykir1 degildir.

Yekta Giingdér OZDEN, Servet TUZUN ve Yalgin ACARGUN ikinci fikra yoniinden
bu goriise katilmamislardir.

B. Ugiincii Fikra Yoniinden inceleme :
a. Fikranin Anlam ve Kapsama :

Fikrada, 6zel infaz kurumlarinda cezasimmin en az iicte birini iyi halle gegiren
hiikiimliilerden sartla tahliyelerine 3 yildan az kalmis olanlarin, diger kapali infaz kurumlarina
nakledilebilecekleri 6ngoriilmektedir.

b. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Fikrada 6zel infaz kurumlarinda cezalarin iicte birini 1yi halle gegirenlerin, kapali infaz
kurumlarina nakledilebilecekleri belirtilmekle birlikte, ti¢te birlik siirenin, belli siireden fazla
ceza alanlar i¢in bir anlam1 kalmamaktadir. Zira, diger kapali infaz kurumuna nakledilebilmek
icin cezanin licte birinin ¢ekilmesi kosulu yaninda sartla saliverilmelerine {i¢ yildan az kalma
kosulu da aranmaktadir. Bu kosul belirli siirenin {istiindeki cezalar i¢in tek basina etken
olmaktadir. Baska bir deyisle, inceleme konusu kuralla iki ayr1 6l¢ii uygulanmasina neden
olunmaktadir. Cezalarin {igte birinin ¢ekilmesi yaninda sartla saliverilmelerine {i¢ yildan az bir
siirenin kalmasi kosulu nedeniyle cezalar1 daha fazla olan hiikiimliiler aleyhine bir durum
yaratilmistir. Bu ise Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Bu nedenlerle iiciincii fikrada yer alan (sartla tahliyelerine 3 yildan az kalmis olanlar)
ibaresinin iptali gerekir.

Iptal edilen ibare, fikranin tiimiiniin iptalini gerektirmemektedir. Servet TUZUN, ihsan
PEKEL, Selguk TUZUN ve Erol CANSEL (Anayasa'nin 153. maddesi nedeniyle fikranin
tlimiiniin iptali gerektigi) diisiincesiyle bu goriise katilmamislardir. Hasim KILIC, fikranin
tiimiiniin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali gerektigi goriisiindedir.

C. Dérdiincii Fikra Yéniinden Inceleme :

a. Fikranin Anlam ve Kapsama :

Yasa kapsamina giren sug¢lardan tutuklananlar i¢in de hiikiimliiler hakkindaki birinci ve
ikinci fikra hiikiimlerinin uygulanmasi1 6ngoriilmektedir.

b. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Dava dilekg¢esinde 16. maddenin son fikrasinin, tutukluyu suclu sayan bir anlayisla
diizenlendigi ve bu yiizden de Anayasa'nin 38/4. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmektedir.

Anayasa'nin 19. maddesinde;

"Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen :
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Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmas1 veya tutuklanmast; bir kiigiigiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1 i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alman tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya
da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan
yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarin1 kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu
suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in
gerekli siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok onbes giin i¢inde
hakim 6niine ¢ikarilir. Kimse bu siireler gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga
cikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk diginda, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayr isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin
bir glivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, kanuna gore,
Devletce ddenir." denilmektedir.

Inceleme konusu kural ile tutuklularin tek ya da iic kisilik oda sistemine gore yapilmis
0zel infaz kurumlarinda korunmalari Ongoriilmekte ve ayrica bunlarin goriisme ve
haberlesmeleri ile ilgili olarak kanitlarin degistirilmesi ve yokedilmesi ile orgiitsel iliskilerin
engellenmesi amaci giidiilmektedir. Ayn1 kurumda ya da degisik yerlerde tutuklu ve hiikiimlii
bulunan sug¢ ortaklarinin birbirleriyle konusup haberlesmeleri bdyle bir sakinca dogurmaya
elverislidir. Bu ylizden Terorle Miicadele Yasast kapsamina giren su¢lardan tutuklananlarin
birinci fikrada gosterilen bicimde yapilmis tutukevlerine konulmalar1 ve bunlar hakkinda
hiikiimliilere iliskin ikinci fikranin uygulanmasi tutuklamanin islevine aykir1 degildir.
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Yukarda belirtilen nedenlerle 16. maddenin son fikrasi Anayasa'nin 38. maddesinin
dordiincii fikrasina aykir1 degildir.

Yekta Giingdr OZDEN, Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN bu goriise
katilmamuiglardir.

12. Yasa'nin 17. Maddesi :
A. Maddenin Anlam ve Kapsami :

Inceleme konusu kural, temel diizenleme niteligindeki 647 sayili Yasa'min 19.
maddesinden biiyiik 6l¢iide ayrilmistir.

17. maddenin birinci fikrasinda; "Bu kanun kapsamina giren suglardan mahkum
olanlardan, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 6liim cezalarinin yerine getirilmemesine
karar verilenler 36 yillarini, miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 30 yillarini, diger sahsi
hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin 3/4'{inii ¢ekmis olup
da iyi halli hiikiimlii niteliginde bulunduklar: takdirde talepleri olmaksizin sartla saliverilirler"
denilmektedir.

"Iyi halli hiikiimli" kavrami, Ceza infaz Kurumlar ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve
Cezalarm Infazina Dair Tiiziigiin 178-182. maddeleriyle kurala baglanmistir. Bir hiikiimlii
hakkindaki iyi durum karari, sicil ve gozlem fisine gore kurumun diizenine karsi tutumu,
pisman olup olmadigi, istekli c¢alisip g¢alismadigi, kurum yonetimine karsi davranisi,
arkadaslariyla iyi gecinip gecinmedigi, iyilestirme ve egitim calismalarina uyumu gibi 6geler
g6zoniinde bulundurularak kurum miidiiriiniin de goriisii almip disiplin kurulunca verilir
(Madde: 178). Sicil gozlem fisinde yazili olup da kaldirilmamis olan kinama disindaki disiplin
cezalari, iyi hal karar1 verilmesine engeldir (Madde: 179). Disiplin cezalari, alinan cezanin
tiirline gore, eylemin islendigi giinden ya da kagan hiikiimliiniin yakalandig1 giinden baslayarak
alt1 ay ile bir bucuk y1l i¢inde disiplin kurulunun karariyla kaldirilabilir (Madde: 171).

Sartla saliverilme i¢in hiikiimliiniin istemde bulunmasi gerekmemektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda 647 sayili Yasa'nin 19. maddesinin son fikrasindan farkli hiikiimler
getirilmistir. Fikraya gore; bu Yasa kapsamina giren suclart isleyenlerden, tutuklu ya da
hiikiimlii iken kagma, kagmaya kalkisma (TCYMadde: 298-299) ya da cezaevi idaresine karsi
ayaklanma (TCY. Madde: 304) su¢larindan mahkum olanlarla, disiplin cezasi olarak {i¢ kez
hiicre hapsi alanlar, bu cezalar kaldirilsa da sartla salivermeden yararlanamazlar.

Maddenin iiclincii fikrast ile bu Yasa kapsamina giren suclardan hiikiimliiliikleri
kesinlesenlerin, kesinlesme giiniinden sonra bu Yasa'nin kapsamina giren bir baska sug
islemeleri durumunda, sartla salivermeden yararlanamayacaklar1 dngdriilmektedir.

Maddenin son fikrasina gore, bu hiikiimliiler hakkinda, 647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanun"un 19. maddesinin bir ve ikinci fikralar1 ile Ek 2. maddesi hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

647 sayil1 Yasa'nin Ek 2. maddesine gore agik ve yari agik ceza infaz kurumlarina nakil

olunan hiikiimliilerin sartla saliverme islemleri bu kurumlarda kaldiklar1 her ay i¢in 6 giin
indirilmek suretiyle yapilir.
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17. maddenin son fikrasinda ise Terorle Miicadele Yasasi kapsamina giren suglardan
mahkum olanlarin, 647 sayili Yasa'nin Ek 2. maddesinin 06ngordiigii indirimden
yararlanamayacaklar1 belirtilmistir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :
Maddenin Anayasa'ya aykiriligi konusunda dava dilekg¢esinde :

"Sartla saliverme, hukuksal nitelik agisindan "eylemle" degil, "fail"le ilgili bir sistemdir.
Olgii "eylem" olmayip "failin iyi hali"dir. Esasen , sistemin amac1 da faillerin iyi halinin
saglanmasidir. Sartla salivermede, hiikiimlii, mahkum edildigi hiirriyeti baglayici cezasinin
kanunla gosterilen bir kismini iyi hal ile kurallara tam uyarak gecirmis ise, sartlara uymadigi
takdirde geri almmasi kosuluyla mahkumiyet siiresini tamamiyle bitirmeden bir kararla
saliverilmesidir. Onun, bu sekilde toplum hayatina dénmesini ve uyumunu saglayacak olan
sartla saliverme miiessesesi hukukta yerini almistir. Bdylece, sartla saliverme olgusu,
kosullarinm1 yerine getirdigi takdirde hiikiimlii i¢in bir "hak" olmustur.

17. maddedeki diizenleme ise, timiiyle "fail"in yerine "fiil"i temel almakta; teror
suclular i¢cin kanunda dngoriilen agir cezalara ek yeni bir ceza getirmektedir.

Bu diizenleme Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk Devleti" ile 10. maddesindeki
"esitlik" ilkelerine aykirt oldugundan iptali gerekir." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bdyle bir ayirim yapilabilecegine iliskin kararlar
bulunmaktadir.

Yasa'nin 17. maddesiyle Terorle Miicadele Yasas1 kapsamina giren suclardan mahkum
olanlar i¢in sartla saliverilme kosullar1 6zel olarak diizenlenmistir.

Yasakoyucu, sartla saliverilmenin kosullarini, 6rnegin yararlanma siirelerini, kimi
suclardan mahkumlarin bundan yararlanip yararlanmayacaklarmi, ya da ne sekilde
yararlanabileceklerini zaman igerisinde toplumun gelismesine gore, takdir edebilir. Terorle
Miicadele Yasas1 kapsamina giren suglar ile diger suclar arasindaki ayrilik dogal olarak bunlara
iliskin cezalarin yerine getirilmesinde de farkliliklar yaratabilir. Bunun Olg¢iilerini toplumsal
gereksinmeler gosterir.

Degisik eylemler i¢in degisik yaptirimlar 6ngérebilmesi yasakoyucunun takdir alanina
girdigi gibi sartla saliverme yoniinden de kimi suglar i¢in ayr1 kurallar konulmasi esitlik ilkesine
aykirt degildir.

Yasakoyucu, toplumun huzuru ve suglarin Onlenmesi agisindan, terdr suclarini
isleyenlerin, cezalarinin , daha uzunca bir boliimiinii ¢ektikten sonra sartla saliverilmelerinin
yararli olacagi kanisiyla boyle bir diizenleme yapmay1 uygun bulmustur.

Yukarida yazili nedenlerle madde Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.

Bu goriise Yekta Giingér OZDEN ve Selguk TUZUN maddenin birinci, ikinci ve
dordiincii fikralar1 ydniinden, Yalgin ACARGUN ise tiimii yoniinden katilmamuslardir.

13. Yasa'nin Gegici 4. maddesi:
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A. Maddenin Anlam ve Kapsamu:
3713 sayili Yasa'nin Gegici 4. maddesi aynen soyledir:
"8/4/1991 tarihine kadar;

a) Bu Kanunda teror suglarindan sayilan eylemler sonucu memur ve kamu gorevlilerini
gorevlerini ifa ederken veya sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolay1
oldiirenler veya 6ldiirmeye tesebbiis edenler ile bu suglara istirak edenler,

b) Tiirk Ceza Kanununun 125, 146 (son fikra harig), 403, 404/1, 405, 406, 407, 414,
416/11k ve 418 inci maddelerine giren suglari isleyenler,

¢) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin "Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler"
baslikli ticiincii babinda yer alan hiikiimlere aykir1 hareket edenler ile Bankalar Kanununa aykiri
hareketle bankalardan haksiz ve usulsiiz para alanlar, 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine muhalefet ederek menfaat temin edenler; usulsiiz, yolsuz ve
gercek disi iglemlerle ihracat, ithalat ve yatirim tesvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi, faiz
farki1 ve benzeri adlarla kamu kaynaklarindan haksiz menfaat temin edenler, yukarida
belirtildigi sekilde haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak sagladiklar1 menfaat karsiliklar1 ve bunlarin
fer'ilerini zamanasimina bakilmaksizin 6demedikleri takdirde,

d) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58 ve 59 uncu maddelerine giren suglari
isleyenler,

Hakkinda bu Kanunun Gegici 1 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu
maddede sayilan sucglar dolayisi ile verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmez. Bu hiikiimliiler
hakkinda;

Oliim cezasina hiikiim giyenler 20 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 15
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
1/3 {inii; ¢ektikleri takdirde 1yi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig: siireler de, hesaba katilir.

Bu hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun Ek 2 nci
maddesindeki indirim hiikiimleri uygulanmaz.

Gegici 2 nci madde (son fikrasindaki Gegici 1 inci maddeye yapilan atif hilkkmii harig)
ve Gegici 3 iincli madde hiikiimleri, bu hiikiimliiler hakkinda da uygulanir."

Hiikiimliilerin sartla saliverilmelerine iliskin genel kural, 647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Yasa'nin 19. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, TBMM tarafindan &liim
cezalariin yerine getirilmemesine karar verilenler 30 yillarini; yasamboyu agir hapis cezasina
hiikiimliiler 20 yillarini; kisisel ozgiirligii baglayici diger cezalara mahkum edilmis olanlar
hiikiimliiliik siirelerinin yarisini ¢ekmis ve Tiiziige gore iyi durumlu olmalari kosuluyla istemde
bulunmasalar da sartla salivermeden yararlanabilirler.
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Bu kuralda, 3713 sayili Yasa'nin gecici 4. maddesiyle, 8 Nisan 1991 giiniine kadar
islenen suglar nedeniyle hiikiimliiler ve gecici 2. maddesiyle de tutuklular yararina degisiklikler
yapilmistir. Ayn1 Yasa'nin 17. maddesinde, bu Yasa'nin kapsamina giren su¢lardan mahkum
olanlar i¢in sartla salivermeden yararlanabilme kosullar1 diizenlenmistir.

Gegici 1. maddeye gore, 8.4.1991 giinline kadar iglenen suglar nedeniyle verilen 6liim
cezalarn yerine getirilmeyecek ve bu durumda olanlar 647 sayili Yasa'nin 19. maddesinin
ongordiigii 30 yil yerine on yillarini; yasam boyu 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkum olanlar
20 yil yerine 8 yillarini; 6zgiirliigli baglayici diger cezalara mahkum olanlar, hiikiimliiliik
siirelerinin yaris1 yerine beste birini ¢ekmekle sartla saliverileceklerdir.

Gegici 4. madde ile Gegici 1. maddeye birinci fikranin (a), (b) ve (d) bentlerinde sayilan
suclar acisindan ayriklik getirilmis, sartla salivermeden yararlanabilmek icin ¢ekilmesi gereken
ceza siiresi daha uzun tutulmustur. Bu tiir suglar igin verilen Oliim cezalar1 yerine
getirilmeyecek, ancak, bu hiikiimliiler gecici 1. maddenin 6ngordiigi 10 y1l yerine 20 yillarint;
yasam boyu ozglrliigli baglayici cezaya hiikiimliiler 8 yil yerine 15 yillarimi; 6zglrligu
baglayict diger cezalara hiikiimliiler de cezalarin 1/5'i yerine 1/3 iinii ¢ekmek kosuluyla
sartla salivermeden yararlanabileceklerdir.

Hiikiimliilerin gegici 1. ve gecici 4. maddeler geregince sarthi saliverilmeleri igin iyi
durumlu olup olmadiklarina ve istemlerine bakilmayacaktir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, bu Yasa da teror su¢larindan sayilan
eylemler sonucu, memur ve kamu gorevlilerini, gorevlerini yaparken ya da sifatlar kalkmig
olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolay1 6ldiirenler ya da oldiirmeye kalkisanlarla bu
suglara katilanlardan s6zedilmektedir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde yazili suglart isleyenler
hakkinda ise Gegici 1. madde uygulanmayacaktir.

Gegici 4. maddenin (c) bendinde sayilan suglari igleyenlerin gecici 1. maddedeki indirim
oranlarindan yararlanabilmeleri ise haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak sagladiklar1 menfaat
karsiliklarin1 ve bunlarin fer'ilerini zamanasimina bakilmaksizin 6demeleri kosuluna
baglanmistir.

B. "Sartla Saliverilme", "Af' ve Dava Konusu Kuralla Getirilen Diizenlemenin
Hukuksal Nitelikleri :

Dava konusu kuralin, Anayasa'ya uygunluk yoniinden incelenmesine ge¢ilmeden once,
hukuksal niteliginin irdelenmesi; i¢in Oncelikle "sartla saliverme" ve "af" kurumlar izerinde
durulmasi gereklidir.

1. Sartla saliverme :

Sartla saliverme, cezanin ¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle
cezaevindeki tutum ve davranisiyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini
veren hiikiimliiniin 6dillendirilmesidir. Suglunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir
siirede uslanmasi, eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi davranisiyla kanitlamasi
durumunda, cezaevinde daha fazla kalmasi gereksiz olabilir. Bu durumda, sartla saliverme infaz
sistemindeki en etkili aragtir. Sartla saliverilmenin en énemli 6geleri, cezanin belirli bir siire
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cekilmis olmasi, hiikiimliiniin bu siire i¢inde iyi durum gostermesi, sartla saliverildikten sonra
gozetim altinda kalmasi ve sartla salivermenin gereklerine uyulmamasi durumunda sartla
saliverme kararinin geri alinabilmesidir.

2. Af:

Ceza hukukunda, kamu davasini ve cezayi1 ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilen "af", nesnel ceza yasalar1 6znel durumlara uygulanirken ortaya ¢ikabilecek kimi
uygunsuzluklarin giderilmesinde, baska bir deyisle cezanin, yasakoyucunun 6ngérmedigi ya da
ongoriilenden daha siddetli bir sonug verdigi durumlarda gerekli olabilir. Af, boylece cezanin
istenmeyen etkisini azaltarak ceza adaletine yardimcidir. Af, toplumdaki c¢atismalarin
unutulmasi, kin duygularinin 6nlenmeye caligilmasi gibi durumlarda kimi zaman ceza
siyasetinin uygulama araci olarak diistiniilebilir.

Genel af, (TCY, md.97) kamu davasin1 ve hiikmolunan cezalar1 biitiin sonuglariyla
birlikte ortadan kaldirir.

Ozel af ise, (TCY, md.98) yalmzca cezaya etkili olan aftir. Hilkmolunmus cezay1
kaldirir, azaltir ya da baska bir cezaya cevirir.

3. Dava Konusu Kuralin Hukuksal Niteligi :

3713 sayili Yasa'nin 17. maddesinin baslig1 "sartla saliverilme"dir. Bagka bir deyisle,
bu Yasa kapsamina giren suglardan mahkumiyetlerde sartla saliverilme bu maddeye gore
gerceklestirilecektir.

3713 sayilh Yasamin gegici 1., gecici 2. ve gecici 4. maddelerinde de sartla
saliverilmeden s6z edilmektedir. Bu maddeler 17. maddeden, kapsam, ¢ekilecek ceza siiresi iyi
durumun aranmamasi ve tutuklularin da saliverilmeden yararlanabilmeleri nedeniyle ayr1 bir
diizenleme getirmistir. Gegici 1. ve 4. maddeler arasinda da kapsam ve sartli saliverilmeden
yararlanabilmek i¢in ¢ekilmesi gerekli siire acisindan farklilik bulunmaktadir.

Gegici maddelerin ortak dzelligi, sartla saliverilme igin "iyi hal"in aranmamasidir. "lyi
hal" kosulunun aranmamasi, 4. madde ile getirilen diizenlemeye bir yoniiyle sarth af goériintimii
vermekte ise de; isteme bagli olmadan sartla saliverilmeden s6z edilmesi, cezanin bir
boliimiiniin  ¢ektirilmesinin gerekliligi ve daha Onemlisi, Tiirk Ceza Yasasinin 17.
maddesindeki kosullarin olugsmast durumunda sartla saliverme kararinin geri alinmasi
olanaginin bulunmasi, 6ngoriilen diizenlemenin, "af"dan ¢ok sartla saliverilmeye benzedigini,
kendisine 6zgii bir nitelik tasidigini gostermektedir.

C. Gegici 4. Madde Ile ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlart:

3713 sayili Yasa'nin Gegici 4. maddesinin degisik boliimleri itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne getirilmis ve incelenerek karara baglanmistir. a) Gegici 4. maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinin tiimii ile (b) bendi, Tiirk Ceza Kanunu'nun "...146 (son fikra harig) ..."
yoniinden Anayasa'ya aykir1 goriilerek 19.7.1991 giinlii, Esas 1991/15, Karar 1991/22 sayili
kararla iptal edilmistir. (Resmi Gazete 31.7.1991 - Say1 20946)
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b) Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi, Tiirk Ceza Yasasi'nin 403 maddesi
yoniinden Anayasa'ya aykir1 goriilerek 8.10.1991 giinlii, Esas 1991/34, Karar 1991/34 sayili
kararla iptal edilmistir. (Resmi Gazete 12.12.1991 - Say1 21079)

¢) Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi, Tiirk Ceza Yasasi'nin 414 ve 418/2
maddeleri yoniinden Anayasa'ya aykiri goriilerek 8.10.1991 giinlii, Esas 1991/36, Karar
1991/35 sayili kararla iptal edilmistir. (Resmi Gazete 12.12.1991 - Say1 21079).

d) Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan "... 1918 sayili
Kagake¢iligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun hiikiimlerine muhalefet ederek menfaat temin
edenler ..." hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilig1 yolundaki itiraz Mahkemenin 25.12.1991 giinli,
Esas 1991/49, Karar 1991/54 sayili karar1 ile reddedilmistir.

D. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Dava dilek¢esinde maddenin Anayasa'ya aykiriligi konusunda baslica su goriislere yer
verilmektedir:

"Sartla saliverme kurumunun niteligi agisindan olaya baktigimiz zaman; "eylem"e,
doniik degil, "fail"e yonelik bir iyilestirme amaclandigi aciktir. O artik su¢ degil, hiikiimliiyii
g0zoniinde tutar. Sartla saliverme infaz hukukuna ait bir kurum olarak hiikiimliiyii 1yilestirerek
topluma kazandirma ve onun toplumla uyumunu saglamak amaci ile hukukumuza girmistir.

3713 sayil1 Yasa'nin gecici hiikiimleri ile belli bir tarihe kadar islenen suglar i¢in sartla
saliverme hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir. Durum bu iken, bu yasay1 bir kisim suglara
uygulamak, bir kisim suglara ise uygulamamak veya farkli uygulamak dogru kabul edilemez.
Ancak, gegici 4. maddede bu yonler gézardi edilmis ve orada sayilan suglar i¢in sartla saliverme
stireleri uzatilarak, baska bir agidan suclara daha fazla ceza tertibi cihetine gidilmistir. Boylece,
hiikiimliilerin 1iyilestirilmesine yonelik infaz, bazi suglara fazla ceza verilmesi islevine
biirlinerek karsimiza ¢ikmistir.

Ayricalik yaratan ve hukukun evrensel ilkeleriyle ¢atisan bu diizenleme Anayasa'nin 2.
maddesindeki "hukuk devleti" ile 10. maddesindeki "esitlik" ilkelerine aykiridir ve iptali
gerekir."

a) Birinci fikranin (a) Bendi Yoniinden Inceleme :

(a) bendi daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nin 19.7.1991 giinlii, Esas 1991/15, Karar
1991/22 sayil1 karart ile iptal edildiginden bu bent hakkinda karar verilmesine yer yoktur.

b) Birinci fikranin (b) Bendi Yé&niinden inceleme :

(b) bendi, Tiirk Ceza Yasasi'nin 146. (son fikra hari¢) maddesi yoniinden Anayasa
Mahkemesi'nin 19.7.1991 giinlii, Esas 1991/5, Karar 1991/22 sayili karan ile, 403, 414 ve
418/2. maddeleri yoniinden ise Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.1991 giinlii, Esas 1991/34, Karar
1991/34 ve Esas 1991/36, Karar 1991/35 sayili kararlari ile iptal edildiginden dava konusu
bendin bu boliimleri hakkinda karar verilmesine yer yoktur.

aa) (b) bendinin Tiirk Ceza Yasasi'nin 404/1, 405, 406, 407 416/ilk ve 418/1 maddeleri
yoniinden Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :
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1. Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme :

Dava konusu kural, sartla salivermeden yararlanabilmek i¢in genelde ¢ekilmesi gereken
ceza slirelerini gosteren gecici 1. maddeden ayrilmis, bu maddede yer alan 10, 8 , 1/5'lik ceza
siirelerini, maddede sayilan suglar acisindan sirasiyla 20 yila, 15 yila ve 1/3'e ylikseltilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin dnceki kararlarina gore, yasa oniinde esitlik, herkesin, her
yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin dngordiigii esitlik, mutlak
anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak
veren bir ilkedir. Ancak, ayni durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya aykirilik
olusturur. Kuralin esitlik ilkesine aykir1 olmamasi i¢in, gegici 1. maddeden ayrilmanin hakli bir
neden belirlenmesi gerekir.

Su¢lu, topluma uyum zorluklar1 gésteren ve uyumsuzlugunu sug islemekle agiga vuran
kimsedir. Cezanin caydiriciligl ve suglunun toplumla uyum saglayabilmesi baska bir deyisle
topluma yeniden kazandirilmasi, ceza politikasinin temel ilkelerden birini olusturur. Sugun
niteligi ve toplumun buna verdigi 6nem, cezanin tiir ve miktarina esas olur. Bu husus, devletin
cezalandirma politikasina uygun olarak Yasakoyucunun bu konudaki degerlendirmesine ve
takdirine gore belirlenir.

Ancak, cezanin infazi, suglunun topluma uyum saglamasini ve topluma yeniden
kazandirilmasin1 amacglar. Bu amacin gerceklestirilmesi, suga bagli kalmadan ayr1 bir
programin uygulanmasini gerektirir. Tiim ¢abalar, su¢lunun uyumsuzluguna neden olan
psikolojik, ¢evresel, sosyal ve kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek,
suca yeniden yonelmesini onlemektir. Bu program, suca gore degil, su¢clunun infaz siiresince
gosterdigi davraniglarina ve gozlenen iyi durumuna gore diizenlenecektir. Bu da infazin,
mahkumlarin igledikleri suglara gore bir ayirima gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir
programa gore yapilmasini ve sonuglarinin gézlenmesini gerektirir. Ayni1 miktar cezay1 alan iki
hiikiimliiden birinin, sirf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza c¢ektikten sonra sartla
saliverilmesi, cezalarin farkli ¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkum arasinda
esitsizlige neden olur.

Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgiirliigii baglayici cezanin yasalarla belirlenecek bir
alt siirmin infaz kurumunda gegirilmesi kosuluyla, suclunun kisiligindeki gelismeleri
gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoniindendir. Bu yontemde islenen sucun, sartla
saliverme acisindan belirleyici bir niteligi yoktur.

Boylece, infaz yoniinden esit ve ayni durumda bulunan mahkumlar arasinda sartl
saliverme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen yasa Oniinde
esitlik ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.

2. Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi, kimi 6geler getirmesi nedeniyle, madde
kapsamindaki kisinin kendisine daha elverisli kosullar saglayabilecek daha genel nitelikteki
kuraldan, baska bir deyisle gecici 1. maddenin 6ngordiigii sartli salivermeden yararlanmasini
engelledigi gibi hiikiimliiler arasinda ayr1 ve ceza infaz hukukunun temel prensiplerine aykiri
uygulamalara neden olmaktadir. Sug tiiriinden, su¢lunun kisiliginden ayri, tiimiiyle uygulama-
yararlanma esitligi kapsamina giren "indirim" de ayriklik ve ayirimi getirmek, yasakoyucunun
kesinlesmis hiikiimden 6nceki evreye doniik suca ve sugluya gére uygulama 6ngérmesi "sartla
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saliverme" kavraminin hukuksal niteligi ile ¢elisir. Olayda oldugu gibi 5 y1l agir hapis cezasina
hiikiim giymis iki hiikiimliiden biri gegici 1. maddeye gére mahkum oldugu 6zgiirliigli baglayici
cezanin 1/5'ini cezaevinde gecirmekle iyi durumlu olup olmadigina bakilmaksizin sartla
saliverilmekte, gecici 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yazili Tiirk Ceza Yasasi
maddelerinden hiikiimlii olan digerleri ise mahkum oldugu bu cezanin 1/3'linli cezaevinde
gecirdikten sonra yine iyi durumlu olup olmadigma bakilmaksizin  sartla
saliverilebilmektedirler.

Bu durum esitlik ilkesine agik aykirilik olusturmaktadir.

Boylece, sonraki Yasa'nin bir tiir gecmisi kapsayan, kimi hiikiimliiler bakimindan
cekilecek cezayi farklilastirip agirlagtirarak Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiriligi daha belirgin
kilan kurali, ceza infaz hukukunun temel ilkelerine ve Anayasa'nin "hukuk devleti" ilkesine de
ters diiser. Dava konusu kurallarin bu yonden de iptali gerekir.

Yukarida yazili nedenlerle Yasa'nin gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin
Tiirk Ceza Yasasi'nin 404/1, 405, 406, 407, 416/ilk ve 418/1 maddeleri yoniinden iptali gerekir.

Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Thsan PEKEL, Erol CANSEL ve Hasim KILIC bu
goriise katilmamislardir.

bb) (b) bendinin Tiirk Ceza Yasasi'nin 125. Maddesi Y0oniinden Anayasa'ya Aykiriligi
Sorunu :

Anayasa'nin 38. maddesinde, ceza hukuku alaninda yapilacak diizenlemelerde
yasakoyucunun su¢ ve cezalara iligkin uymasi gereken temel ilkeler belirlenmistir. Suc ve
cezalara iliskin bu ilkelerin disinda, ne tiir eylemlerin sug¢ sayilacagi, su¢ sayilan eylemlere ne
kadar ve ne tiir ceza verilecegi, nelerin cezayr agirlastirici ya da hafifletici neden sayilacag
yasakoyucunun takdir alani i¢cindedir.

Su¢ ve ceza yoniinden sinirlar1 belirtilen bu takdir alani, ceza sisteminin tamamlayici
boliimiinii olusturan infaz hukuku i¢in de gegerlidir. Bu nedenle yasakoyucu, sartla salivermede
hiikiimliiniin yararlanma kosullarini, sug tiiriine gére ayirim yaparak zaman iginde toplumun
gelismesine gore serbestge farkli bicimde takdir edebilir.

Sartla saliverilmeye iligkin gecici 1. maddede belirtilen siirelere oranla, gegici 4.
maddede Tiirk Ceza Yasasi'nin 125. maddesinde belirtilen suglari igsleyenler i¢in daha uzun stire
cezaevinde tutulmalarinin Ongoriilmesi, Anayasamin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin 10. maddesinde dngdriilen
esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmay1p, hakli nedenlerin ve ayr1 konumlarin bulunmamasi
durumunda uygulanacak bir ilkedir.

Tirk Ceza Yasasi'nin 125. maddesinde belirtilen suglar1 isleyenlerin daha uzun siire
cezaevinde tutularak sartla tahliyesini 6ngdren dava konusu kuralda yasakoyucuyu farkli
diizenleme yapmaya iten hakli neden vardir. Hiikiimliiniin sartla salivermeden yararlanabilmesi
icin gerekli olan iyi durumlu olma ve cezaevi kurallarina uyma kosullari, maddede belirtilen
suclari isleyenler i¢in aranmamistir. Toplum diizeni ve kamu yarar1 gozetilerek sug tiiriine gore
ayirim yapilmis ve bazi hiikiimliilerin sartla saliverilmesi i¢in cezaevinde gegirecekleri siire
daha uzun tutulmustur.
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Belirtilen nedenlerle iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Yal¢in ACARGUN bu
goriise katilmamiglardir.

¢) Birinci Fikranin (c) ve (d) Bentleri Yoniinden inceleme :

(b) bendinin Tiirk Ceza Yasasi'nin 125. maddesi yoniinden Anayasa'ya aykiriligi savi
karara baglanirken benimsenen gerekceler bu bent hiikiimleri i¢in de gegerlidir. Bu nedenlerle
(c) ve (d) bentleri Anayasa'ya aykir1 degildir.

Yekta Giingdr OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Yal¢in ACARGUN bu
goriise katilmamiglardir.

d) Maddenin Ikinci ve Ugiincii Fikralar1 Yéniinden Inceleme :

Tutuklulukta gecen siirenin hiikiimliiliik siiresinin hesabinda gézoniinde tutulacagi ve
bu Yasa kapsamina giren hiikiimliilere ayrica 647 sayilt Yasa'nin 2. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmayacagini diizenleyen ikinci ve iigiincii fikralar, gegici 4. maddenin (a), (b), (c) ve (d)
fikralar igin ileri siiriilen elestiriler ve yapilan anayasal tartismalarin biitiinii, kanun ve gecici
madde yapisi i¢inde dogal ve uygulamalara agiklik kazandiran hiikiimlerdir.

Bu bakimdan, maddenin biitiinliigli icinde, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen ikinci ve
ticiincii fikralarin Anayasa'ya aykiri bir yonii goriilmemistir.

Ugiincii  fikra yoniinden Selguk TUZUN ve Yalgin ACARGUN bu goriise
katilmamislardir.

) Maddenin Son Fikras1 Yoniinden inceleme :

Gegici 4. maddenin son fikrasinda gegici 2. maddeye yollamada bulunulmaktadir.
Gegici 2. maddenin son fikrasinda yer alan "durusmalara gelmeyen saniklarin savei veya hakim
huzurunda alinmig mevcut beyanlar ile yetinilir" ibaresi, Anayasa'min 36. maddesi ile
diizenlenen savunma hakkini kisitladigindan bu ibare yoniinden fikrada yapilan yollamanin
iptali gerekir.

Fikranin gec¢ici 2. maddeye yollamada bulunan bu bdliimiinde yer alan (... son
fikrasindaki gecici 1. maddeye yapilan atif hilkkmii harig...) bicimindeki ibarenin de, gegici 4.
madde kapsaminda olan tutuklular ile digerleri arasinda farkliliklar yarattifindan gegici 4.
maddenin (a) ve (b) bendi i¢in yazili gerekgelerle Anayasa'ya aykiridir ve gegici 4. maddenin
iptal edilen boliimleri yoniinden iptali gerekir.

Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Erol CANSEL ve Hasim KILIC bu
goriise katilmamiglardir.

Yekta Giingdr OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet NSEZER ve Yalgin ACARGUN ise
gecici 4. maddenin son fikrasinin gegici 4. maddede yazili suglardan tutuklu saniklarin tiimi

yoniinden iptali gerekecegi gorlislindedirler.

14. Yasa'nin Gegici 9. Maddesi :
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A- Maddenin Anlam ve Kapsamu :

Gegici 9. madde, Yasa'nin 23. maddesi ile yiirlirlikten kaldirilan degisik yasa
kurallarmin kapsamina giren eylemler nedeniyle daha 6nce yonetimleri kayyima verilen
Konfederasyon ve bunlara bagli is¢i sendikalarinin tasinir ve tasinmaz mallarinin ve bunlarin
gelirlerinin ve tiim nakit mevcutlarinin ilgili kuruma; dernek ve vakiflara ait taginir ve taginmaz
mallarin Hazine'ye devri 6ngoriillmektedir.

3713 sayili Yasa'nin 23. maddesi ile 2 sayili Hiyaneti Vataniye Yasasi, 6187 sayili
Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi1 Hakkinda Yasa, 2932 sayili Tiirk¢e'den Bagka
Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Yasa, TCY'nin 140., 141., 142. ve 163. maddeleri,
Dernekler Yasasi'min 5. maddesinin 7 ve 8 numarali, 6. maddesinin 2 numarali bentleri
yiirlirlitkkten kaldirilmastir.

2821 sayili Sendikalar Yasasi'min 58. maddesi ile, sendika ve konfederasyon
yoneticilerinin TCY'nin 141., 142. ve 163. maddelerine uyan eylemlerinden dolayr mahkum
olmalar1 halinde, yoneticisi olduklari sendika ve konfederasyonun kapatilmasina karar
verilecegi , yargilamanin her asamasinda bu tiir kuruluslarin faaliyetlerinin durdurulabilecegi
ongoriilmektedir. Ayni  Yasa'min 57. maddesi; faaliyetleri durdurulan sendika ve
konfederasyonlara Medeni Kanun uyarinca kayyim atanacagina iliskindir.

Dava konusu madde de, "23 {incii maddesi ile yiriirliikkten kaldirilan hiikiimler
cergevesinde faaliyetleri durdurulan kuruluslar amaglanmaktadir. Maddede aranilan diger
kosul, yonetimin kayyima verilmesinin, 3713 sayili Yasa'nin yiirlirliige girmesinden &nce
gerceklestirilmesidir.

3713 sayil1 Yasa'nin 23. maddesinin yiiriirliikkten kaldirdig1 yasa kurallarinin sug saydigi
eylemler yaptirimsiz kalmigtir. 2821 sayili Yasa'nin 58. maddesinin ikinci fikrasi sendika ve
konfederasyon yoneticilerinin mahkum olmalar1 halinde bu kuruluslarin da kapatilacagi
ongoriilmektedir. Beraat halinde ise kuskusuz, kuruluslar faaliyetlerini siirdiireceklerdir.
Nitekim ayn1 Yasa'nin gegici 5. maddesinde, haklarinda beraat karar1 alinincaya kadar sendikal
faaliyette bulunamazlar denilmistir. 23. madde bir kisim eylemleri su¢ olmaktan ¢ikardigina
gore, bu eylemler nedeniyle faaliyetleri durdurulan ya da kapatilmalari s6z konusu olan
sendikalar icin engel ortadan kalkmistir. Ancak, Gegici 9. madde de, bu uygulamadan
yararlanacak konfederasyon ve konfederasyona bagli is¢i sendikalarinin, taginir ve taginmaz
mallar1 ile bu mallardan elde edilen gelirlerinin ve tiim nakit mevcutlarinin, 2821 sayili Yasa'nin
46. maddesine gore tasarruf edilmek iizere, ilgili kuruma devredilecegi ongoriilmektedir. 46.
maddesine yapilan atif nedeniyle Gegici 9. madde kapsamina giren kuruluslarin paralari, s ve
Is¢ci Bulma Kurumunca belirlenecek milli bankalardan birine yatirilacak ve mallar1 ise bu
Kuruma mal edilecektir. Gegici 9. madde ile dernek ve vakiflar hakkinda da sendikalar i¢in
yapilan diizenleme dogrultusunda kural konulmakta ve Dernekler Kanunu'nun yiiriirliikkten
kaldirilan kimi hiikiimleri nedeniyle kapatilamayacak olan dernek ve vakiflara ait taginir ve
tasinmaz mallarin Hazine'ye ge¢mesi saglanmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :
Dava dilekg¢esinde Anayasa'ya aykirilik konusunda baslica su goriislere yer verilmistir :
"Yonetimleri kayyimma verilmis konfederasyon ve is¢i sendikalarinin, tim mal

varliklarini, hatta bunlarin feshi cihetine dahi gidilmeksizin el konulmus olmasi genel miisadere
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niteligindedir. Miilkiyet hakki herkese taninmis ve bu hakkin ancak kamu yarar ile
siirlanabilecegi Anayasamin 35. maddesinde kural altina alinmigtir. Kamu yaran ile
sinirlandirilmalar, Anayasa'nmin 46. maddesinde "Kamulastirma", 47. maddesinde
"Devletlestirme" yoluyla gerceklestirilebilir.

Ancak, Gegici 9 uncu madde bu kurallara tamamen aykir1 olarak miilkiyet hakkini
sinirlamaktan da 6te tamamen ortadan kaldirmistir.

Gegici 9 uncu maddenin uygulanmasi sonucu tiim taginir ve tasinmaz mallara, diger
gelirler ve nakit mevcutlara el konulmasi, iptal s6zkonusu oldugu takdirde adi gegen
kuruluslarin telafisi miimkiin olmayan magduriyetine neden olacaktir. Dogmasi muhtemel
zararin Onceden onlenmesini amaglamis genel hukuki miiessese olan yiiriitmenin durdurulmasi
onleminin Anayasa Mahkemesi'nce de uygulanmasi miimkiindiir ve bir yasal engel
bulunmamaktadir.

Aciklandig gibi; genel miisadere niteliginde ve miilkiyet hakkini sinirlandirmaktan ote
ortadan kaldiric1 6zellikler iceren gecici 9 uncu maddenin, Anayasanin 2 nci maddesindeki
"hukuk Devleti", 35 inci maddesindeki "miilkiyet hakki", 38 inci maddesindeki "genel
miisadere cezasi verilemez" ilkeleriyle ¢atistigindan iptali gerekir."

a. Anayasa'nin 2. Maddesi Y&niinden Inceleme :

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin adalet anlayisina, insan haklarina
saygili demokratik bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

3713 sayil1 Yasa'nin 23. maddesiyle ceza hiikiimleri getiren kimi yasa ve yasa kurallar1
yiiriirliikten kaldirilmis ve bu yasa kurallarinin yaptirima bagladigi eylemler de su¢ olmaktan
cikartlmistir.

Bdylece bu diizenlemeyle yiiriirliikten kaldirilan yasa hiikiimlerine aykir1 davrandiklari
saviyla haklarinda kamu davas1 agilan konfederasyon ve bunlara bagli sendikalar ile dernek ve
vakif yoneticileri haklarinda boyle bir dava agilmayan diger kuruluslar arasinda yasal bir fark
kalmamigstir. Yasa'nin, bu kuruluslarin malvarliklarinin Hazine'ye ge¢mesini 6ngdren bir
diizenleme yapmasi, Anayasayla bagdasmaz. Ilgili yasa boyle bir yaptirimi1 éngdriiyorsa buna,
bagimsiz yargi organlarinin karar vermesi gerekir. 3713 sayili Yasamin 23. maddesiyle, bir
yandan eylem su¢ olmaktan ¢ikarilirken, diger yandan ayni Yasa'nin Gegici 9. maddesi ile
eylemin su¢ olarak nitelendirilmesi siiriyormus ve su¢ kanitlanmiscasina, hiikiimliiliik
kararinin sonuglar1 malvarligi yoniinden belirlenmektedir. Bdylece, ilgili kuruluslar,
malvarliklar1 agisindan eylemin sug sayildigi durumdan daha elverigsiz bir konuma getirilmis
bulunmaktadir. Gergekten de, eylem sug¢ olusturmaya devam etmis olsaydi, beraat ve
bunun sonucu malvarliklarina dokunulmamasi olasilig: vardi. inceleme konusu kural bu olanag:
kaldirmistir.

Bu nedenlerle gecici 9. madde hukuk devleti ilkesine aykiridir.
b. Anayasa'nin 35. Maddesi Yoniinden Inceleme :
35. maddede, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu

yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz." denilmektedir.

58



Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayisi : 1992/20

Maddenin gerek¢esinin kimi boliimleri soyledir :

"Miilkiyetin Anayasa giivencesi altina alinmasi, yine Anayasa'nin komiinizmi, fasizmi
ve din temeline dayanan Devlet kurmay1 yasaklayan hiikiimleriyle birlikte karsilastirilirsa,
milkiyetin bu sekilde himayesinin bir 6l¢iide ekonomik sistem tercihi bakimindan da bir
gosterge teskil etmektedir.... Kamu yararinin bulundugu hallerde rayi¢ bedel 6denmek suretiyle
kamulastirma ve devletlestirme miimkiindiir...

Miilkiyeti Anayasa teminati altina alan bu madde dogrudan devlete hitabetmektedir....
Miilkiyetin miinferit himayesini fert mahkemelerden ve idareden talep edecektir. Miilkiyetin
miiessese olarak giivence altina alinmasi ise kanunkoyucu, baska acidan Devlet, Anayasa'ya
uygunluk denetimini yapacak olan Anayasa yargisi tarafindan saglanacaktir....

Bu teminat hukuk devletinin geregidir."

Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki,

siirsiz degildir. Maddeye gore bu hak, ancak kamu yarar1 amaciyla

yasayla sinirlanabilir.

Inceleme konusu kuralla yapilan diizenleme bir kamulastirma ya da devletlestirme
islemi olmadig1 gibi, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi olarak da nitelendirilemez. Madde, bu
kuruluslarin miilkiyet hakkini tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir.

Yasakoyucuya, belli goriis ya da kuruluslara kars1 tavir aldigini gésterebilmek i¢in boyle
bir yetki taninirsa, her siyasi iktidar degisikliginde, iktidarin egilimine gore kars1 goriiste
saydig1 kisi, siyasi parti veya kurulusun mallarina elkonulma yolu agilir. Anayasal korumanin,
tek bir kisi i¢in de olsa isletilmesi, ihlalin genellesmesinin beklenilmemesi gerekir.

Inceleme konusu kural, belirtilen nedenlerle Anayasa'nin 35. maddesine aykiridir.

c. Anayasa'nin 38., 6. ve 9. Maddeleri Yéoniinden Inceleme :

38. maddenin yedinci fikras1 "Genel miisadere cezasi verilemez." bigimindedir.

Zoralim, Tiirk Ceza Yasasi'min 36. ve Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 392-394,
maddelerinde kurala baglanmistir. Bu konuda genel kural, mahkumiyet halinde sugta kullanilan
esyanin zoralimina karar verilmesidir. Bunun disinda kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi,
bulundurulmasi ve satilmasi su¢ olusturan esyanin, mahkumiyet karari1 olmasa da zoralimina
karar verilir.

Inceleme konusu kural, sonuglari itibariyle bir zoralim niteligindedir. Ancak,
mahkumiyet sonucu verilen ve diger zoralimlarda uygulanan yontemlerin uygulanmamasi séz

konusudur. Zira, Tiitk Ceza Yasasi'na ve Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'na gore, her iki
durumda da, buna yargi organlari karar verir. Inceleme konusu kural, mallarin Is ve Is¢i Bulma
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Kurumu'na ya da Hazine'ye devrini 6ngérmektedir. Mallarin sugta kullanilmis olmasi ya da
bulundurulmasinin su¢ olmasi gibi bir durum da s6z konusu degildir.

Bu diizenleme sonuclar1 itibariyle genel bir zoralim niteligindedir. Bu nedenle
Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir.

9. maddede "Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."
denilmektedir. 3713 sayili Yasa'nmin 23. maddesiyle Tiirk Ceza Yasasi'nin ve Dernekler
Yasast'nin ilgili kurallart yiirtirliikten kaldirtlmamis olsaydi, yargilama siirecek ve ilgili sendika
ve derneklerin kapatilmasina karar verilmesi durumunda, yine ayni kararla malvarliklarinin
devri konusu da hiikkme baglanacakti. Anayasa'nin 33. ve 51. maddelerine gore dernek ve
sendikalarin kapatilmasi mahkemelere ait bir gérev olduguna gore, kapatma kararinin bir
sonucu olan malvarliginin devri konusundaki kararin da, mahkemelere ait olmas1 gerekir. Oysa,
inceleme konusu kuralla, yasakoyucu yarginin yerine gegcmektedir. Maddede isim belirtilmese,
genel bir diizenleme yapiliyormus izlenimi verilmeye calisilsa da konulan kuralin, belirli bir
is¢1 konfederasyonunu amacladigi anlasilmaktadir. Boylece, inceleme konusu kuralin 6zelligi
acikliga kavugmaktadir. Yapilan diizenleme, yalnizca yontem olarak degil, yayimindan 6nceki
olaylara uygulanmasinin 6ngoriilmesi nedeniyle 6z olarak da Anayasa'ya aykirilik tagimaktadir.
Anayasa'nin 38. maddesine gore, kimseye sugu isledigi zaman yasada o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilmez, mahkumiyetin sonuglar1 konusunda da ayni kural
gegerlidir. Sendikalar Yasasi'nin 46. maddesinin esasen boyle bir sonucu 6ngdrdiigii, bu
bakimdan sonraki hiikmiin daha agir olmadig1 yargis1 yerinde degildir. Ciinkii, 46. madde,
mahkeme tarafindan kapatma karar1 verilmesi kosuluyla uygulanir. Bu madde ise, boyle bir
kosul aramamakta, malvarliginin mutlak olarak devrini 6ngérmektedir.

Inceleme konusu kural yukarida agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 38. maddesine ve
yasakoyucunun yargi organi yerine gecip kaynagint Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisini
kullanmasi nedeniyle de Anayasa'nin 6. ve 9. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

15. 3713 sayil1 Yasa'nin 6., 7. ve 8. maddelerinde yer alan "... mevkute niteliginde
bulunmayan basili eserler ile yeni yayima giren mevkuteler hakkinda ise en yiiksek tirajl
giinliik mevkutenin bir onceki ay ortalama satig tutarinin..." ibaresi ile 7. maddenin doérdiincii
fikrasinda yer alan "...benzer kurumlar..." ibaresinin iptali nedeniyle olusan hukuki bosluk
kamu yararim1 olumsuz bigimde etkileyecektir. Bu boslugun doldurulmasi amaciyla
Anayasanin 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa'nin 53. maddesi geregince iptal kararinin bu boliimleri kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 glinden baslayarak alt1 ay sonra ylirtirliige girmelidir.

V- SONUC :

12.4.1991 giinlii, 3713 sayil "Terdrle Miicadele Kanunu'"nun;

A- 1. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Glingor (")ZQEN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC ile Yalgin ACARGUN'iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci ve {iglincii fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin

REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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B- 2. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 5. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadifma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D- 6. maddesinin;

1. Son fikrasindaki "... mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina
giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli glinliik mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satis
tutarinm..." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Servet TUZUN, Ihsan
PEKEL, Erol CANSEL ile Yavuz NAZAROGLU"nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Son fikrasinin iptal edilen ibaresi disinda kalan boliimlerinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selcuk T[:JZUN, Ahmet N.
SEZER, Hasim KILIC ile Yalgin ACARGUN'iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

E- 7. maddesinin,;

1. Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Hasim
KILIC"n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci ve {igiincii fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3. Dordiincii fikrasinin "...benzeri kurumlar..." ibaresi yoniinden Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Ihsan PEKEL, Erol CANSEL ile
Yavuz NAZAROGLU'nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

4. Dordiincii fikrasinin kalan boliimlerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5. Besinci fikrasindaki "...mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina
giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli glinliik mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satig
tutarinm..." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Servet TUZUN, Ihsan
PEKEL, Erol CANSEL ile Yavuz NAZAROGLU"nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

6. Besinci fikrasinin iptal edilen ibaresi disinda kalan bdliimlerinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Hasim KILIC ile Yalgin ACARGUN!'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

F- 8. maddesinin;
1. Son fikrasindaki "...mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina
giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli glinliik mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satis

tutarinin..." ibaresinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Servet TU?UN, fhsan
PEKEL, Erol CANSEL ile Yavuz NAZAROGLU'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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2. Son fikrasinin iptal edilen ibaresi disinda kalan boliimlerinin Anayasa'ya aykiri
olmadigia ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selcuk T[:JZUN, Ahmet N.
SEZER, Hasim KILIC ile Yalgin ACARGUN'iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

G- 10. maddesinin;

1. (a) bendinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Mustafa SAHIN ile Yavuz
NAZAROGLU'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. (b) bendinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Yavuz NAZAROGLUnun
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

H- 12. maddesinin;

1. Birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2. ﬂginci tlimcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Thsan PEKEL ile Yavuz
NAZAROGLUun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

I- 13. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

J- 15. maddesinin;

I. Birinci fikrasinin ~ Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Yavuz
NAZAROGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingdr OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Yalgin ACARGUN'iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

3. Ugiincii fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve [PTALINE, Servet TUZUN, Ihsan
PEKEL, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ile Hasim KILIC'!n karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

K- 16. maddesinin;

1. Birinci fikrasmin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Glingor O?DEN, Servet TUZUN ile Yalgin ACARGUN'Yiin karsioylari  ve
OYCOKLUGUYLA,

3. Ugiincii fikrasindaki "...Sartla tahliyelerine 3 yildan az kalmis olanlar..." ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
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Bu hususun fikranin tiimiiniin iptalini gerektirmedigine, Servet TUZUN, Ihsan PEKEL,
Selcuk TUZUN ile Erol CANSEL'in karsioylari, Hagim KILIC'm ise fikranin tlimiiniin iptali
gerektigi yolundaki karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

4. Dérdiincii fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Yekta Giingdgr OZDEN, Hasim KILIC ile Yalgin ACARGUN'in Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

L- 17. maddesinin;

1. Birinci ve ikinci fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN ile Yalgin ACARGUN'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Ugiincii fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadifina ve iptal isteminin REDDINE, Yalgin
ACARGUN!'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3. Dérdiincii fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Yekta Giingdr OZDEN, Selcuk TUZUN ve Yalgin ACARGUN'in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

M- Gegici 4. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin daha once iptal edilen (a) bendi ile (b) bendindeki Tiirk Ceza
Yasasi'nin 146 (son fikra harig), 403, 414, 418/2 maddeleri hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

2. Birinci fikrasinin (b) bendinin Tiirk Ceza Yasasi'nin 125. maddesi yoniinden
Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingdr OZQEN, Selguk
TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Yalgin ACARGUN!'iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

3. Birinci fikrasinin (b) bendinin Tiirk Ceza Yasasimin 404/1, 405, 406, 407, 416/1 ve
418/1 maddeleri ydniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Servet TUZUN,
Mustafa SAHIN, Ihsan PEKEL, Erol CANSEL ile Hasim KILIC'n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, .

4. Birinci fikrasinin (c¢) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet NSEZER ile Yalcin
ACARGUN'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

5. Birinci fikrasinin (d) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Yal¢mn
ACARGUNiin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

6. ikinci fikrasimin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

7. Ugiincii fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Selguk
TUZUN ile Yalgin ACARGUNiin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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8. Dordiincii; fikrasinin;

a. Gegici 2. maddeye yaptigi gonderme nedeniyle bu maddenin ikinci fikrasindaki
"Durugmalara gelmeyen saniklarin savcl veya hakim huzurunda alinmis mevcut beyanlar ile
yetinilir." hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve Gegici 4. madde yoniinden IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

b. Gegici 2. maddeye gonderme yapan hiikmiindeki "...son fikrasindaki Gegici 1 inci
maddeye yapilan atif hiikkmii harig..." seklindeki ibarenin Anayasa'ya aykiri olduguna ve 4.
maddenin iptal edilen hiikiimleri yoniinden IPTALINE, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Thsan
PEKEL, Erol CANSEL ile Hasim KILIC'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

N- Gegici 9. maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

O- 6., 7. ve 8. maddelerinin son fikralarinda yeralan "...mevkute niteliginde bulunmayan
basili eserler ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajl glinlitk mevkutenin
bir Onceki ay ortalama satis tutarinin..." ibaresi ile 7. maddenin dordiincii fikrasindaki
"...benzeri kurumlar..." ibaresinin iptalleri nedeniyle olusan hukuki boslugun doldurulmasi i¢in
Anayasanin 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa'nin 53. maddesi geregince iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine, OYBIRLIGIYLE,

31.3.1992 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N.SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye

Hasim KILIC Yal¢in ACARGUN
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KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayis1 : 1992/20

12.4.1991 giinlii, 3713 sayili1 Terorle Miicadele Yasasi'nin kimi maddelerinin iptaline,
kimi maddelerinin iptali isteminin reddine iliskin 31.3.1992 giinlii kararda kullandigimiz
karsioylarimizin gerekgelerini ayni1 dogrultudaki 6biir karsioylara da katildigimiz i¢in asagida
strasiyla ve dzetle agikliyoruz :

1. Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasinda "terdr", bir 6rgiite bagl kisi ya da kisilerce,
sayilan yedi yontem izlenerek belirtilen onalt1 amac1 gergeklestirmek i¢in girisilecek "her tiirlii
eylem" olarak tanimlanmistir. Sonuca ulagsmak icin ara¢ olarak kullanilacak yontemlerdeki
aciklik, degistirilecek, bozulacak, tehlikeye diisiirtilecek kavram ve kurumlar konusunda
doyurucu olmaktan uzaktir. Ozellikle "ekonomik diizen", "devlet otoritesi" ve "kamu diizeni"
bunlardan kimileridir. Hukukta, yargicin 6zgoriisiiyle belirleyebilecegi sinirlar bulunabilir.
Yasakoyucu sonucu yargica birakabilir, bu nedenle kesin, kati dlgiiler getirmeyebilir ama
degisik uygulamalara yol agacak, istenilen bicimde sug¢lama ve uygulama nedeni olacak
belirsizliklerden ya da her yone ¢ekilebilecek, her anlama cekilebilecek karigik, yetersiz ve
kapali anlatimlarla kurallardan ka¢inilmalidir. Yurttaglik sorumlulugu ve bilinci yeterli olan bir
kimsenin "kamu diizeni"ne kars1 olmasi beklenemez. Ama tanimi tam yapilmamis, kapsami,
sinir1 1yl ¢izilmemis, en dogal tutum ve davraniglar bile sakincali gosterebilecek gereklilik,
uygulamada giicliikler ¢ikararak korunacak diizeni, korumasiz birakabilir, daha ¢cok bozabilir.
Anayasa'da ve kimi yasalarda gecen "kamu diizeni"nin ne oldugunu yasakoyucu belirleyerek
siirsizligy, kotiiye kullanma, yanlislik ve haksizlik olasiliklarini en aza indirmeli, 6nlemelidir.
Soyutluktan kurtarilamamis genel tanim, adiyla anig, kurum olarak yollama yapma yeterli
sayillamaz. Hukukta aydinlik, aciklik, olanakli ise kesinlik, ilkedir. Yasa'nmin 4. ve 7.
maddelerinin dayanagini olusturan 1. maddesi i¢in daha ¢ok 6zen gdstermenin yarari ortadadir.
Belirsizlik, iptal nedenidir. Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik aciktir.

2. Yasanin 6. maddesinin son fikrasinda "sahipler" i¢in Ongdriilen ceza, sahiplerin
ozellikle ve kanitlanmis istemleri disindaki yayinlarda, Anayasa'nin cezalarin kisiselligini
giivenceye alan 38. maddesine aykiridir. Kimi basin-yayin organinin genelde; kimi sahip,
sorumlu miidiir, yazar ve muhabirin 6zelde tutumu, basin 6zgiirligiinii kotiiye kullanma 6rnegi
sayilacak davraniglari, hukuka aykir1 yaptirimlarin hosgoriiyle karsilanmasi nedeni olamaz.
Gergekten kimi gazete ve dergilerde cok kimsenin yadirgadigir bicim ve igerikte kisisel
konulardan ulusal konulara degin, gercek disi anlatimlara, s6z ve eylem yakistirmasina, kisilige
yonelik saldirilara, arastirilip incelenmeden, 6grenme zahmetine katlanilmadan, sorulmadan
stirdiiriilen karalamalara rastlanmaktadir. Basin 6zgiirliigiinii igerden yikan bu tutarsizliklar
herhalde kendini bilen, mesleginin onurunu koruyan o&biir ilgilileri iizmektedir. Sahip,
kamuoyunun olusmasina katkida bulunmak i¢in yayim isine malvarligini1 6zgiileyen kimsedir.
Basin Yasasi geregi sorumlu olacak gorevli belli iken, sakincali eylemle hicbir iligkisi
bulunmayan, sorumlu tutulmasinin kosullar1 olusmayan bir kisiyi cezalandirmak "basin"
kurumu ve "basin ozgiirliigii"yle de bagdasmaz. Sahiplerin, gazete ve gazetede calisanlar
iizerinde tartismasiz kimi yetkileri vardir. Ancak, dnceden bilgisi bulunmayan yayini1 6nlemesi
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olanaksiz oldugu gibi, zorunlu uyarmalar disinda yazarlar kisitlamasi, etkilemesi, ¢alisma
diizenini bozacak bicimde islerine karigmasi ve yonlendirmesi diisiiniilemez. Bir gazete ya da
dergide bir siitun ya da kose ele geciren bir gazeteci, hi¢bir arastirmaya gerek duymadan ve
kanita dayanmadan uluorta yazabilir. Savunmasiz kisi ve kurumlar1 kendi yanilgilart iginde,
cikar1 i¢in ya da baskalarma yaranmak i¢in acimasizca karalayabilir. Nice olumsuzluk ve
aykiriligin aract durumuna diisebilir. Bu tiir olaylara vitrinlik yapan, anilmamas1 gerekenleri
unutulmaz kilanlar gériilmiistiir. Ilkeli basinda bile sahiplerini duyarsiz gibi gdsteren olusumlar
izlenebilir. Kiirsii gibi kullanilan siitunlarda herkese ders vermeye kalkisan, gercek dist yayinlar
icin Oziir dilemekten, kendini sorgulama ve 6zelestiriden kaginan, her yazdigini basin 6zgiirliigii
kapsaminda sayip baskalarina 6zgiirliik tanimayan kalemler de olabilir. Nitekim, yozlasmaya
yol agan iiziicii durumlar, basini ¢ikmaz sokaklara siiriikleyip kimi giicliiklere ugratmaktadir.
Okuyucu sayisinin artan niifusa ve tiim ¢ekici kilma ugraslarina karsin gerileyisinin nedenleri
ve bir anlam1 olmak gerekir. Degerlere, ilkelere yonelik ideolojik, dinsel ve bagka kaynakli
sakincali girisimler basin Ozgiirligi kotiiye kullanilarak da yapilsa hepsi yine basin
Ozgiirliigiiyle azalip sona erecektir. Saldirilarina karst savunmay bile, yeni saldir1 nedeni
yapanlar olabilir. Vatan kurtarip bagimsizlifi ve oOzgiirligii, timmetten ulus diizeyine
getiripegemenligi, cumhuriyeti kurup demokrasiyi saglayan, Tiirk Devrimi'yle bugiinleri
kazandiran Atatiirk'e yoneltilen gergek dis1 elestirilerle "Laik olacagina, soyguncu, vatan haini
olsan daha 1yi" gibi yazilarla siirdiiriilen bir tiir basin terorii bile basin 6zgiirliiglinii sinirlayacak
yaptirimlara olur verdiremez. Ustelik ajanslarin gectigi haberlere, uyarilara karsin, bunu marifet
sayarcasina igerigine ters bigcimde basliklar koymakta direnmek, kendilerine bekledikleri
saygty1 kisi ve kurumlara gdstermemek, basin 6zgiirliigline siginarak bu 6zgirliigii kotliye
kullanmak, umut kirict Orneklerle sergilense de sorunun ¢6ziimii yine ozglrliikleri
genisletmektedir. Demokrasi ve dzgiirliikkler adina siirdiiriilen sakincali eylemler, ilkelerden
vazgecme nedeni olamaz. Basinin istedigini yazma 6zgiirliigii kadar, kendisi hakkinda gercek
dis1 yayin yapilanlarin savunma 6zgiirliigii vardir. Bunlar1 gozetmeyen kimi yayin organlarinin
kurumlarina zarar verdigi tartismasizdir. Kisilerle, kurumu birbirinden ayirmak gerekir.
Genelde ve temelde basin 6zgiirliigi, kisisel degil kurumsaldir. Basinin i¢indeki kimi olumsuz
ornekler, duygusal yaklasimla gorev sorumlulugunun disina ¢ikmak, kendilerinin birgok
yanlisa katlanirken, bir dogruya (uyari, elestiri ve animsatma) katlanmamak, yaziyla saldirmak,
kalemi kotii bir silah gibi kullanmak. Bunlar ve benzer durumlar birbirine eklense, duygusallik,
yetersizlik ya da s6zde beceri ve ustalikla yazilip ¢izilse de basin 6zgiirliigiinii cok degerli ve
cok onemli bir ilke sayarak onu kotiiye kullananlara, ona karsi olanlara kars1 da korumakla
gorevliyiz. Anlayislarin giderek degistigi giinlimiizde, zamanla tutum ve davraniglarda
diizelmeler olacak, sorunlar azalacaktir. Ozel kesimde gegen durumlara benzer yanlilik,
yanlislik ve aykiriliklar kimi devlet kuruluslarinda da gecebilmektedir. Sahip ya da yoneticinin
her duruma egemen olmasi, aykirilik ve sakincalar1 6nceden 6nlemesi olanaksizdir. Basinin
dogas1 ve ozellikleri geregi, elinde olmayan durumlardan sahibi sorumlu tutmak hukuksal
sayllamaz. Sayfa diizeninden baslayarak haber ve yazilarin se¢iminde yetkili olan sorumlu
miidiirdiir. Eylem, sorumlu miidiiriin eylemidir. Bu konuda, Tiirk Ceza Yasasi'nin 481.
maddesinin sekizinci fikrasinin iptaline iligkin 19.9.1991 giinlii, Esas: 1991/12, Karar: 1991/30
sayil1 Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesine de dayaniyoruz. Bu iptal kararindan donmeyi
gerektirecek bir neden olmadigi i¢in simdiki konuda da iptal karar1 verilmesi kanisindayiz.
Sorumlu miidiirlere verilecek cezanin indirilmesinin hakli bir nedeni de yoktur.

3. Yasa'min 7. maddesinin besinci fikrasinda yine gazete ve dergi sahipleri igin
ongoriilen para cezasini, yukarda 6. maddenin son fikrast i¢in agikladigimiz gerekgelerle,
Anayasa'ya aykir1 buluyoruz. Ayni karsioy gerek¢cemizi 7. maddenin besinci fikrasi i¢in de
yineliyoruz. Ozellikle, islerlik elinde olan sorumlu miidiir i¢in ceza indiriminin hakli higbir
nedeni olmadigini burada bir kez daha belirtiyoruz.
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4. Yasa'nin 8. maddesinin ikinci (son) fikrasinda da "mevkute sahipleri" i¢in 6ngoriilen
cezayl, 6. ve 7. maddelerdeki benzer kurala iliskin karsioy gerek¢emizde Anayasa'ya aykiri
buluyoruz.

5. Yasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan saniklara en ¢ok ii¢ avukat
bulundurulmasi, maddenin birinci fikrasindaki iptal nedeniyle ¢elismektedir. Terdr sanigina
taninan olanak, devlet gorevlisinden esirgenemez. Bu ii¢ avukat, yonetimin saglayacagi
avukatlar da olsa sonu¢ degismez. Ayrica, illerde ceza alip da bu cezasi kesinlesenlerden
avukatlara yapilacak 6demelerin iliml1 bir diizenleme ve anlayish bir yontemde geri alinmamasi
da adaletsizlik 6rnegi olusturacagindan kural hak arama-savunma Ozgiirliigline (Anayasa,
madde 36) aykiridir.

6. Yasa'nin 16. maddesinin ikinci fikrasindaki yasaklama, insancil erekler ve amaglarla
hukukun isleviyle, 6zellikle cezalarin ¢ektirilmesinde gozetilecek ilkelerle bagdagmamakta,
yeni ve ek bir ceza niteligini tasimaktadir. Bu da Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir. Sakincali
durumlar1 6nlemek icin devlet her tiir 6nlemi alabilir ama insan onuruna uygun diizenleme ve
olanaklar1 kaldiramaz.

7. Yasa'nin 16. maddesinin dordiinci fikrasinin ikinci tiimcesini maddenin ikinci fikrasi
icin tasidigimiz goriislerle Anayasa'ya aykiri buluyoruz.

8. Yasa'nin kosullu (sartla) saliverilme baslikli 17. maddesinin birinci ve ikinci fikralari,
cezalandirildiktan sonra tiim hiikiimliilerin esit uygulamaya bagl tutulmasi ilkesine ayriklik
getirmektedir. Bu konuda temel kural olan 647 sayil1 Yasa'nin 19. maddesi ve ek 2. maddesinin
birlikteligiyle saglanan yararlanma siiresi azaltilmigtir. Cekilen siire artirilarak 6ngoriilen bu
durum esitsizlik yaratmaktadir. Tutuklu ya da hiikiimlii iken aykir1 davranista bulunanlara bu
eylemleri i¢in ayr1 ceza vermek yerine esitlik ilkesini gézardi edip haksiz uygulama yapmaya
gecerlik taninamaz. Kosullu saliverme, cezanin ¢ektirilmesi evresindeki duruma bagli bir
iyilestirme kurumu olup, karar oncesi evresindeki eylemlerle ilgilendirilemez. Su¢lunun
toplumda uyumuna etkili bir arag¢ olarak diisiiniilen kosullu salivermede gozetilecek 6zellikler
arasinda sug tiirii ve eylem bigimi yoktur. 12.4.1991 giiniinden sonra islenecek suglarla ilgili
17. madde, 647 sayil1 Yasa'nin kosullu saliverilmeye iligkin 19. maddesiyle, incelenen 3713
sayil1 Yasa'nin gecici 1. ve 4. maddelerindeki siirelerden ayrilmistir. Gegici 1. ve 4. maddelerin
aramadigr "iyi durumlu olmak" kosulu 19. madde igin zorunlu bir O6gedir. Kosullu
saliverilmeden yararlanabilmek i¢in ¢ekilmesi gereken ceza siiresinde indirimi Ongdren
diizenleme, kisiye bagli kurumu, eyleme baglamistir. Anayasa Mahkemesi'nin 19.7.1990 giinlii,
Esas 1989/35, Karar 1990/22 sayili karari, Mahkemenin yerlesik inancalarina aykirilik
olusturmaktadir. Olumlu 6rnek sayilmayan bu karara dayanilarak esitlik ilkesine aykir1 durumu
uygun karsilamak olanaksizdir. Sug tiiriine gore kosullu saliverilme, kurumun adina ve amacina
ters diismektedir. Cezalarin ¢ektirilmesi yoniinden esit ve ayn1 durumdaki hiikiimliiler arasinda
kosullu saliverilme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir. Kosullu
saliverilmeden yararlanabilmek icin ¢ekilmesi gereken cezanin alt sinirinin islenen suca
gore degisik tutulmasi, uygulama konusundaki ¢agdas egitimlere ters diistiigli gibi
12.4.1991'den sonra islenen suclar i¢in ongoriilecek cezalarin gektirilmesinde de esitsizlik
yaratacaktir. Yasa'nin yayimi tarihinden sonrasi i¢in uygulanir olmasi, 6énceden belli edilmesi,
sonraki esitsizligi gecerli kilamaz. Bu durum gecici 4. maddeyle ayriliginin kaniti olamaz.
Yasakoyucu, Anayasa'ya karsin boyle bir 6zgorii hakkina sahip degildir. Gegmise (geriye)
yiiriimezlik, gelecekteki aykirili§i uygunluga doniistiiremez.
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9. Yasa'nin 17. maddesinin dordiincii fikrasi, yukarda birinci ve ikinci fikralar i¢in
aciklanan nedenlerle Anayasa'ya aykiridir.

10. Yasa'nin gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Tiirk Ceza Yasasi'nin
125. maddesi yoniinden iptal edilmemesi Anayasa'nin hukuk devleti ve esitlik ilkesini igeren
kurallarma aykiridir. Soyle ki;

A. 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi'nin gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerine iligskin olup Resmi Gazete'nin 31.7.1991 ve 12.12.1991 giinlii, 20946 ile 21079
sayilarinda yayimlanan;

a. 19.7.1991 giinlii, Esas: 1991/15, Karar: 1991/22,
b. 8.10.1991 giinlii, Esas: 1991/34, Karar: 1991/34,

c. 8.10.1991 giinlii, Esas: 1991/36, Karar: 1991/35 sayili Anayasa Mahkemesi kararinin
IPTAL GEREKCELERINE, bu kez red kararina

kars1 kullandigimiz KARSIOYUMUZUN GEREKCESI olarak dayaniyoruz.

Ayrica, ¢ok kisa bir siirede bir tiir karar degisikligini gerektirecek higbir hukuksal neden
olmadigini da vurgulamak istiyoruz. Agir bir ¢eligki saydigim yeni kararin icerigi, iptali istenen
kuralin, daha 6nceki iptal kararlarinin konusunu olusturan kurallardan dayanak, kapsam, erek
ve amag yonleriyle hukuksal nitelik bakimindan da hi¢bir ayrim tasimamasi karsisinda
doyurucu olmaktan uzaktir. Anayasa'ya uygunluk denetiminde 6l¢iit, Anayasa kurallariyla,
uluslararas1 antlagmalar ve evrensel hukuk kurallaridir. Yasama organinin, Anayasa'yla sinirl
0zgori (takdir) yetkisini uygun bi¢gimde kullandikca bu alana elatilmasi s6z konusu olamaz.
Cezalandirma ve af yetkisi yasayla kullanilir. Cumhurbagkani'nin kosullu ve sinirl bagislama
yetkisi de kararla gergeklesir. Anayasa Mahkemesi'nin denetimine itiraz yoluyla getirilen 3713
sayili Yasa, "Terorle Miicadele Yasas1" adin1 tasimasina karsin, teror eylemlerine kariganlart da
yararlandiran sartla saliverme diizenlemeleriyle ikilemli bir yap1 sergilemektedir. Anayasa'nin
kimi suglar i¢in yasakladig1 "af"fi bu adla degil de eylemli bigimde gerceklestirmek i¢in sartla
saliverme kurumu bir ara¢ olarak kullanilmistir. "Af" konusu olsa bi¢cim kosullar1 disinda
ozgoriiye karisilmazdi. Ama "sartla saliverme"yi Yasa'daki agikligr hige sayarak "af" kurumu
gibi degerlendirmek bir tiir yerindelik denetimi olmustur.

Sug oldugu saptanip belirlenen eylem icin 6ngoriilen ceza uygulaninca, saniklar, suclar
ve cezalar yoniinden tiim ayriliklar ortadan kalkar. Cezanin ¢ektirilmesine baglanmakla esitlik
kurali geregi saniklar arasindaki ayriliklar gozetilemez, hiikiimliiniin devletce topluma
kazandirilmasi evresi baglar. Bu evrede, cogunluk oyuyla verilen kararda kabul edildigi gibi
onceki evreyle ilgili 6zellikler s6z konusu yapilamaz. Yasanin agik sozciikleriyle belirgin
diizenlemesi karsisinda "Bir tiir af, iistiikapal af, gercekte af, vs..." gibi nitelemelerle yerindelik
denetimi gibi varsayim ve hukuksal olmayan yorumlarla kurallar degerlendirilemez. Onceki
iptal kararlarina konu olan metinlerle 6z yoniinden bir degisiklik yoktur. Sugun tiirii ne olursa
olsun, duygusalliga kapilmadan toplum i¢in olumsuz etkisi, kisisel yonden uyandirdigi kani ne
olursa olsun, ilgili kuralin Anayasa katinda uygunlugu irdelenecektir. Herhangi bir sugtan yana
olunamaz ki bu tiir su¢lardan yana olunsun. Hosgori, adaletin bir pargasi olsa bile, bu ancak
ceza belirleyen yargica taninan bir yetkidir ve yasal kosullariyla sinirlar1 vardir. Anayasa'ya
aykirilik nedeniyle iptali gerektigine iliskin oyumuz, hosgoriiyle yaklagimini degil, yansiz ve
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salt hukuksal goriisiimii agiklamaktadir. Suclardan kisisel ya da toplumsal zarar goriilmesi,
eylemlerin ¢irkinlik, agirilik ya da sakincali olusu sonucu degistirmez.

Cezalarin c¢ektirilmesi yoniinden ayri durumda ve tam bir esitlik iginde bulunan
hiikiimliiler arasinda kosullu (sartla) saliverme konusunda ayr1 uygulama esitlik ilkesine agikca
aykiridir. Cezaevindeki tutum ve davraniglari nedeniyle kimi Onlemler, yasal ve yonetsel
uygulamalar, 6zelligi ve zorunlulugu olan geg¢ici islemlerdir. Bunlar karara dayanak yapilamaz.
Hiikiimliinlin yag1, cinsiyeti, sagligi gibi nedenlere bagli ¢ektirim yontemlerinin, kosullu
salivermeyle ilgisi yoktur. Ayrica yararlandirmada ayrilik, kimi hiikiimliiler zararina cezayi
fazlalastirip agirlastirmakla birdir. Boylece, ge¢misi kapsayan bir ¢arpik uygulama da ortaya
cikmaktadir.

B. Hig diisliniilmemesine karsin "Anayasa Mahkemesi ayrim yapiyor, siyaset yapiyor"
suclamalariyla karalamalar yoneltilebilir. Baska seyler de soylenebilecektir. Kendilerini
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin yurttagi saymayip savas tutsagi islemi uygulanmasi i¢in bagvuruda
bulunmalari, "ayrim yapildig1" yolundaki savlari, konuyu yeterince bilmeyenlerce hakli
goriilebilecektir. Tiirk Ceza Yasasi'min 146. maddesine iliskin gerekg¢enin tersine sonug,
doyurucu ve yerinde karsilanamaz. Bir yasay1 genelde Anayasa'ya aykiri kilan nedenin, o
yasanin aynit maddesinde sayilan sug tiirlerine gére degismesinin hukuksal bir yani yoktur. Bu
durumda, higbir ayrim gozetilmedigi, hi¢bir degisik uygulama yapilmadigi gercegine golge
diisecektir. Kimileri 6zel amagclarla, siyasal ve kisisel saplantilarla ya da yetersiz bilgilerle tek
devleti, tek ulusu ve tilke tiimliigiinii yadsiyip "iki ayr1 ulusal kimlik" gibi hukuk ve gercek disi
degerlendirme ve Onerilerine bu karari dayanak yapabilir. Kimi yurttaglari, yurttas
topluluklarini etnik kokenleri nedeniyle ¢ogunluk i¢inden c¢ikarip azinlik yerine koymak
"yanilgis1" ayr1 uygulama durumuyla "dogru" sayilabilir. Cogunluk oyuyla olusan ve dncekiyle
celigsen karar yargi yoniinden olumlu bir 6rnek degildir.

11. Yasa'nin gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (d) bendlerine iliskin karara
da (b) bendi i¢in belirttigim goriislerle katilmiyoruz. Tiirk Ceza Yasasi'nin 146. maddesiyle,
gecici 4. maddenin birinci fikrasinda sayilan kimi maddelerin iptaline iliskin yukarda

degindigim {i¢ kararin gerekgesini bu iki bend i¢in karsioy gerekgesi olarak yineliyoruz.
31.3.1992

Baskan Uye

Yekta Giingdr OZDEN Yalgin ACARGUN

KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1991/18

Karar Sayis1 : 1992/20

69



Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayisi : 1992/20

1- 3713 Sayili Yasa'nin 1. maddesinde terdriin tanimi yapilmaktadir. Bu tanima gore
teror; belirli yontemlerden biriyle belirli amagclar i¢in bir 6rgiite mensup kisiler tarafindan
girisilecek her tiirlii eylemdir. Ote yandan, Yasa'nin 4. maddesinde, maddede gdsterilen suglarm
1. maddede belirtilen terér amaci ile islenmeleri durumunda "terér sugu" sayilacaklari
belirtilmektedir. 5. maddede ise, 4. maddede sayilan suglari isleyenler hakkinda ilgili yasalara
gore tayin edilecek 6zgiirliigii baglayici cezalar veya para cezalarinin yari oraninda artirilarak
hiikmolunacagi ongoriilmektedir. Bu durumda, 4. maddede sayilan suglarin 1. maddede
belirtilen amaglarla islenmesi durumunda, bu amaglar cezay1 artirict neden olmaktadir. Yasa'nin
7. maddesinde ise, 1. madde kapsamina giren Orgiitleri kuranlara, faaliyetlerini diizenleyenlere
veya ylriitenlere verilecek cezalar belirlenmektedir. Boylece 1. madde ayni zamanda 7.
maddede ongoriilen suglarin 6gesini olusturmaktadir.

Anayasa'nin 38. maddesine gore sugun yasa ile belirlenmesi zorunludur. Bu ilke sugun
tim Ogelerinin ve cezanin artirilma nedenlerinin herkesin anlayabilecegi ve smirlarin
cizebilecegi bir agiklikla yasada belirlenmesini gerekli kilar.

Oysa, 1. maddedeki terdr taniminda kullanilan gerek yontemini gerekse amaci
belirleyen kavramlar agikliktan yoksun, son derece belirsiz ve subjektif uygulamaya agik
kavramlardir. Maddede yer alan "ekonomik diizeni degistirmek", "devlet otoritesini zaafa
ugratmak" ve "kamu diizenini bozmak" gibi kavramlar sinirlar1 belli olmayan kavramlardir. 4.
madde yoniinden cezay1 agirlastirici neden olan, 7. madde yoniinden ise su¢ dgesini olusturan
1. maddedeki belirsiz kavramlar Anayasa'nin 38. maddesindeki sucun yasa ile belirlenmesi
ilkesine aykirdir.

2-Yasa'nin 6., 7. ve 8. maddelerinin son fikralarinda bu maddelerde yazili suclarin stireli
yayinlar vasitasiyla islenmeleri durumunda bunlarin sahiplerine de agir para cezalari
ongoriilmektedir.

1961 Anayasasi'nin 33. maddesindeki cezalarin kisiselligi ilkesi aynen 1982
Anayasasi'nin 38. maddesinde yer almistir. Anayasa'nin 38. maddesinde "Ceza sorumlulugu
sahsidir." denilmektedir. 1961 Anayasasi'nin bu kurala iliskin gerekcesinde; "Esasen bu
kaidenin Anayasa'ya konulmasi sayesinde, basin davalarinda yazi ve karikatiiriin miiellifinden
baskasinin (gazete sahip ve yazi isleri miidiirlerinin) rastgele cezalandirilmasini derpis eden
kanun hiikiimleri bertaraf edilmis olacaktir." denilmekte; 1982 Anayasasi'nin "Danigma
Meclisi" gerekcesinde ise "Besinci fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri
kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi hiikkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi, ceza
hukukuna yerlesmis ve "kusura dayanan ceza sorumlulugu" ilkesine dahil terki miimkiin
olmayan bir temel kuraldir." denilerek ceza sorumlulugu yoniinden objektif sorumlulugun
kabul edilmedigi belirtilmistir. "Ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi herkesin kendi kusurlu
eyleminden sorumlu olmas1 demektedir. Oysa 6., 7. ve 8. maddelerin son fikralarinda belirtilen
durumlarda, siireli yayin sahibi "yayin eylemini" yapan kisi degildir. Bu durumlarda yayin
sahibinin kendisine ait kusurlu bir eylemi bulunmazken cezalandirilmasi "ceza sorumlulugunun
kisiselligi" ilkesine aykiridir.

Ote yandan, 6., 7. ve 8. maddelerin son fikralarinda, siireli yayinlarin sahiplerine bir
onceki ay ortalama fiili satig miktarina gore ceza belirlenmektedir. Basili eserlerle yeni yayina
giren siireli yayinlar i¢in en yiiksek tirajli glinliik yaymin bir 6nceki ay ortalama satis tutarinin
% 90" esas alinmaktadir. Bu miktarin yaris1 kadar bir cezayr da sorumlu miidiiriin 6demesi
gerekmektedir. Odenebilecek en az ceza miktar ise ellimilyon liradir. 13. maddeye gore bu
cezalarin ertelenmesi de miimkiin degildir.
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Boylesine agir bir ceza tehdidi altinda kalan basin organlarinin bu konuda sug
olusturmayacak haber ve yazilar1 yayimlarken bile korku ve ¢ekimserlik i¢inde davranacaklari
kuskusuzdur. Buna stireli yayin sahibinin baskisinin yarattig1 psikolojik ortam da eklenirse, 1yi
niyetli basinin da kendini sinirlamak durumunda kalacagi kuskusuzdur. Bu nedenle yapilan
diizenleme Anayasa'nin 29. maddesinde Ongoriilen "Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin
serbestce yaymlanmasini engelleyici veya zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar
koyamaz." bicimindeki kurala da aykiridir.

3- Yasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda "Terorle miicadele de gorevlendirilmis
kamu gorevlilerinin, gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan dolay1 aleyhlerine
acilan davalarda en ¢ok ii¢ avukat bulundurulur." denildigine gére bu anlatim avukatlardan
ticliniin parasiin devlet tarafindan verilecegi sanigin dilerse kendi hesabina kagka avukatlar
tutabilecegi biciminde bir yoruma elverisli degildir.

Dava konusu kural, terérle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir ve
memurlart ile gorev almayanlar arasinda esitsizlige neden oldugu gibi Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigline Anayasa'da ongoriilmeyen bir sinirlama da
getirmektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde "suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayilmaz." denilmektedir. Bu ilke geregince, yiiklenen su¢ ne olursa olsun herkesin
sucluluk karinesinden yararlanmasi ve bunu kanitlayabilmesi i¢in her tiirlii olanaktan
yararlanmasi gerekir. Oysa 15. maddenin 2. fikrasinin uygulanacagr durumlarda savunma
gliclestirilmistir. Esitlik ilkesinden ayrilmayr gerektiren hakli bir nedende bulunmamaktadir.
Fikra, 10. maddenin (a) bendi i¢in kararda belirtilen nedenlerle Anayasa'nin 10. ve 36.
maddelerine aykiridir. Kaldi ki; 10. maddenin (a) bendinin iptaliyle terdr sugu saniklarina
taninan olanaktan terdrle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir ve memurlari ile diger
personelin yoksun birakilmasi dogru degildir.

4- Yasa'nin geg¢ici 4. maddesinin birinci fikrasinin tiimii ile son fikrasinin tiimii Anayasa
Mahkemesi'nin 19.7.1991 giin, Esas: 1991/15, Karar: 1991/22; 8.10.1991 giin, Esas: 1991/34,

Karar: 1991/34 ve 8.10.1991 giin, Esas : 1991/36, Karar: 1991/35 sayili kararlarinda belirtilen
gerekcelerle Anayasa'ya aykiridir. Bu nedenlerle cogunluk goriigiine katilmiyorum. 31.3.1992

Uye

Ahmet N. SEZER

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/18

Karar Sayis1 : 1992/20
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12. maddenin ikinci ciimlesi haric, Uye Ihsan PEKEL'in karsioylarinin tiimiine
katiliyorum.

Uye

Erol CANSEL

KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayis1 : 1992/20

1- 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 1. maddesinin besinci fikrasina iliskin
gerekee :

Yasa'nin 1. maddesinde terdr tanimi yapilirken "AMAC"lar tek tek sayilmistir. Sayilan
bu amagclardan,

- Devlet otoritesini zaafa ugratmak,
- Kamu diizenini veya
- Genel saglig1 bozmak

gibi ifadelerin yeterli agiklik ve nitelikte olmadigr goriilmiistiir. Anayasa'nin 38.
maddesinde belirtilen "Kanunilik ilkesi" su¢larin higbir yorum ve tereddiide meydan vermeyen
aciklikta ifade edilmesini ongormektedir. Sug, sinirlari belli edilmemis ve subjektif unsurlarin
agir bastig1, cesitli anlamlarin ¢ikarilabildigi bigimde tanimlanamaz. Asir1 takdir yetkisinin
kullanilmasina imkan veren ifadeler nerede duracagi belli olunmayan keyfi uygulamalarin
kaynagi olur. Boyle bir uygulama ise Onlenmek istenen terdriin boyutlarmin daha da
biliylimesine ya da Devlet teroriiniin dogmasina yol verir. Kendi varligini korumak isterken
keyfi uygulamalarla vatandasini ezen, yok eden bir Devlet olur. Anayasalar insan haklarinin
giivencesidir. Devlet kendi varolma hakkini kullanirken hakli sebeplerinin olmasi gerekir.
Sinirlart belli olmayan keyfilige yol acan anlayiglar "Demokratik Devlet"in hakli sebebine
kaynak olamaz.

Yasay1 bilmemek 6ziir degildir. Bilmek ise yasada belirtilen "sug¢" tarifinin herkes
tarafindan anlasilabilir agiklikta olmasina baglidir. Kamu diizenini bozmak, devletin otoritesini
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zaafa ugratmak, genel sagligi bozmak gibi ifadeler yasayr bilmeme O6ziiriinii hakl
kilacak smirlar1 belli olmayan torba ifadelerdir. Yasa'nin 4. ve 7. maddelerinin islerlik
kazanmas1 ancak 1. maddede belirtilen sartlarin gergeklesmesi ile miimkiindiir. Bu sebeple 1.
maddede belirtilen "AMAC"larin net ve agik bir bi¢imde ifade edilerek hangi hallerde sug
olacagi birey tarafindan bilinmelidir. Her su¢ kamu diizenini bozan devlet otoritesini zaafa
ugratan nitelikler tagir. Sug bir noktada devlet otoritesine karsi bir eylemdir. Her sugun belirtilen
"torba amaglar" icinde degerlendirilmesi miimkiin oldugunagére, Yasa'da acikga
gosterilmesinin 6nemi daha da artmaktadir. Kaldiki yukarida itiraz etti§imiz ii¢ ifadenin
"AMAC" m1 yoksa "ARAC" mi1 oldugu da tartisilir. Zira terér devletin var olma hakkini ortadan
kaldirmak isteyen siyasi nitelikli eylemlerdir.

Kamu diizenini bozmak veya devletin otoritesini zaafa ugratmak tek basina "AMAC"
olamaz. Yasa'da belirtilen, devletin varligin1 hedef alan diger amaclar1 gerceklestirmek icin
ancak "ARAC" olabilir. Her sucun kamu diizenini bozma niteligi olduguna gore keyfilige yol
agmayacak ifadelerin kullanilmasi gerekir. Insanin oldugu gibi devletin de kendini korumasi en
tabi hakkidir. Siyasi varlik hakkinin korunmasi hedefleniyorsa Yasa'da belirtilen kamu diizeni,
genel saglik, devletin otoritesini zaafa ugratmanin disindakalan diger "AMAC"lar bu hedefi
saglayacak nitelikte olan ifadelerdir.

Bu gerekgelerle Yasa'da amag olarak belirtilen kamu diizenini ve genel saglig1 bozmak,
devletin otoritesini zaafa ugratmak gibi ifadeler belirsiz ve keyfi uygulamalara imkan verir
nitelikte oldugundan Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 olup iptali gerekir.

2- Yasa'nin 6., 7. ve 8. maddelerinin son fikralarina iliskin gerekge:

Yasanin 6., 7. ve 8. maddelerinin son fikralarinda, 6nceki fikralarda belirtilen fiillerin
Basin Kanunu'nun 3. maddesindeki mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde mevkute
sahiplerinin de para cezasi ile tecziye edilecegi ongoriilmektedir. Fikralar, cogunluk goriisiinde
belirtildigi gibi kismen degil "mevkute sahiplerinin cezalandirilmasi" yoniinden de iptal
edilmesi gerekirdi.

Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikras1 "Ceza sorumlulugunun sahsiligi" ilkesini
belirlemektedir. Bu ilkeye gore sug¢ kim tarafindan islenmisse cezanin sadece ona uygulanmasi
belirlenen suctan baskalarinin cezalandirilmamasi gerekir. Baska bir anlatimla kisinin kendi
iradesi ile dogurdugu sonugtan sorumlu tutulmasi bu kuralin geregidir. Yani kendi kusurlu
fiilinden otiirli yalniz kendisi cezalandirilir. "Kusurlu sorumluluk" aranmasi belirtilen Anayasa
kuralinin sonucudur. Nitekim Ceza Yasasi'nda da kisinin kendi fiilinden kast derecesine gore
kusurlu olacagi ve ceza sorumlulugunun buna gore belirlenecegi kabul edilerek subjektif
sorumluluk esas alinmaktadir.

Iptali istenen fikralardaki mevkute sahipleri genel de yaymn hayatina sermayesiyle
girerek ticari amact on planda tutan kisilerdir. Sahiplerinden, yayin {izerinde inceleme ve
denetim gorevi yapilmasini istemek fiilen de miimkiin olamaz. Zira yayin iizerinde inceleme ve
denetim yapmak ayr1 bir ihtisas1 gerektirir. Yayimi gerceklestiren mevkute sahibi olmadigindan
baskalarinin eylemlerinden bunlar1 sorumlu tutmak olanakli degildir. Bu sebeple belirtilen
fikralarin kismen degil tiimden iptal edilmesi gerekirdi.

3- Yasa'nin 7. maddesine iligkin muhalefet gerekgesi :
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Oncelikle belirtmek gerekir ki 7. maddenin birinci fikras1 Yasamin 1. maddesine
yollamada bulunarak olusacak orgiit sucunun cezalandirilmasini ongérmektedir. Fikra, bu
haliyle cezalandirilmak istenen sucu agik ve net bir sekilde tarif etmekten uzaktir.

Fikranin basinda yer alan "3. ve 4. maddelerle TC. Kanunu'nun 168, 169, 171, 313, 314
ve 315 inci maddeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ...." ifadesi yeterince ac¢ik degildir.
"Sakli kalmaktan" maksat, islenen su¢ Oncelikle belirtilen ceza maddelerini ilgilendiriyor ve
bunlarin uygulanmasini gerektiriyor bi¢iminde degerlendiriliyorsa bunu agiklamanin bir anlami
yoktur. Zira TC.Knun 79. maddesi buna zaten olur vermektedir. Yok eger hem sakli tutulan
maddeler uygulanacak hem de 7. maddenin ilk fikrasi ayni sug i¢in uygulanacak anlaminda ise
tek sug iki kez miikerreren cezalandirilmis olacaktir. Zira 6rgiit kurma, yonetme, faaliyetlerini
diizenleme eylemleri "sakli tutulan" maddelerde zaten cezalandirilmaktadir. Bu fikray: orgiit
kurma ve yonetme suguna verilen ceza siiresini arttirma olarak diigiinmekte miimkiin degildir.
Zira sakli tutma ifadesini kullanmadan belirtilen maddelerdeki suglari isleyenlere verilen
cezalar su kadar arttirilir denebilirdi. Mamafih 5. madde cezay1 zaten arttirmaktadir. Goriildigi
gibi fikra, uygulamasi1 degisik anlamlar iiretilecek nitelikte ve tereddiit yaratacak ifadeler
icermektedir.

Ote yandan cogunluk gériisiince de kabul edilerek agikca belirtildigi gibi "Inceleme
konusu 7. maddede, bu Kanunun 1. maddesinin kapsamina giren Orgiitleri kuranlar, 1.
maddedeki kosullarin gerceklesmesi durumunda sugun olusacagi kabul edilmistir."
denmektedir. Bu anlayisa gére 7. madde de belirtilen sugun olugmasi i¢in Yasa'nin 1.
maddesinde belirtilen; - yontem

- amag
- orgut
- eylem
kosullarinin mutlaka olmas1 gerekmektedir.

Cogunlukca belirtildigi gibi orgiit sugunun olugmasi i¢in 1. maddede belirtilen "eylem"
kosulunun da olmasit gerekiyorsa 7. maddenin uygulamaya geg¢irilmesi hi¢ miimkiin
olmayacaktir. Zira 7. madde, gerekcesinde de agiklandigr lizere orgiit kurmayi, buna girmeyi
ve mensuplarina yardim etmeyi cezalandirmak gayesi ile getirilmis bir kuraldir. Yani "eylem"
sart1 olmaksizin diisiiniilmiistiir.

Yasa'nin 7. maddesi 1. maddeye yollamada bulundugundan uygulamaya ge¢mesi ancak
1. maddeyle birlikte diisiiniilmesiyle miimkiin olacaktir. Boyle olunca 1. madde de belirtilen
"Amagc"lardan kamu diizeni, devletin otoritesini zaafa ugratmak ve genel sagligi bozmak gibi
sinirlar1 ve ne anlama geldigi agikga belli olmayan ifadeler 7. maddenin de keyfi uygulamalara
yol agmasina imkan verecektir.

Bu agiklamalardan da anlasildig: gibi 7. madde, degisik yorumlara imkan veren kapali,
muglak ifadeler yaninda keyfi uygulamalara neden olacak yapisi ile Anayasa'nin 38.
maddesinde belirtilen su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.
Birinci fikranin iptali gerekir. Diger fikralarinin da 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesi geregince
iptali zorunludur.
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Bu sebeple cogunluk goriisiine katilmadim.
4- Yasa'nin 16maddesinin ii¢ ve dordiincii fikralarina iliskin gerekge :

Maddenin ficilincii fikrasindaki sartla tahliyesine "3 yildan az kalmis olanlar" ibaresi
iptal edilmistir. Fikranin tiimiiniin iptal edilmesi gerekirdi. Iptal edilen kistmdan sonra,
hiikiimliiler verilen cezalarinin {igte birini tek kisilik 6zel infaz kurumlarinda gegirdikten sonra
diger kapali infaz kurumlarina nakledilebileceklerdir.

Terorle Miicadele Yasasi'nin kapsamina giren su¢lardan mahkum olan hiikiimliiler
cezalarini 16. maddenin birinci fikrasinda belirtilen tek kisilik oda sistemine gore yapilmis 6zel
infaz kurumlarinda ¢ekeceklerdir.

Maddenin 6ngordiigii tecrit yonteminin verilen cezanin en az iigte biri oraninda
uygulanmas1 Anayasa'nin "6l¢iiliilik" ilkesine aykiridir.

Devletin, varligina karsi olusan eylemleri cezalandirarak kendini korumasi en tabii
hakkidir. Verilen cezanin infazinda giidiilen politika, hiikiimliiniin topluma yeniden saglikli
diisiinceye kavusturularak kazandirilmasi hedefini icermelidir. Infaz 6¢ alma duygusunun
tatmini bi¢gimine doniismemelidir. Yalnizca iilke biitliinligiine kars1 girisilen eylemleri degil,
bununla beraber pek ¢ok siyasi ya da sosyal tepki niteliginde sayilabilecek eylemlerinde infazini
kapsayan 3713 sayili Yasa'nin 16. maddesinin tigiincii fikrasi, hiicre hapsinin yillarca siirmesine
olanak tanimaktadir. Hiicre hapsi hiikiimliiniin beden ve ruh sagligini tehlikeye sokmayacak
makul bir siire uygulanma kosuluyla savunulabilir. Ne yazik ki belirtilen fikra boyle bir amaci
gerceklestirmekten uzaktir. Bu sebeble fikra, Anayasa'nin 17. maddesinde belirtilen "Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz. Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz." bicimindeki kurala aykirilik olusturdugundan tiimden iptali
gerekir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, birinci ve ikinci fikrada hiikiimliiler i¢in getirilen
uygulamalarin tutuklular i¢inde uygulanacagi belirtilmektedir.

Tutukluluk hali bir tedbir olarak basvurulan yontemdir. Sani§in kagmasini ve delilleri
yok etmesini dnlemek i¢in uygulanir. Anayasanin 38. maddesi geregince "Sug¢lulugu hilkkmen
sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz".

Halbuki 16. maddenin birinci ve ikinci fikrast sug¢lulugu hiikmen sabit olmus
hiikiimliilerin cezalarina iliskin infaz kurallaridir. Suglar1 siibut bulmamis tutuklular1 da
hiikiimliilere iligskin infaz kurallarina tabi tutmak Anayasamin 38. maddesinin yukarida
belirtilen fikrasina agik¢a aykirilik olusturur. Bu sebeple iptali gerektiginden c¢ogunluk
goriistine katilmadim.

5- Yasa'nin Gegici 4. maddesinde muhalif olarak kaldigim bdoliimler icin gerekcem,

maddenin (b) fikrasindaki T.C.K'nun 125. maddesine iliskin olusan ¢ogunluk goriisiiniin
aynisidir.
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Uye

Hagim KILIC

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayis1 : 1992/20
Dava konusu 3713 sayil1 Yasa'nin :

1- 6. maddesinin son fikrasindaki diizenleme terdrle miicadelede basariya ulagsmak
amaciyla getirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, yasa dniinde
esitlik herkesin her yonden aym kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik mutlak anlamda bir esitlik olmayip hakli nedenlerin ve ayni
konumlarmn bulunmasi durumunda uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Inceleme konusu
diizenleme de yasakoyucuyu farkli diizenleme yapmaya iten hakli neden vardir. Mevkute (belli
zaman araliklar1 ¢ikan yayin) ile mevkute niteliginde bulunmayan basili eserlerle yeni yayina
giren mevkuteleri sug¢ islemedeki hukuksal durumlar itibariyle ayni kabul etmek olanaksizdir.
Mevkute ile islenen sugtan ilgililerin aninda haberdar olmast miimkiin iken, mevkute
niteliginde bulunmayan basili eserle veya yeni yayma giren mevkutelerle islenen suglardan
dagitimindan ¢ok sonra belki bir sikayet iizerine haberdar olma imkani olabilmekte, dagitiminin
ne kadar yapildigini saptayacak bir 6l¢ii de bulunmamaktadir. Bu durumda, kamu diizeninin
ciddi ve biiyiik boyutta bozulmasi nedeniyle yaratacagi tehlikenin niteligi ve kapsamu itibariyle
yasakoyucunun takdirine bagl korkutuculuga ve caydiriciliga yonelik olmak iizere en yiiksek
tirajli glinliik mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satis tutarinin esas alinmasinda bir belirsizlik,
Olciisiizliik ve esitsizlik oldugu ileri siiriilemez.

2- 7. maddesinin dordiincii fikrasinda "benzer kurumlar" s6zciigl terérle miicadele gibi
onemli bir konuda bir bosluga yer verilmemesi amaciyla getirilmistir. Neyin benzeri olacagi
"dernek, vakif ve sendika" bi¢ciminde belirlendigine ve buna yargi¢c tarafindan karar
verilecegine gore bir belirsizlik ve gilivensizlik yoktur.

3- 7. maddesinin besinci fikrasi ile 8. maddesinin son fikrasinin, Anayasa'ya uygunluk
denetimi bakimindan (1) de ele alinan 6. maddesinin son fikrasindan bir ayriligi
bulunmamaktadir. Ayn1 gerekg¢e s6z konusu diizenlemeler icin de gegerlidir.

4- 12. maddesinin ikinci tiimcesi, terorle miicadele gibi cok riskli bir alanda zabita amir
ve memurlarinin ¢ekinmeden ve cesaretle gorev yapmalarini temin amaciyla getirilmistir.
Kamu giivenligi yoniinden de 6nemli olan ve yarginin 6ziine dokunmayan séz konusu kuralin
yargicin takdir hakkina miidahale bi¢iminde gosterilmesi dogru degildir.

5- 15. maddesinin {igiincli fikras1 Anayasa'nin 129. maddesi uyarinca getirilmis bir
kuraldir.
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6- 16. maddesinin ii¢lincii fikrasinin, Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca kismen degil
tamaminin iptali gerekir. Yasakoyucu iptal gerekcelerini gézoniinde bulundurarak amaca
uygun yeni bir diizenleme yapabilmelidir.

7- Gegici 4. maddesinin birinci fikrasi (b) bendinin Tiirk Ceza Yasasi'nin 404/1, 405,
406, 407, 416/1 ve 418/1. maddeleriyle ilgili kurali ile dordiincii fikrasinin gegici 2. maddeye
gonderme yapan hiikmiindeki "... son fikrasindaki gecici 1 inci maddeye yapilan atif hilkmii
hari¢ ..." seklindeki ibare, s6z konusu sartli salivermede suglunun infaz siiresince iyi hal
gostermesi kuralinin kaldirilmis olmasindan, kimi suglular yoniinden karsilasilacak giivensizlik
ve topluma zarar verecek sakincalari gidermek i¢in getirilmistir. Kamu diizeni ve huzuru ile
ilgili olan bu diizenlemeler yasakoyucunun takdiri i¢inde goriilmektedir.

Bu nedenlerle, yukarida belirtilen maddelerine iligkin karar boliimlerine katilmiyorum.

Uye

[hsan PEKEL

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayis1 : 1992/20

Anayasa Mahkemesi'nin 12.4.1991 giinli ve 3713 sayili "Terorle Miicadele
Kanunu"nun geg¢ici 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile (b) bendinde s6zii edilen Tiirk
Ceza Kanunu'nun 146. maddesi (son fikra hari¢) hiikkmiiniin iptaline iliskin 19.7.1991 giin ve
Esas: 1991/15, Karar: 1991/22 sayili karari ile, yine gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesi yoniinden iptaline iliskin 8.10.1991 giin ve Esas:
1991/34, Karar: 1991/34 sayili kararlarindaki karsioy yazilarinda sozii edilen kanunla getirilen
"sartla saliverme" kavrami tizerinde durulmus, "... iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin
ve talepleri olmaksizin sartla saliverilirler" hiikmiiniin yapis1 ve kapsamu itibariyle sartla
saliverilmeden ziyade 6zel af niteliginde olduguna isaretle, Yasa'nin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 savunulmustur. Bu davayla ilgili olarak o goriisleri kisaca yinelemek gerekirse:

Sartla saliverilme kurumu, hiirriyeti baglayici cezalarin yerine getirilmesi evresinde
mahkumu diizelmeye 6zendiren ve dolayisiyla cezalarin bireylestirilmesini gerceklestirmeyi
amaglayan bir infaz sistemidir. Hiikiimlii, cezasinin kanunla belirlenen bir kismini iyi hal ile
kurallara tam uyarak gecirmis ise, sartlara uymadig takdirde geri alinmasi kaydiyla
mahkumiyet siiresini tamamiyla bitirmeden bir kararla serbest birakilmasidir. Bdoylece
denilebilir ki, sartla saliverme olgusu, kosullarin1 yerine getirdigi takdirde hiikiimliiler i¢in yasal
bir hak olma niteligini kazanmaktadir.
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Ayni miktar cezay1 alan iki hiikiimliiden birinin salt sugunun tiirii nedeniyle daha uzun
siire ceza cektikten sonra sartla saliverilmesi cezalarin farkli ¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve
kuskusuz infaz yoniinden esit ve ayni durumda bulunan mahkumlar arasindaki degisik
uygulama Anayasa'nin 10. maddesinde 6dngoriilen "yasa oniinde esitlik" ilkesine uygun diismez
ve belki bu aykirihigin hakli nedeni de kolay bulunamaz. Ancak, "Terorle Miicadele
Kanunu"nun gegici 1. ve 4. maddelerinde sartla salivermeden yararlanabilmek i¢in ¢ekilmesi
gerekli ceza siiresinin sug tiirline gore farkli miktarlarda belirlenmesi, sartla saliverme
kurumunun "olmazsa olmaz" dgesini olusturan "hiikiimliiniin ceza siiresinin yasayla belirlenen
bir kisminin iyi hal ile kurallara tam uyarak ge¢irmis olmas1" sartinin aranmamasindan ileri
gelmekte, birinin kaide, digerinin de istisna olusundan kaynaklanmaktadir. Aslinda bu iki gegici
maddenin degisik diizenlenmesinin nedeni, Anayasa'nin af yasagini asabilmek icin "kanuna
karsi hile" yolu ile sartla saliverilme adi kullanilarak 6zel af getirilmis olmasmin bir
sonucudur. Esasen amacin bdoyle oldugu, Anayasa Mahkemesi'nin kararlariyla da dogrulanmis
bulunmaktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin, 8.10.1991 giin ve Esas: 1991/36, Karar: 1991/31
sayili ve yine 8.10.1991 giin ve Esas: 1991/34, Karar: 1991/34 sayil1 kararlarinda: "Anayasa'nin
af yasagi kapsamina aldig1 suglan isleyenleri yararlandirabilmek icin "sartla saliverilme"
yonteminin genisletilerek Anayasa engelinin bu adla agilmasi, diizenlemenin siyasal amagla
gerceklestirilmis oldugu yolundaki diistinceye agirlik vermektedir. Anayasa'ya karsin alinan bu
sonug, yargl organlarinin hukukun istiinliigiiniin Anayasa'nin baglayiciligini ve 6nceligini
egemen ve etkin kilma c¢ikar1 karsisinda -affedilmeyenlerin affi- olarak nitelendirilemez.
Yasama organi salt af yasasi ¢ikarip Anayasa'nin af dis1 tuttugu suglara ilismeseydi Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'ya aykir1 olmadik¢a sug tiirleri arasinda farkli af siireleri getirilmesine
karismazdi. Oysa, yasama organinin Anayasa'nin yapilmasini istemedigini -sartla saliverilme-
kurumu i¢inde yiiriirliige koymasi karsisinda, salt teknik hukuksal denetimi ve sonugta aykirilik
saptarsa esitlik ilkesi yoniinden iptali zorunlu kilmaktadir..." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen davalarda, dava konusu metnin veya metinlerin
Anayasa'ya uygunluk denetimini yaparken kuskusuz o metnin yasama organinca su veya bu
nitelikte sayillmis ve adlandirilmig olmasiyla bagli degildir. Anayasa Mahkemesi'nin denetleme
yetkisi zaten, metni kendi hukuk anlayigina gore yorumlama yetkisini de kendiliginden igermis
olmaktadir. Bu bakimdan, gecici 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, TCK'nun 404/1,
405, 406, 407, 416/1. ve 418/1. maddelerinin Anayasa'ya esitlik yoniinden degil, belki bir
Anayasa hiikmiiniin bizzat kendilerine giivenilen ve Anayasa'yr korumaya memur kimseler
tarafindan hileli yollarla bertaraf edilmesi amaciyla Anayasa'ya saygisizlik nedeniyle iptal
edilmesi, hukuksal ilkelere daha uygun diiser ve yerinde olurdu. Infaz yoniinden konunun, sartla
saliverilme miiessesesinin tiim unsurlarini tagiyormus gibi ele alinarak normun "Yasa oniinde
esitlik" ilkesine gore iptali yoluna gidilmesi, kaide-istisna iligkisinin hesaba katilmamas1 dogru
degildir. O nedenle, iyi halin aranmadigi, 6zel af nitelikli sartla saliverme uygulamasinda,
sucun, tiirii ve agirligi ile orantili bir ceza politikasinin izlenmesinde Anayasa'ya aykir1 diisen
bir taraf yoktur.

3713 sayili "Terorle Miicadele Kanunu"nun 10. maddesinin (a) bendinde "sanik ve
miidahil en fazla {i¢ avukat tarafindan temsil edilir." denilmektedir. Baz1 terdrist ve politik
yargilamalar sirasinda, savunma hakkinin kotiiye kullanildigi, kamu diizeninin bozulmasina
neden oldugu, yasamsal olarak bilinmektedir. Hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmast hukuk
diizeninin higbir suretle caiz gérmedigi, hukukun biitiin alanlarinda gézetilmesi gerekli temel
bir ilkedir. Getirilen sinirlama, amacin zorunlu ve gerekli kildig1 mesru Olgililere uygun ve
Anayasamizin kabul edebilecegi demokratik toplum diizeninin gerekleri ile uzlasir niteliktedir.
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Savunmay1 giiglestirecek bir karakteri ve Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 bir yonii
yoktur.

Aciklanan nedenlerle, Terdrle Miicadele Yasasi'nin 10. maddesinin (a) bendi ile gegici

4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin TCK'nun 401/1, 405, 406, 407, 416/1, 418/1.
maddeleri yoniinden iptali kararini olusturan cogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayis1 : 1992/20

Anayasa'ya aykiriliklart nedeniyle, 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili "Terorle Miicadele
Kanunu'"nun;

6. maddesinin son fikrasinin,
7. maddesinin besinci fikrasinin,

8. maddesinin son fikrasinin,

Iptal edilen "...mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayma giren
mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli giinliik mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satig
tutarinin...." ibaresi diginda kalan boliimleri ile,

15. maddesinin ikinci fikrasinin,

17. maddesinin; birinci, ikinci ve dordiincii fikralarinin,

Gegici 4. maddesinin; birinci fikrasinin (b) bendinin, Tiirk Ceza Yasasi'nin 125. maddesi
yoniinden, aynt maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendinin, (d) bendinin ve {igiincii fikrasinin,
iptallerine karar verilmesi,

16. maddesinin ii¢lincii fikrasindaki, "...sartla tahliyelerine 3 yildan az kalmis olanlar..."
ibaresinin iptalinin fikranin tiimiiniin iptalini gerektirdigi kanisinda oldugumdan ¢ogunlugun

bu konulardaki iptal isteminin REDDINE dair goriisiine belirtecegim gerekgelerle
katilmiyorum.
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A) 12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 "Terorle Miicadele Kanunu"nun 6. maddesinin son
fikrasinin, 7. maddesinin besinci fikrasinin, 8. maddesinin son fikrasinin iptal edilen
"...mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda ise,
en yiiksek tirajli giinlilk mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satig tutarmin..." ibaresi disinda
kalan boltimleri de Anayasa'ya aykiridir, iptali gerekir.

6. maddenin son fikrasinin iptal isteminin reddine karar verilen kisimlarinda; maddenin
onceki fikralarinda belirtilen fiillerin 5680 sayil1 Basin Yasasi'nin 3. maddesindeki mevkuteler
vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de; mevkute bir aydan az siireli ise bir 6nceki
ay ortalama fiili satis miktarinin, aylik veya bir aydan fazla siireli ise bir onceki fiili satis
miktarinin yiizde doksani kadar agir para cezasi verilecegi, bu cezanin elli milyondan az
olamayacagi, bu mevkutelerin sorumlu midiirlerine, sahiplerine verilecek cezanin yarisinin
uygulanacag belirlenmistir.

5680 sayili Basin Yasasi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinda "mevkute"; gazetelere,
haber ajanslar1 nesriyatina ve belli araliklarla yayinlanan diger biitiin basilmis eserlere denir
seklinde tanimlanmugtir.

Basin Yasasi'nin basin yoluyla islenen su¢lardan dolay1 ceza sorumlulugunu diizenleyen
16. maddesinin birinci fikrasinda mevkutelerle islenen suglarda sorumlulugun su¢u meydana
getiren yaziyl veya haberi yazan veya resim veya karikatlirii yapan kimse ile beraber bu
mevkutenin ilgili sorumlu miidiiriine ait oldugu, ancak 16. maddesinin birinci fikrasinda
sorumlu midiirler i¢in verilen hiirriyeti baglayic1 cezalarin siirelerine bakilmaksizin para
cezasina cevrilerek hiikmolunacagi, para cezasinin hesabinda 647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci bendinde belirtilen miktarin asagir haddinin esas
alacagi, emniyet gozetimi altinda bulundurma cezasinin verilemeyecegi belirlenmistir.

Kurala gore, kosullar1 bulundugu takdirde sorumlu miidiir ancak yasada ongdriilen
oOl¢iitler i¢inde diger sorumlularla birlikte cezalandirilacaktir.

16. maddenin birinci fikrasinin ikinci bendinde ise kosullar gerceklestiginde birinci bent
hiikkmiine bakilmaksizin sorumlu miidiiriin digerleri gibi sorumlu oldugu belirtilmistir.

16. maddeye gore ayrik durumlar disinda sorumlu miidiirlerin sorumlulugu digerlerine
nazaran azaltilmis ve daha elverisli kosullara baglanmistir.

Sucun mevkutelerle islenmesi halinde 16. maddenin birinci fikrasinin iigiincii bendinde
sorumlu miidiirlerin mevkutenin sahibi tarafindan, rizasina aykir1 olarak yayinlanan yazi veya
haber veya resim veya karikatliirden sorumlu olmayacagi, bu takdirde sorumlu miidiir
hakkindaki ceza sorumlulugunun yazi veya haber veya resim veya karikatiirli yayinlatana ait
olacag bildirilmistir.

Bu hikkme gore yayinlatan sorumlu midiir hakkindaki ceza ile tecziye edilecektir. Bu
ceza da diger sorumlulardan farkli ve sanik lehine 6ngoriilmiis dlgiitleri kapsar.

Yaymlatan sorumlu miidiir hakkindaki ceza ile cezalandirilacagindan konumu diger
sorumlulardan farkli ve daha uygun olacaktir. iptali istenen kural ile bu ilke terkedilmis tayin
edilecek cezanin ellimilyondan az olamayacagi Ongoriilmiistiir. Ac¢iklama ve yayimlama
kuralina uymayan diger sorumlular besmilyon liradan onmilyon liraya kadar agir para cezasi
ile cezalandirilirken, 5680 sayili kanuna gore temelde cezai sorumlulugu bulunmayan kosullar
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gerceklestiginde de sorumlu miidiiriin cezas1 verilmekle farkli bir sekilde cezalandirilan
mevkute sahipleri diger sorumlulardan daha agir bir sekilde cezalandirilmakta, yine bu
mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek cezanin yarisinin uygulanmasi kabul
edilmekle, sorumlu miidiirlerde neticeden diger sorumlulardan daha agir kosullar icine
sokulmustur.

6. madde, siireli yayinlarla islenen suglardan dolay1 ceza sorumlulugu konusunda, genel
kural 6ngoren 5680 sayili Basin Yasasi'nin 16. maddesi sisteminden uzaklagmistir. 16. madde,
siireli yayin sahibini ancak sorumlu miidiiriiniin rizasina aykir1 olarak yayinlattig1 yazi, haber,
resim ve karikatiir i¢in sorumlu tutmaktadir.

Inceleme konusu kural byle bir kosul aramaksizin bu tiir yaz1 ve haberi yazan sorumlu
miidiir ve siireli yayin sahibini birlikte sorumlu tutmakta, en agir cezayi siireli yayin sahibi i¢in,

en hafif cezay1 da yazi ve haberi yazan i¢in 6ngérmektedir.

Inceleme konusu kural siireli yayinlarda sorumluluk acisindan yeni bir diizenleme
getirmistir.

Yasalar, temel cezayr ayni eylemi isleyenler i¢in "esit", "genel" ve "objektif"
olarak belirler.

Ayni eylemi isleyen siireli yayin sahipleri, eylemleri ayni oldugu halde yayinlarinin
satisina gore bagka cezalarla cezalandirilacaklardir.

Cezanin yukar1 sinir1, mevkutenin tiraj1 ve satig fiyati arttikca yiikselecektir.

Mevkute sahibinin ceza sorumlusu olarak kabulii "ceza sorumlulugunun sahsiligi"
ilkesine aykiridir. "Yayin filini" gergeklestiren kisi "mevkute sahibi" degildir.

Cezalarin esitligi ilkesi, eylemli bir esitligi degil hukuki bir esitligi ifade eder.

Stireli yayin sahipleri ve sorumlu miidiirlerinin hiikmolunacak para cezalar1 agisindan
esit uygulamaya bagl tutulmalar1 s6z konusu degildir.

Ayn1 mevkutenin sahibi ve sorumlu miidiirii islenilen ayn1 tiirden eylem igin her ay
farkli ceza ile karsilasacaktir. Fiyat degisiklikleri de ayni1 sonucu doguracaktir.

Satis miktarina gdre hitkmolunacak para cezasi aydan aya degismektedir. Saniga ceza
tayininde iradesi disinda ve kendisine bagli olmayan bazi etkenler esas alinmaktadir. Ceza
belirsizdir.

Mevkute sahibinin 6nceden su¢ niteliginde olup olmadigini inceleme olanagi
bulunmayan, yayindan dolay1 asil eylemi isleyen kisilere 6ngoriilenden ¢ok daha fazla para
cezastyla cezalandirilmasint Ongoren diizenleme siireli yaymn sahipleri acisindan "ceza

sorumlulugu sahsidir" ilkesiyle bagdasmaz.

Inceleme konusu kuralin siireli yaymn sahiplerine 6ngordiigii en az ceza miktar:
ellimilyondur.

Bu miktarin yaris1 kadar bir cezay1 da sorumlu miidiiriin
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O0demesi gerekmektedir.

Boyle agir bir ceza tehdidi altinda kalan basin organlar1 su¢ olusturmayacak haber ve
yazilarda bile korku ve ¢ekincelik i¢cinde davranacaklardir.

Yapilan diizenleme Anayasa'nin 29. maddesinin 6ngérdiigii "Kanun, haber, diisiince ve
kanaatlerin serbest¢e yayilmasini engelleyici veya zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik
sartlar koyamaz" bi¢cimindeki kurala da aykiridir.

7. maddenin besinci fikrasinda ve 8. maddenin son fikrasinda, 6. maddenin sonuncu
fikrasindan farkli olarak cezanm alt sinir1 ylizmilyon olarak saptanmis, sorumlu miidiir
hakkinda ayrica alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Fikralarda, 6. maddenin son fikrasinda yer alan "aylik veya bir aydan fazla siireli ise bir
onceki fiili satig miktarinin" bi¢imindeki ifadeye yer verilmemis Ozel bir yaptirim
konulmamustir.

Yaymin bir aydan az veya ¢ok siireli olmas1 sahipleri ve sorumlu miidiirleri agisindan
dengesiz uygulamalara yol acgabilecek niteliktedir.

Yalnizca aym statiideki kisiler arasinda degil ayni kisi acisindan da esitsizlik
yaratilmustir.

Belirlenen nedenlerle 6. maddenin son fikrasinin, 7. maddesinin besinci fikrasinin ve 8.
maddesinin son fikrasinin iptal edilen ibare disinda kalan boliimlerinin de Anayasa'nin 10., 2.,
38. ve 29. maddelerine aykiri oldugu ve iptallerine karar verilmesi gerektigi kanisindayim.

B) 15. maddenin ikinci fikras1 Anayasa'ya aykirdir, iptali gerekir.

Fikrada aleyhlerinde agilan davalarda denildigine gore, gorevlerinin ifasi nedeniyle de
olsa magdur olduklar1 olaylar nedeniyle agilan davalarda bdyle bir hakkin kullanilmasi
sozkonusu olmayacaktir.

10. maddedeki sinirlamaya uygun olarak sanig1r savunacak avukat sayisi ii¢ olarak
belirlenmistir.

Terorle miicadelede gorev alanlara bu gorevlerinin niteligi geregi bazi kolayliklar
saglanabilir. Ancak, inceleme konusu kural ile getirilen ve hicbir sinir tanimadan
...bulundurulacak bu avukatlara iicret tarifesine bagli olmaksizin yapilacak 6demelerin, ilgili
kuruluslarin biitgelerine konulacak ddenekten karsilanacagini 6ngdren diizenleme Anayasa'ya
aykindir.

Kuralin uygulanmasi ig¢in higbir kosul aramaksizin sadece iddiay1 yeterli sayan bu
diizenleme "biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi1" temel unsuru olan
hukuk devleti kavramiyla bagdasmaz.

Sanik ve miidahilin en fazla ii¢ avukat tarafindan temsil edilecegini 6ngoren 10.

maddenin (a) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilirken belirtilen
gerekgelerle bu hiikiimde Anayasa'ya aykiridir.
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Fikra tlimiiyle Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

C) 16. maddenin {i¢iincii fikrasindaki "...sartla tahliyelerine 3 yildan az kalmis olanlar..."
ibaresinin iptali hususunun fikranin tiimiiniin iptalini gerektirmedigine karar verilmemesi
icabeder. Bu sekilde bir kabulle Anayasamin 153. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen
kanunkoyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edilmis olur.

Maddenin ii¢lincii fikrasindaki "...sartla tahliyelerine 3 yildan az kalmis olanlar..."
ibaresinin iptali Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca fikranin tiimiiniin iptalini
gerektirir.

D) 17. maddesinin birinci, ikinci ve dordiincii fikralar1 Anayasa'ya aykiridir ve iptali
gerekir. Inceleme konusu 17. madde, 3713 sayil1 yasa kapsamina giren suglari, Yasa'nin Gegici
7. maddesine gore bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra (12.4.1991) isleyenler hakkinda
uygulanir.

17. maddenin birinci fikrasina gore, bu yasa kapsamina giren suglardan mahkum
olanlarin sartla saliverilmeleri i¢in cezalarindan ¢ekmeleri gerekli siireler 647 sayili Yasa'nin
19. maddesinde, 3713 sayil1 Yasa'nin Gegici 1. ve Gegici 4. maddelerinde dngoriilen stirelere
gore ¢cok daha fazladir.

Ayn1 maddeye gore sartla saliverilmeleri i¢in ayrica "iyi halli hiikiimlii niteliginde"
bulunmalar1 gerekmektedir. Sartla saliverilme i¢in istem gerekmemektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda sartla saliverilmeden yararlanmaya engel teskil eden
durumlar 647 sayili Yasa'nin "sartla saliverilmeyi" diizenleyen 19. maddenin ikinci fikrasindan
farkli olarak diizenlenmistir.

17. maddenin dérdiincii fikrasinda "Bu hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin Infaz1
Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin bir ve ikinci fikralar1 ile Ek 2'nci maddesi hiikiimleri
uygulanmaz" seklindedir.

Sugun tiirii ve islenis bigimi, suglunun kisiligine ait kimi 6zellikleri yansitir. Ancak
sartla saliverilme agisindan sug tiiriine bagli siniflandirma yapilmamasi gerekir.

Sartla saliverilmeden yararlanabilmek i¢in ¢ekilmesi gerekli ceza siiresini sug tiiriine
gore farkli miktarlarda belirlemek, sartla saliverilme kurumundan beklenen amacla catisir.
Kimseye dolayl1 da olsa sucun islendigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Kuralin islenecek suclara uygulanacak olmasi niteligi degistirmez. Ceza ve infaz ayri
nitelikte olup farkli kurallara baglidir.

17. maddenin birinci, ikinci ve dordiincii fikralar1 Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

E) Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, "Tiirk Ceza Yasasi'nin 125. maddesi
yoniinden" ayrica aymi fikranin (c), (d) bentleri ile Ugiincii fikras1 Anayasa'ya aykirdir. Iptali
gerekir. Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde sayilan eylemlerin tiimii i¢in gegerli
olmak {iizere bu eylemleri isleyenlerin belirtilen bicimde haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak
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sagladiklar1 yarar karsiliklarimi ve bunlarin fer'ilerini zamanasimina bakilmaksizin
odemedikleri takdirde, sartla saliverme agisindan gegici 1. madde kapsamina degil, gegici 4.
madde kapsamina gireceklerini, bu nedenle cezalarin 1/5 yerine 1/3'inii ¢ektikten sonra sartla
saliverileceklerini kurala baglamaktadir.

Inceleme konusu kuralin ilk fikrasinin (d) bendj,

"Askeri Ceza Kanunu'"nun 55., 56., 57., 58. ve 59. maddelerine giren suclari isleyenleri
gecici 4. madde kapsamina almaktadir.

"Eylem"e doniik degil "fail"e yonelik bir iyilestirme amaclanmaktadir. Su¢ degil,
hiikiimlii esas alinmistir. Sartla saliverme infaz hukukuna ait bir kurum olarak hiikiimliiyii
tyilestirerek topluma kazandirma ve onun toplumla uyumunu saglamak amaciyla hukukumuza
girmistir.

3713 sayili yasa gecici hiiklimleri ile belli bir tarihe kadar islenen suclar i¢in sartla
saliverme hiikiimlerinde degisiklik yapmustir.

Bu yasay1r bir kisim suglara uygulamak, bir kismina uygulamamak veya farklh
uygulamak yerinde degildir.

4. maddede ongoriilen suclar icin sartla saliverme stireleri uzatilarak, baska bir agidan
suclara daha fazla ceza tertibine gidilmistir. Boylece hiikiimliiniin iyilestirilmesine yonelik
infaz, bazi suclara daha fazla ceza verilmesi islemine biirlinmiistiir.

Ayricalik yaratan ve hukukun evrensel ilkeleriyle ¢atisan bu diizenleme Anayasa'nin 2.
maddesindeki "hukuk devleti" ile 10. maddesindeki "esitlik ilkesi"ne aykiridir.

Infaz acisindan esit konumda olan kisiler arasinda sonradan ¢ikarilan bir yasayla farkli
konumlar yaratilmasini saglayan diizenleme Anayasa'ya aykiridir. Ayni cezayir alan iki
hiikiimliiden birinin sirf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire cezasini ¢ektikten sonra sartla
saliverilmesi, cezalarm farkli ¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve esitsizlige neden olur. infaz
yoniinden esit ve ayni durumda bulunan hiikiimliiler arasinda sartla saliverilme bakimindan ayr1
uygulama yapilmasi yasa Oniinde esitlik ilkesine uygun diismez ve bu ayriligin hakli bir nedeni
yoktur. Sonraki yasa bu tiir gegmisi kapsayan kimi hiikiimliiler bakimindan cekilecek cezayi
fazlalastirip agirlagtirmaktadir.

Ayni gerekgeler (¢) bendi i¢in de gecerlidir.

Karar kesinlesip eylem (sug) ile iliskisi biten ve hiikiimlii statiisiine giren kisilerin, ayni
kosullarla cezalarii ¢ekmeleri, mesruten tahliye sartlarinin da ayni konumda bulunan tiim
hiikiimliilere uygulanmas1 gerekir.

Sucun niteligi ve vasfi ile ilgili olmayip biitlinliyle cezanin infazina ve kisinin topluma
uslandirilarak kazandirilmasina yonelik mesruten tahliye kurumunun amacimi gézoniinde

bulundurmak icabeder.

Ayn1 konumda bulunan hiikiimliilerin isledikleri suglarin vasfina gore farkli
uygulamalara gidilmez.
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Belirlenen nedenlerle Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin" Tiirk Ceza
Yasasi'nin 125. maddesi yoniinden"; ayrica ayni1 fikranin (c), (d) bentleri ile iiglincii fikrasinin
Anayasa'nin 2., 10., 38. maddelerine aykir1 oldugu kanisina vardigimdan ¢ogunlugun agiklanan
bu konulardaki iptal isteminin REDDINE dair gériisiine katilmiyorum.

Uye

Selcuk TUZUN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayis1 : 1992/20

1- Dava konusu 3713 sayili Yasa'nin 6. maddesinin son fikrasinda, isbu maddenin
birinci, ikinci ve lglincli fikralarinda belirtilen fiillerin 5680 sayili Basin Kanunu'mun 3.
maddesindeki mevkuteler veya mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina
giren mevkuteler ile islenmesi halinde, yaziyr yazan, sorumlu miidiir ve mevkute sahipleri
haklarinda verilecek cezalarin nev'i ve miktar1 gosterilmektedir.

S6zkonusu maddenin birinci, ikinci ve {igiincli fikralarinda terérle miicadeleyi
engelleyen ve terdrle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerini igsbu gorevlerini yerine
getiremez duruma diisiiren eylemler, Anayasa'nin 38. maddesi geregi suc¢ sayilip, maddi
unsurlar acik bir sekilde belirtilmek ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi de gdzetilmek
suretiyle isbu eylemleri isleyenler hakkinda uygulanacak miieyyideler diizenlemistir. Dava
konusu son fikrada ise, yukarida agiklanan eylemlerin mevkuteler veya mevkute niteliginde
bulunmayan basili eserler vasitasiyla islenmesi halinde, kamu diizeninin ciddi, agir ve biiylik
boyutta bozulmasi nedeniyle yaratacag: tehlikenin mahiyeti ve niteligi nazari itibare alinarak
terorle miicadelede basariya ulasmak amaciyla bu sekilde bir diizenlemeye gidildigi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan son fikrada yer alan cezalarin nev'i ve miktarlari yoniinden,
cezalarin, fiilin agirhigi ile orantili olmasi kuralini ihlal ettigi kabul edilemez.

2- Dava konusu 7. maddenin dordiincii fikrasinda, "dernek, vakif, sendika ve benzeri
kurumlarin terére destek olduklar1 tesbit edildiginde faaliyetleri durdurulur ve mahkemece
kapatilir. Kapatilan bu kuruluglarin mal varliklarinin miisaderesine karar verilir." bi¢iminde
hiikiim yer almaktadir.

Yasakoyucunun bu diizenlemede, terdrle miicadelede basariya ulasilabilmesi
bakimindan s6zii edilen fikrada isimleri belirtilmek suretiyle sayilan dernek, vakif ve sendika
disinda bunlara benzer kuruluslarin da kurulabilecegi gercegi karsisinda kamu yararim
gozeterek "benzeri" deyimine yer verdigi anlagilmaktadir. Kaldi ki, boyle bir durumda, benzeri
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kurulus olup olmadigina gorevli ve yetkili yargi merciilerince karar verilecegine gore,
kanimizca bu hiikmiin Anayasa'nin herhangi bir maddesi ile ¢elistigi diisiiniilemez.

3- Dava konusu Yasa'nin 7. maddesinin besinci fikrasinin ve 8. maddesinin son
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigia dair goriisiimiiz, ayni nitelikte olan sozii gecen
Yasa'nin 6. maddesi son fikrasina iliskin olarak ayritili olarak agiklandigi cihetle, burada
yinelenmesine gerek gérmiiyorum.

4- Dava konusu Yasa'nin 15. maddesi {iglincii fikrasinda, "terorle miicadelede gorev alan
istihbarat ve zabita amir ve memurlari ile bu amacla gorevlendirilmis diger kamu gorevlilerinin,
bu gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen su¢larindan; adam 6ldiirmek, adam 6ldiirmeye
tesebbiis suclari, harig, taksirli su¢larla diger suglar1 hakkinda Memurin Muhakemat1 Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanir." bi¢giminde hiikiim yer almaktadir.

Yasakoyucunun bu diizenleme ile Anayasa'nin 129. maddesi son fikrasinda yer alan
"Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia olunan suglardan 6tiirii ceza
kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterecegi idari merciin
iznine baghdir." seklindeki hiikmii geregi terdrle miicadelede basarili olmak bakimindan
gorevin kamu yarar1 yoniinden giivenceye alinmasinin amaglandig anlasilmaktadir.

5- Dava konusu 16. maddenin ikinci fikrasinda, "Bu kurumlarda ac¢ik goriis yaptirilmaz.
Hiikiimliilerin birbirleriyle irtibatina ve diger hiikiimliilerle haberlesmesine engel olunur."
biciminde hiikiim yer almaktadir.

Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkesin, yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip" oldugu ve iiglincii fikrasinda ise, "kimseye
iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamayacagi" belirtilmistir. Maddenin bu iki fikrasi birlikte
degerlendirildiginde; bir kimse suglu veya hiikiimlii olsa dahi, Anayasa koyucunun, kendisine
"yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme" hakkindan yoksun kilinmasini veya
"insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye" tabi tutulmasim
ongdrmemektedir.

Uzun bir siire acik goriismeden yoksun kilinan bir kimsenin ise; yasamini, maddi ve
manevi varligini siirdiirecegini diisiinmek esyanin tabiatina aykir1 olur. Bu nedenle s6zii edilen
fikra hitkmii, Anayasa'nin 17. maddesi birinci ve {igiincii fikras1 ile bagdastirilamaz.

6- Dava konusu maddenin iiciincii fikrasi ise s0yledir. "Bu kurumlarda cezasinin en az
ticte birini 1yi halle geg¢iren hiikiimliilerden sartla tahliyelerine, 3 yildan az kalmis olanlar, diger
kapali infaz kurumlarina nakledilebilirler."

Bu hiikme gore, 6zel infaz kurumlarinda cezalarinin iigte birini iyi halle gegirenlerin,
kapal1 infaz kurumlarina nakledilebilecekleri belirtilmekle birlikte, tigte birlik siirenin, yedi yil
iki ay onbes giiniin {istiinde hiikiimliiler yoniinden bir anlam1 kalmamaktadir. Zira cezanin tligte
birinin ¢ekilmesi yaninda sartla saliverilmelerine ii¢ yildan az kalma kosulu da aranmaktadir.
Bu durumda bu sonucu kosul belirtilen siirenin iistiindeki cezalar icin tek basina belirleyici
olmaktadir. Bagka bir deyisle, inceleme konusu kural iki ayr1 6l¢li uygulanmasina neden
olmaktadir. Yedi yil iki ay onbes gilin ve altinda ceza alanlar cezalarinin {igte birini iyi halle
gecirmekle, bu olanaktan yararlanabilecek hale gelirken, cezalar1 bu miktarin listiinde olanlarin
yararlanmalar1 ise, sartla saliverilmelerine ii¢ yildan az bir siirenin kalmasi kosuluna
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baglanmakta, boylece bu durumda olan hiikiimliilerin aleyhlerine bir durum yaratilmistir. Bu
fikra ile yukarida agiklanan hiikiimliiler yoniinden 6ngoriilen siireler her tiirlii kabul edilebilir
Olciliyli agsmakta ve infaz kurumundan beklenen "hiikiimliilerin islah edilmesi" amaci disina
tagmaktadir. Boylece inceleme konusu {igiincii fikrada yer alan hiikiim, temel hak ve 6zgiirliik
sinirlandirmalarinin, 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamayacaklarinit 6ngéren Anayasa'nin
13. maddesi ve yine Anayasa'nin 17. maddesinin iiciincii fikrasindaki "kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz" bi¢imindeki kuralla bagdastirilamaz. Anayasanin 153. maddesi ikincifikrasinda,
"Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikkmiinii iptal ederken, kanunkoyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde
hiikiim tesis edemez." denildigine gore, yukarida agiklanan gerekgeye yer verilmek suretiyle
isbu fikranin tiimiiniin iptaline karar verilmesi gerekir.

7- Dava konusu kanunun gegici 4. maddesi birinci fikrasinin, (b) bendinin, dordiincii
fikrasinin Gegici ikinci maddeye gonderme yapan hitkmiindeki "...son fikrasindaki Gegici 1 inci
maddeye yapilan atif hilkkmii harig..." seklindeki ibarenin, Anayasa'ya aykiri olmadigina dair
gOrlisiimiiz ayn1 nitelikte olan 12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 Gegici 4. maddesine iligkin olarak
19.7.1991 giinlii, Esas 1991/15, Karar 1991/22 ve Resmi Gazete'nin 31.7.1991 giinlii, 20946
sayil1 niishasinda yayimlanan karara ekli karsioy yazisinda ayrintili olarak agikladigi cihetle,
burada yenilenmesine gerek gormiiyorum.

Cogunlugun 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili "Terorle Miicadele Kanunu'"nun yukarida
belirtilen maddelerine iligkin karar bdliimiine bu nedenlerle katilmiyorum.

Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayis1 : 1992/20
17. MADDENIN UCUNCU FIKRASIYLA ILGILI KARSIOY GEREKCESI :

Terorle Miicadele Yasasi1 kapsamina giren suglardan mahkum olanlarin, hiikiimlerinin
kesinlesmesinden sonra bu Yasa kapsamina giren bir su¢ islemeleri halinde sartla salivermeden
yararlanmayacaklarini 6ngéren bu kuralla, diger hiikiimliiler i¢in O6ngoriilmeyen bu Yasa
kapsamina giren suglardan hiikiimliiler i¢cin daha agir kosullar getirilmekte boylece isledikleri
sucla iligkileri kesilmis fiillerine uygun cezalarla cezalandirilmig bundan bodyle sadece
cezaevlerindeki tutum, davranig ve gosterecekleri uyumla degerlendirilmeleri gereken ayni siire
hiirriyeti baglayici cezalara carptirilmis hiikiimliileri, terdr suglusu olan ve olmayan seklinde
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ayiwrarak "esitlik ilkesine" aykir1 bir diizenleme getirilmistir. Bu nedenle s6z konusu kural
Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 olup iptali gerektigi inancinda oldugumdan iptal isteminin
reddi yolunda olusan ¢ogunluk goriisiine karstyim.

Uye

Yalgin ACARGUN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/18
Karar Sayis1 : 1992/20

1- 6. maddenin son fikrasindaki diizenleme, terdrle miicadelede basariya ulasmak
amaciyla getirilmistir.

S6zkonusu maddenin birinci, ikinci ve {igiincli fikralarinda terérle miicadeleyi
engelleyen ve terdrle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerini igsbu gorevlerini yerine
getiremez duruma diisliren, eylemler, Anayasa'nin 38. maddesi geregi sug¢ sayilip maddi
unsurlar acik bir sekilde belirtilmek ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi de gdzetilmek
suretiyle isbu eylemleri isleyenler hakkinda uygulanacak miieyyideler diizenlenmistir. Dava
konusu son fikrada ise, yukarida agiklanan eylemlerin mevkuteler veya mevkute niteliginde
bulunmayan basili eserler vasitasiyla islenmesi halinde, kamu diizeninin ciddi, agir ve biiytlik
boyutta bozulmasi nedeniyle yaratacagi tehlikenin, mahiyeti ve niteligi gdzonilinde tutularak
terorle miicadelede basariya ulasmak amaciyla bu sekilde bir diizenlemeye gidildigi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan, son fikrada yer alan cezalarin nev'i ve miktarlar1 yoniinden,
cezalarin fiilin agirligi ile orantili olmasi kuralini ihlal ettigi ileri stiriilemez.

2- 7. maddenin dordiincii fikrasinda "benzer kurumlar" sézciigii teroérle miicadele gibi
onemli bir konuda bir bosluga yer verilmemesi amaciyla getirilmistir. Neyin benzeri olacagi
"dernek , vakif ve sendika" bi¢ciminde belirlendigine ve buna yargic tarafindan karar
verilecegine gore, bir belirsizlik ve glivensizlik s6z konusu olamaz.

3- Dava konusu Yasa'nin 7. maddesinin besinci fikrasinin ve 8. maddesinin son
fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina dair gorlisiimiiz, ayni nitelikte olan, sozii gecen
Yasamin 6. maddesi son fikrasina iliskin ayrintili olarak agiklandigi cihetle burada
yinelenmesine gerek gérmiiyorum.

4- 3713 sayih Kanunun 10. maddesinin (a) bendi konusunda Mustafa SAHIN'in
acikladig1 karsioy yazisina katiliyorum.
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5- 10. maddenin (b) bendi tutuklu sanik veya hiikiimliiniin avukat1 ile tutukevi veya
cezaevi gorevlilerinin nezaretinde goriisme yapabileceklerinin kural altina alinmasi, bir tedbir
niteligi tagimasi bakimindan, Anayasa'ya aykiriligi sézkonusu olamaz.

6- 12. maddenin ikinci ciimlesi hakkinda Thsan PEKEL'in yazdig1 karsioy yazisina
katiliyorum.

7- 15. maddenin birinci fikrasinda, terdrle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita
amir ve memurlari ile bu amagla gorevlendirilmis diger personelin bu gorevlerinin ifasindan
dogdugu iddia edilen suglardan dolay1 haklarinda agilan kamu davasinin sonug¢lanincaya kadar
tutuksuz yargilanmalarinin hiikiim altina alinmig olmasi1 bu personelin higbir endiseye
kapilmadan gorev yapmalarini saglamak gayesini tasidigindan Anayasa'ya aykiriligi sozkonusu
olamaz.

15. maddenin iigiincii fikras1 hakkinda Servet TUZUN'iin yazdig1 karsioy yazisina
katiliyorum.

Uye

Yavuz NAZAROGLU
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