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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesi.

[HRAZIN KONUSU : 4.2.1329 tarihli "Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat"in tim maddelerinin Anayasa'nin 9., 36. ve 140. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

OLAY :

Yasaca aranan yirmiiki yasini doldurma kosulunu tasimamasina karsin (E) sinifi
motorlu tasit siiriicii sertifikasi almak isteyen kisinin basvurusunu kabul ederek kurs sonunda
kendisine sertifika veren Ozel siiriici kursu midiirii hakkinda, Dursunbey Cumhuriyet
Savciligi'nca Tiirk Ceza Yasasimin 240. maddesi gerefince cezalandirilmasi istemiyle
kamu davasi agilmistir.

Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesi, 625 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlan Yasasi'nin 49.
maddesinde, bu kurumlarin yonetici ve Ogretmenlerinin sug¢ islemeleri durumunda Ceza
Yasasi'nin uygulanmasi ve ceza kovusturmasi yoniinden memur sayilmalar1 ongoriildiigiinden
Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 25/4 maddesi uyarinca yargilamay1 durdurarak dosyay1
ilge YOnetim Kurulu'na gondermistir.

Dursunbey ilge Yonetim Kurulu, 6.12.1990 giinlii, 22 sayili karariyla sanmigin Tiirk Ceza
Yasasi'nin 240. maddesi geregince yargilanmasini gerekli gormiistiir.

Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesi, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat'in tiimiiniin iptali i¢in 13.6.1991 giinli Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI :
A- IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI :
Iptali istenen Yasa tiimiiyle soyledir:

MADDE |- Memurinin vazifei memuriyetlerinden miinbais veya vazifei
memuriyetlerinin ifast sirasinda hadis olan ciirlimlerinden dolay icrayr muhakemeleri seraiti
atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir.

MADDE 2- Memurinden birinin vazifei memuriyetinden dolayr veya ifay1 vazife
esnasinda bir cilirmii ika eyledigi gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikayet ve ihbar ve iddia
izerine anlagildikta o memur memurini merkeziyeden ise evvelemirde mensup oldugu nezaret
veya daire ve memurini vildyetten ise vali ve mutasarrif ve kaymakam veya merbut bulundugu
subei idare amiri tarafindan usulii muhakemati cezaiye kanuna tevfikan bizzat veya bilvasita
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hakkinda tahkikati iptidaiye icra edilir ve evraki tahkikiye zirine tahkikati vakianin hiilasasini
ve netayicini havi fezlekesi yazilarak bunun ziri dahi tahkikati icra eden zat tarafindan imza ve
tahtim olunur.

MADDE 3- Tahkikati iptidaiye evraki mevaddi atiyede beyan olunan usul vechile ait
oldugu meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memurinden olan azalan i¢tima ederek suveri atiye
vechile tetkikati idariyede bulunurlar. Ancak tahkikati iptidaiye fezlekesini tanzim ve imza eden
daire amiri bu heyetlerde aza sifatiyle hazir bulunamaz ve alelimu esnay1 tetkikte memuru
mes'uliin mensup oldugu Nezaret veya idare canibinden izahat alinmak iizere ya daire amiri
veya izam eyliyecegi memur celp ve davet olunabilir.

MADDE 4- Kazalarda kaza kaymakami ile suabati idarei kaza riiesayr memurininden
ve meclisi idarei kaza azasindan maada bilclimle memurin ve miistahdemin ile nahiye miidiir
ve miistahdemini hakkindaki evraki tahkikiye kaza meclisi idaresine ve sancaklarda mutasarrif
ile suabati idarei liva rliesayr memurininden ve meclisi idarei liva azasindan maada bilimum
memurin ve miistahdemini liva ve miilhak kazalar kaymakamlariyle suabati idarei kaza ve
riiesayl memurini ve mecalisi idarei kaza 4zas1 hakkindaki evraki tahkikiye meclisi idarei livaya
ve vilayet merkezlerinde vali ile ba iradei seniye mansup memurini merkeziyei vilayetten ve
meclisi idarei vilayet azasindan maada bilciimle memurini merkeziyei vilayet ve miilhak liva
mutasarriflariyle suabati idarei liva riiesayr memurini ve mecalisi idarei liva azasi ve merkezi
vilayete miilhak kazalar kaymakamlariyle suabati idarei kaza riiesayr memurini ve mecalisi
idari kaza azas1 hakkindaki evraki tahkikiye meclisi idarei vilayete ve bir vilayetin ba iradei
seniye mansup memurini merkeziyesiyle meclis idaresi azast hakkindaki evraki tahkikiye dahi
Stray1 Devlet Miilkiye Dairesine tevdi edilerek isbu meclislerce mevaddi atiye veghile memuru
maznunun liizum veya men'i muhakemesine karar verilir.

MADDE 5- (Degisik: 24 Tesrinisani 1330) Tahkikati iptidaiye evraki beyan olunan
meclislerden birine geldikte bir hafta zarfinda tetkikata miibaseret olunarak tetkikati
miikemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut sifahen izahati ldzime ahzedilerek memuru
maznunun tahti muhakemeye alinmasina liizum goriiliir ise liizumu muhakemesi esbabini
miibeyyin bir mazbata tanzim edilip memuru maznuna teblig edilir. Memuru maznun isbu
mazbata aleyhine teblig tarihinden itibaren bes giin zarfinda Itiraz edebilir. Miiddeti Itirazin
hitaminda veyahut indelitiraz derecei saniyede icra kilmmacak tetkikat neticesinde mezkir
mazbata tasdik edildigi takdirde miistantik kararnamesi mahiyetinde olan isbu mazbata ve
evraki tahkikiye ciinhalarda dogrudan dogruya mahkemeye ve cinayetlerde heyeti ithamiyeye
sevk olunmak iizere ait oldugu mahkemei adliye miiddeiumumisine tevdi olunur. Memuru
mumalialeyhin tahti muhakemeye alinmasina liizum goriilmez ise esbabinin beyaniyle men'i
muhakemesi hakkinda bir mazbata yapilip memuru mumaileyhin mensup oldugu daire reisine
ve var ise miiddei sahsiye teblig edilir. Daire reisi ve miiddei sahsi isbu mazbata aleyhine tarihi
tebliginden itibaren besgiin zarfinda Itiraz edebilirler. Bunlar tarafindan Itiraz vuku bulsun
bulmasin men'i muhakeme kararlan herhalde mafevki meclise sevk olunur ve oraca badettetkik
mazbatai mezkire tasdik olunursa bir sureti musaddakas1 memuru mumaileyhe verilir.

MADDE 6- Tahkikat1 iptidaiye icrasinda ve liizum veya men'i muhakemeye ait
muamelatta is bu kanunda musarrah olmayan hususata usulii muhakemati cezaiye ahkamina
tevfikan hareket olunur. Bir meclisin karan aleyhindeki itiraz mafevki mecliste ve bir vilayet
meclisi idaresinin kararlarma vuku bulacak Itirazat dahi Suray1 Devlet miilkiye dairesinde
tetkik edilir. Ancak mutasarriflar ve kaymakamlar hakkinda mecalisi idarece ittihaz olunacak
bu kabil mukarrerat Itiraz vukubulsun bulmasin herhalde Suray1 Devlet Miilkiye Dairesinde
tetkik olunur.
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MADDE 7- Liizumu muhakemesine karar verilen memurin bu karan ita eden meclisi
idarenin bulundugu mahaldeki mahkemei Adliyede muhakeme olunur. Su kadar ki bir kaza
meclisi idaresince liizumu muhakemesine karar verilen bir memurun ciirmii cinayet nev'inden
ise muhakemesi merbut bulundugu livada cinayet davasini rii'yet eden mahkemeye aittir.
Vilayet merkezlerinin ba iradei seniye mansup memurini ile mecalisi idaresi azasindan Strayi
Devlet Miilkiye Dairesince liizumu muhakemelerine karar verilen memurlarin icrayi
muhakemeleri daireyi mezkiirece liizumu muhakeme kararinda tayin ve tasrih edilecek en yakin
vilayet merkezi mehakimi adliyesine aittir.

Madde 8- Valilerin miistelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar edildikte
evvelemirde Dahiliye Nezaretinden tahkikati iptidaiye icrasi i¢in icabina gore mahalline bir
veya miiteaddit memur gonderilir. Gidecek memur miiteaddit olursa bunlar tahkikati bir
komisyon seklinde icra etmek iizere i¢lerinden birisi reis nasbolunur. Bunlarin tanzim edecegi
tahkikati iptidaiye evraki lizerine valilerin liizum veya men'i muhakemelerine karar ilas1 Stray1
Devlet Miilkiye Dairesine ve bu karara vuku bulacak ltirazin tetkiki Stiray1 Devletin Heyeti
Umumiyesine aittir.

Liizumu muhakemesi karargir olan valilerin muhakemesi Mahkemei Temyiz Ceza
Dairesinde ve derecei saniyede Heyeti Umumiyesinde icra olunur.

MADDE 9- Siiferanin miistelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar edildik¢e
aleltisul Hariciye Nezaretince tahkikati iptidaiye icra olunduktan sonra liizum veya men'i
muhakemesine karar itas1 Stray1 Devlet Miilkiye Dairesine ve indelitiraz Heyeti Umumiyesine
ve lizumu muhakemesi karargir olan siiferanin muhakemeleri de valiler gibi Mahkemei
Temyize aittir.

Siiferadan gayri olarak memaliki ecnebiyede miistahdem memurin hakkinda tahkikati
iptidaiye icrasi ve liizum veya men'i muhakemelerine karar itas1 ve teferruati devairi merkeziye
memurini hakkinda igbu kanun ile tayin olunun usule tabidir.

MADDE 10- Devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup memurin hakkinda tahkikat
icras1 nazirlarca daireleri erkanindan teskil edilecek heyetlere ve lizum veya men'i
muhakemeleri hakkinda karar itas1 Stiray1 Devlet Miilkiye Dairesine ait olup dairei mezkiirenin
bu baptaki kararlarina vukubulacak Itirazat Strayr Devletin Heyeti Umumiyesinde tetkik
olunur. Devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup olmayan memurin hakkinda icra edilecek
tahkikat iizerine lizum veya men'i muhakemelerine karar itas1 daireleri erkdnindan teskil
edilecek heyetlere ve bunlarin kararlan aleyhindeki Itirazatin tetkiki de Stiray1r Devlet Miilkiye
Dairesine aittir.

MADDE 11- Stray1 Devlet devairi riiesa ve azasiyle nezaretler miistesarlar1 haklarinda
dahi devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup memurin haklarinda oldugu gibi usulen
tahkikati iptidaiye icra olunduktan sonra lizumu muhakemelerine karar verilenlerin icray1
muhakemeleri vali ve sefirler gibi Mahkemei Temyize aittir.

MADDE 12- Aleyhinde tahkikat1 iptidaiye - icrasina miibaserat olunan memurlar liizum
goriiliirse memuriyetleri vekaletle idare ettirilmek iizere isten el cektirilir ve liizumu
muhakemelerine karar verilen memurlarin devami memuriyetlerinde mahzur goriildiigi
takdirde isten el ¢ektirilecegi gibi azilleri cihetine dahi gidilebilir. Beraat veya mahkumiyet
halinde haklarinda ahkdm1 mevzuai, kanuniye dairesinde muamele olunur.
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MADDE 13- Birinci madde mucibince hadis olacak ciirlimlerinden dolay1 lizumu
muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek {izere evraki ve liizumu muhakeme
mazbatas1 miiddeiumumilere tevdi edilmedikg¢e bunlar tarafindan memurin hakkinda dogrudan
dogruya takibat icrast memnudur.

MADDE 14- Bir memurun liizumu muhakemesine karar verildikte mahkemeye sevkini
mucip olan clirim neden ibaretse yalniz o husustan dolayr muhakemesi lazim gelip esnayi
muhakemede diger bazi ceraimi de ika eylemis oldugu veyahut diger baz1 memurlarin da o
clirimde dahlii istirakleri oldugu anlasildigi takdirde devairi aidesine malimat ita olunur.
Devairi mezkirece dahi bu kanuna tevfikan tahkikat icra ve ikmali lazimgelir.

MADDE 15- Ceraimi miisterekede ayrin veya mubhtelif siniflara mensup memurlar
madun mafevke tabi olmak iizere ayn1 mahkemede muhakeme olunur.

Memurinin birinci maddede mezkur olan ciirlimlerinden memur olmayan eshas dahi
methaldar oldugu takdirde muhakemeleri tevhiden memurun tabi oldugu mahkemede rii'yet

olunacaktir.

MADDE 16- (iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/9/1963 tarih ve E.1963/59 K.1963/225
sayil1 karar ile.)

MADDE 17- (Miilga: 20/4/1940. 491.)

MADDE 18- Memurinin muhakemesi deavi-i saireye tercihan icra edilir.

MADDE 19- Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren mer'iyiilhiikiimdiir. Tarihi mezkure
kadar mehakimi idareden memurin hakkinda sadir olan hiikiimler muteber olup bunlardan kesbi
kat'iyet edenler icra edilecek ve Itiraza ve istinafa ve temyize tabi olanlar isbu kanuna tevfikan

ait olduklar1 mehakimi adliyede tetkik ve niyet olunacaktir.

Mehakimi idarede elyevm derdesti rii'yet olan deavi ait oldugu mehakimi adliyeye tevdi
ve heniiz tahkikati iptidaiye halinde bulunan mevat isbu kanuna tevfikan ikmal edilecektir.

Madde 20- Memurin Muhakemati hakkindaki nizamat ve evamiri sabika mefsuhtur.
Madde 21- Isbu kanunun icrasina Heyeti Viikela memurdur.

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI

iptal istemine dayanak yapilan Anayasa kurallar1 sunlardir

1. "MADDE 9. - Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

2. "MADDE 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."

3. "MADDE 140- Hakimler ve savcilar adli ve idari yarg: hakim ve savcilar olarak
gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiirtitiiliir.
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Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklan ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1r sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici
egitimleri ite diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati1 esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve ozel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde ¢aliganlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
simiflandirilir ve derecelendirilirler, hakimler ve savcilara tanmman her tiirlii haklardan
yararlanirlar.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdér OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Thsan PEKEL,
Selcuk TUZUN, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Ha-sim KILIC ve Yalcin
ACARGUN'niin katilmalarryla 5.7.1991 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; asagida yazili
sorunlar incelenip karara baglanmistir.

A. Itiraz konusu yasanin basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag
kural niteliginde bulunup bulunmadigi sorunu:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 28. maddesi uyarinca bir mahkemenin, yasanin veya yasa kuralinin
Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle Anayasa Mahkemesine Itiraz yoluyla basvurabilmesi i¢in o
yasa ve kuralin bakmakta oldugu davada uygulanmasi gereklidir.

Dava konusu olayda, Dursunbey ilge Yonetim Kurulu'nun, Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore verdigi yargilamanin gerekliligi karan iizerine
sanik, Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesine sevkedilmis ve yargilanmasina baglanmistir.

Ceza yargilamasi sorusturmayla baslayan bir biitiindiir, ister genel kurallara, ister
memurlarin yargilanmasina iliskin 6zel kurallara dayansin, sorusturmanin ilk evresinden
mahkemece verilen kararin kesinlesmesine kadar gecen biitlin evrelerde uygulanan kurallar,
ceza yargillamasinda uygulanan kurallardir. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat, ceza yargilamasi yapan yetkili mahkemenin uygulama alan1 disinda tutulamaz.
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Bu nedenlerle Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'in mahkemenin
uygulayacag1 yasa olduguna, Servet TUZUN, Erol CANSEL ve Hagim KILIC"in "itiraz konusu
yasa hiikiimleri, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak
kural niteliginde bulunmadigindan bagvurunun yetkisizlik yoniinden reddi gerekir. . ."
yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

B. Itirazin Kapsami1 Sorunu :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat'in tiimiiniin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri stirmiistiir. Bu yiizden, yasa kurallarinin
tiimi ilk inceleme kapsamina alinmistir.

Olayda mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne iptal istemiyle getirebilecegi kurallar
bakmakta oldugu davada uygulayacagi kurallardir. Ancak, davada yargilamaya dayanak
olusturan kurallarla mahkemenin uygulayacag: kurallar "uygulanan ve uygulanacak kural"
kapsamindadir. Bu durumda Itirazin kapsami, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat'in hangi maddelerinin olayda uygulanacaginin saptanmasi ile belirlenmistir.

Davada, iptali istenen Yasa'nin ancak 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 18. maddelerinin
uygulanma olanag: bulundugundan esasa iliskin incelemenin bu maddelerle smirl olarak
yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karan ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurallariyla
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ve Oteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi diisiiniildii:

A. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'in hukukumuzdaki yeri :

Ulkemizde memurlarin gorevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda isledikleri
suclardan dolay1 6zel bir sorusturma yontemine bagh tutulmasinin yiliz yili asan bir gegmisi
vardir. Bu konudaki ilk genel hukuksal diizenleme 1288 (1872) tarihli "Memurin Muhakemati
Nizamnamesi"dir. Bu diizenlemede, memurlarin gorevlerinde isledikleri suglardan dolay1
uygulanacak yontem gosterilmis olup imparatorluk Danistay'min kurulusu ve gorevlerini
gosteren "Suray1 Devlet Nizamnamesi"nde de bu sistem ile Danistay'in baglantis1 kurulmustur.
Paha sonra 1329 (1913) yilinda ¢ikarilan "Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat", bugiine kadar siiregelen uygulamanin temelini olusturmustur.

Kurtulug Savasi sirasinda ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda temel devlet kurumlarinin
olusturulmasi asamasinda, heniiz Cumhuriyet Danistay't kurulmamais ve goreve baslamamisken
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ile Danistay'a verilen gdrevlerin yerine
getirilememesi devlet hayatin1 yonetim ve adalet hizmetleri yoniinden olumsuz big¢imde
etkilemis ve bunun {izerine Danistay'in memurlarin yargilanmasi ile ilgili gérevleri TBMM'nde
kurulan 6zel bir kurula verilmistir. Daha sonra 1927 yilinda Danistay'in kurulup goreve
baslamasi ile bugiinkii sistemin esaslar1 ortaya ¢ikmustir.

Memurin Muhakemen Hakkinda Kanunu Muvakkat'a dayanan sistem, 1924 Anayasasi
doneminde oldugu gibi 1961 ve 1982 Anayasast donemlerinde de siirekli bir bi¢cimde
uygulanmistir. Bu durumuyla s6zii edilen Yasa, kamu yonetiminin gereksinimlerini kargilamis
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ve memurlarin yargilanmasinda, kamu -yonetimi ile yargi mercileri arasindaki baglantiy1
saglamigtir.

B. Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat'in Yapist :

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat, memurlarin gérevlerinden dogan
ya da gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda isledikleri ileri siiriilen suglarin, mahkemeye
gelmeden onceki evrede kovusturulmasini diizenleyen yasa'dir.

Yasa'ya gore, gorevinden dolay1 ya da gorevin yerine getirilmesi sirasinda sug isleyen
memurlar hakkinda kamu davasi agilabilmesi i¢in, idari kurullarca memurun yargilanmasina
karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi gerekmektedir, inceleme iki kademeli olmakta, ilge
yonetim kurulu'nca verilen kararlar il yonetim kurulu'nda, il yonetim kurulu'nca verilen kararlar
ise Danistay'da Itiraz {izerine yada kendiliginden, ikinci kez incelenmektedir. Ust dereceli
memurlar baklanda ilk derecede Danistay'da karar verilmekte, ikinci derece incelenmesi de yine
Danistay'da yapilmaktadir.

Bir su¢un mahkeme Oniine gelebilmesi i¢in gerekli evreler bu Yasa'da birlestirilmis ve
bu diizenleme; "tahkikat1 iptidaiye" olarak adlandirilmistir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'in getirdigi kovusturma yonteminin
adli kovusturma yonteminden farki, ilk sorusturmay1 yapanla sorusturma sonucunu karara
baglayan mercilerin ayr1 olusudur.

Yasa'min 1. maddesinde; memurlarin gérevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglardan dolay1 yargilanmalarinda adliye mahkemeleri gorevli sayilmakta, 2.
maddesinde; sanik memur hakkinda merkez veya U memuru olmasina gore Bakanlik, daire ve
idare subesi amirince veya vali ve kaymakamca dogrudan dogruya veya vasitali olarak Ceza
Yargilama Usulii Yasasi'na gore sorusturma yapilacagi, sorusturma sonucunun fezlekeye
baglanacagi, 3. maddesinde; ilk sorusturmay1 yapan ve fezlekeyi diizenleyen daire amirinin bu
kurullara iiye olarak giremeyecegi, 4. maddesinde; memurun durumuna ve kimligine gore ilk
sorusturmayi inceleyerek "liizumu muhakeme" veya "men'i muhakeme" karan verecek kurullar
sayllmakta; 5. maddesinde; "lizumu muhakeme ve "men'i muhakeme" kararlarin hangi
durumlarda, nasil verilecegi ve kararlarin nasil kesinlesecegi ile Itiraz yollan ve kesinlesen
"liizumu muhakeme" kararlarinin niteligi belirlenmekte; 6. maddesinde; Itiraz mercileri
saptanmakta ve Ceza Yargilama Usulii Yasasi'na yollama yapilmakta, 7. maddesinde;
yargilanmasina karar verilen memurlarin durumlarina ve kimliklerine gore yargilanacaklari
mahkemeler belirlenmekte, 13. maddede ise; yargilanma karan savcilara gonderilmedikge
dogrudan islem yapilmasi yasaklanmaktadir.

C. Sisteme Kars1 Gortisler :

Memurlarin yargilanmasinda 6zel kurallarin uygulanmasi, Tiirk hukuk ve adalet
yasaminda, uzun tartismalara neden olmustur. Bir boliimii hukuksal yerindelikle ilgili olmakla
birlikte genelde anayasal kural ve ilkelere dayanan elestiri ve tartismalar, yargi ve bilim
cevrelerinde yogunlagmistir. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'a gore
sorusturmay1 yapan kamu gorevlilerinin ve Danistay digsindaki karar mercilerinin bagimsiz
olmadiklari, caligmalarinin yonetsel kabul edilerek yargi denetimine bagli tutulmasi gerektigi,
ceza uyusmazliklarinin Danistay'in basinda bulundugu yonetsel bir sistem icinde karara
baglanmasinin kuvvetler ayriligi ve farkl yargi kurumlan ilkesine dayanan Anayasa sistemine
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aykirt bulundugu, yapilan sorusturmalarin yargisal oldugu ve yonetim makamlarina
verilmemesi gerektigi, vatandasin yapilan sorusturmalara ve alinan kararlara giiven duymadig,
sorusturmalarin yargi¢ glivencesi olmayan kisilerce yapildigi, bu ylizden memurlar i¢in 6zel ve
farkl1 bir sorusturma sisteminin getirilmesinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu
gortsleri ileri stirilmiistiir.

D. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

1. Mahkeme, basvurusunda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'in
Anayasa'nin yargi yetkisini diizenleyen 9. maddesine, hak arama 6zgiirliigiinii 6ngéren 36.
maddesinin birinci fikrasina ve Hakimlik ve Savcilik meslegini diizenleyen 140. maddesinin
birinci fikrasina aykir1 oldugu saviyla iptalini istemistir.

2. Anayasa'ya aykirilik sorununun ¢éziimlenebilmesi i¢in inceleme kapsamina giren
maddelerin bir biitlinliik icinde olmasi nedeniyle Anayasa kurallar1 karsisindaki durumlarinin
birlikte ele alinmalar1 zorunludur.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'in kapsamina giren suglarin
sorusturmasi yonetim organlarina birakilmistir. Ceza yargilama yontemine ayrik olan bu 6zel
diizenlemenin Anayasa'ya uygunluk yoniinden denetlenebilmesi icin Oncelikle Yasa'nin
anayasal dayanaklarinin arastirilmasi ve bu Yasa'ya gore yapilan sorusturma ile sorugturmaya
dayanan kararlarin yargi yetkisine etkisi tizerinde durulmasi gerekir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'na gore sorusturma yetkisi Cumhuriyet Savcisinindir.
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ile getirilen sistemin temeli, bu Yasa
kapsamindaki suglarda Savcinin sorusturma yetkisinin yonetim organlarinca kullanilmasidir.

1924 ve 1961 anayasalarinda memurlarin yargilanmasint diizenleyen herhangi bir
hiikiim olmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi donemindeki kimi
kararlarinda konuyu anayasal yonden yorumlamis ve sistemin bir biitiin olarak anayasa'ya
aykirt olmadigina karar vermistir.

1982 Anayasasi'nin kamu hizmeti gorevlilerinin goérev ve sorumluluklarini diizenleyen
129. maddesinin son fikrasi ile konuya su agiklik getirilmistir :

"Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii
ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine tabidir."

1982 Anayasasi'nin hazirlik evresi ile yasama belgelerinde bu hiikmiin Anayasa'ya
konulmasi nedenleri hakkinda bir a¢iklama bulunmamaktadir. Belirtilen kural, basta Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat olmak {izere memurlar1 kapsayan 6zel sorusturma
ve izin sisteminin anayasal temelini olusturmustur.

Ancak, yasanin anayasal temellerinin bulunmas: ilgili hiikiimlerin Anayasa'nin yargi ile
ilgili diger kurallari i¢inde ele alinip degerlendirilmesine de engel degildir.

3. Anayasa'nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin mahkemeler diginda baska bir organca
kullanilamayacagi ve mahkemelerin bu yetkiyi diger organlarla paylasamayacagi acgik ve her
tiirlii tartismadan uzak bir bicimde belirtilmistir.
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Yonetsel organlar tarafindan yiiriitiilen sorusturma "yargi yetkisi"ne baglanamaz. Adi
ne olursa olsun salt sorusturma, yargi yetkisini kullanma sayilamaz. Sorusturma ile ilgili
kurallar yargi yetkisini kullanma bi¢iminde yorumlanamaz. Esasen, Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat'in yonetsel organlara verilen yargi yetkisini veya bu yetkiyi
kullanma igerigini tagiyan kurallar1 daha 6nce Anayasa Mahkemesi kararlan ile iptal edilmistir.

Anayasa'da sorusturmanin Hakimler ya da yalnizca Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan
yapilacagi yolunda bir kural yoktur. Ayrica sorusturma yetkisinin yonetim organlarina
verilmesi genel bir anlamda olmayip yasa'da gosterilen sinirlarla 6zel yontemler icindedir.

Bu nedenlerle sorusturmanin yonetim organlarinca yapilmasinin, Anayasa'nin 140.
maddesindeki "Hakimlik ve savcilik gorevinin meslekten hakim ve savcilar eliyle
yiriitiilmesi"ni 6ngoéren kurala da aykir1 bir yonii yoktur.

4. Memurlarin yargilanmasi ile ilgili sorusturma sonucunda verilen Kkararlar,
yargilamanin gerekliligi (Liizumu Muhakeme) ve yargilamaya gerek olmadigi (Men'i
Muhakeme) bi¢imde sonu¢lanmaktadir.

il Yonetim Kurullari'nin ilge Yonetim Kurullart karan {izerine "yargilamaya gerek
olmadig1" yolunda verdikleri kararlarin kesin olmasi, yargiglarin sanigin sugsuzlugu yoniinden
verdigi kararlarla esdeger sonuglar dogurmasi yoniinden 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat sistemi i¢inde yer alan il ve ilge
Yonetim Kurullart ve bu kurullarin iiyeleri, mahkemeler ve yargiglarda bulunmasi gereken
anayasal niteliklerden higbirine sahip degildirler. Bu nedenle il ve ilge Yonetim Kurullar,
yargisal nitelikte karar veremezler. Anayasa'da ac¢ik ve dolayli bir bigimde yer alan "kanunla
kurulma", "tarafsizlik ve bagimsizlik" "agik ve adil yargilama" ilkelerinin mevcut memurlarin
yargilanmas: sistemi i¢inde uygulanma olanag1 yoktur.

Yargisal nitelikte sonuglar dogurabilecek bir kararin sanik, miisteki veya kamu
hizmetinin sahibi devlet tarafindan merciine Itiraz veya baska yollarla getirilememesi, kesin
sonuglu karar veren il Yonetim Kurullarina yargi yetkisini kullandirma anlamina gelmektedir.

Bu yoniiyle Yasa'nin 6. maddesindeki il Yonetim Kurulu kararlarina kars1 yarg: yerine
ya da sistemin kendi i¢inde bulunan Danistay'a bagvuru yolunu kapayan kural, Anayasa'nin
yargl yetkisinin ancak bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi yolundaki 9. maddesi ile
herkese gecerli ara¢ ve yollardan yargi mercileri 6niinde savda bulunma ve savunma yapmak
hakkim veren 36. maddesine ve yonetimin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunu
acik tutan 125 maddesine aykiridir. Bu nedenlerle Yasa'nin 6. maddesindeki il Yonetim Kurulu
kararlaria kars1 yargt yerlerine bagvuru yolunu kapayan "Bir meclisin kararlan aleyhindeki
Itiraz mafevki mecliste ...... tetkik edilir" bi¢imindeki hitkmiin 11 Yonetim Kurulu

kararlan yontinden iptali gerekir.

ihsan PEKEL, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ve Hasim KILIC bu goriise
katilmamuiglardir.

5. Yasa'nin 6. maddesinin iptal edilen hiikkmii disinda kalan hiikiimleri ile 1., 2., 3., 4.,
5., 7., 13. ve 18. maddeleri, yukarida yazilan gerekceler karsisinda Anayasa'ya aykir1 degildir
ve bu maddelerin iptaline yonelik Itirazin reddi gerekir.
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6. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'a gore yetkili il idare
kurullarinca verilen kararlara kars1 Danistay'a ve herhangi bir yargi organina kars1 yargisal
basvuruyu engelleyici 6. madde hiikmiiniin iptali, bu kurullar kararlarina karsi bagvuru
yollarinin ve bagvurulacak yargi mercilerinin belirlenmesini veya yeniden diizenlenmesini
gerektirmektedir.

Bu nedenle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 olumsuz yonde etkileyeceginden
iptal karan Anayasanin 153. maddesinin {iglincii fikras1 ve 10.11.1983 giinlii ve 2949 sayili
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin
dordiincii fikras1 geregince, kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak 6 ay
sonra yiirtirliige girmelidir.

VI- SONUC :

tik inceleme evresinde verilen sinirlama karan uyarinca incelenen 4 Subat 1329 (1913)
giinlii, "Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat"in:

A-1.,2.,3.,4.,5., 7., 13. ve 18. maddelerinin Avnayasa'ya aykir1 olmadigina ve bu
maddelerin iptaline ynelik Itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B- 6. maddesinde yer alan "Bir meclisin karan aleyhindeki Itiraz mafevki mecliste. . . .
tetkik edilir." bi¢cimindeki ikinci tlimcesinin yalniz ilge Yonetim Kurulu kararlarina yapilan
Itirazlar1 sonuclandiran il Yonetim Kurulu kararlarina kars1 yargi yolunu kapatmas1 nedeniyle
Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, ihsan PEKEL, Erol CANSEL, Yavuz
NAZAROGLU ve Hasim KILIC"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C- 6. maddesinin yukarida iptal edilen hitkmii disindaki hitkiimlerinin Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptaline yonelik itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- iptal nedeniyle olusan hukuki boslugun doldurulmasi i¢in Anayasa'nin 153. ve 2949
sayll1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53.
maddeleri geregince iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alti ay
sonra yiiriirliige girmesine, OYBIRLIGIYLE,

27.2.1992 Giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selcuk TUZUN
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Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
KARSIOY YAZISI
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Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat'in 6. maddesinde, ilge idare
kurullarinin verdigi liizumu muhakeme veya men'i muhakeme kararlarinimn Itiraz {izerine,
ilgenin iistiin ve yasal denetleyicisi konumunda olan il idare kurullarinda karara baglanmasi
ongoriilmektedir. Bu yasal diizenleme, Anayasa'nin 129. maddesinin son fikrasinda yer alan
"Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza
kovusturmasi agilmasi, kanunda belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin
iznine baghdir." kuralinin bir geregi olarak goriilmektedir. Anayasakoyucu bu bi¢im bir
uygulamanin sakincalarini da diisiinerek, ayni kuralda istisnalar i¢in ayr1 yasal diizenlemelerden
s0z etmistir.

Bu nedenle Anayasa'nin, kamu gorevlilerine giivence olmak {izere amacina uygun bir
bicimde idari mercilere biraktig1 sinirl yetki ile ilgili, kendi i¢inde bir iist denetimi de getiren,

sozkonusu anayasal diizenlemenin koétii uygulama kuskusu ile Anayasa'ya aykiri goriilmesi
goriisline katilmiyorum.

Uye

[hsan PEKEL

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/26

Karar Sayis1 : 1992/11
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Itiraz yolu ile gelen 4.2.1329 kabul tarihli "Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu
Muvakkat"in biitiin maddelerinin, Anayasa'nin 9., 36/1. ve 140/1. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptali istenmistir.

Yiice Mahkeme, sozii edilen Kanunu prensip olarak Anayasa'ya aykiri bulmamus,
Anayasa'nin 129. maddesinin son fikrasinda "Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar
disinda, kanunun gdsterdigi idari merciin iznine baglhidir." hiilkmii ile, konu anayasal dayanagini
bulmustur.

Ancak, Memurin Muhakemat:1 Hakkinda Kanunu Muvakkat'in 6. maddesinde bir
meclisin karan aleyhindeki itiraz "mafevki mecliste. . . tetkik olunur." ciimlesindeki "mafevki
mecliste" sozciikleri iptal edilmek suretiyle il¢e idare kurulunun bu konuda verdigi kararlarin,
il idare kurulu yerine Danistay ilgili dairesince incelenmesi yolu ac¢ilmis bulunmaktadir.

Mahkemece ileri siiriilen Itiraz reddedilmis oldugundan, Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanunu Muvakkat'in leh ve aleyhindeki goriisleri belirtmekte bir yarar
gormemekteyiz.

Her defasinda bu tartisma, Yasa'min Devlet giicii ve kamu yaran yoniinden
vazgecilmezliginin anlasilmasi ile sonuglanmistir.

Ancak, il¢e idare kurulunun verdigi lizumu muhakeme, veya men'i muhakeme
kararlarmin Itiraz {izerine il idare kurulu yerine, Damistay, 2. Dairesi'nce incelenmesi yolunun
acilmasi anayasal dayanaktan yoksun bulunmaktadir. Zira, ilge yonetimi bir idari mercidir. Il
yonetimi de bir idari merci olmakla beraber, ilgenin iistii, amiri durumundadir.

Bu halde, il idaresinin ilge tizerindeki denetimi, ortadan kalkmakta, esasen is yiikii fazla
olan Danistay 2. Dairesi'nin isi boylece daha agirlagtirilmis olmaktadir.

Kaldiki, bir ¢ogu kisa zamanagimina tabi olan bu suglara ait dosyalarin, ele alinip
inceleninceye kadar, zamanasimina ugrayacaklarina siiphe yoktur. Bu durumun ise gerek
sikayet edilen memur, gerekse sikayetci yoniinden arzu edilen sonucu dogurmayacak, biitiin
emekler bosa gitmis olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun'un 6. maddesindeki

"mafevki mecliste" incelenmesi sozciigiiniin iptali yoniinde olusan cogunluk kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye

Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
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KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1991/26
Karar Sayis1 : 1992/11

"Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat"in 6. maddesindeki "Bir meclisin
kararlan aleyhindeki Itiraz mafevki mecliste. . . tetkik edilir" bigimindeki hiikmii, il Yénetim
Kurulu Kararlarina kars1 yargt yolu kapatildigi yolundaki ¢ogunluk goriisii geregince iptal
edilmistir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda isledikleri sugtan 6tiirii cezai
kavusturma yapilabilmesi i¢in yasada belirtilen idari kurullardan 6n izin alinmasi gerekir, Ilce
idare Kurulu'nun bu tiir verdigi "Meni Muhakeme" ya da "Liizumu Muhakeme" kararlan
kendiliginden veya ltiraz iizerine il idare Kurulu'nda bir kez daha goriisiiliir. Kesinlesen Il idare
Kurulu'nun bu kararina kars1 yargt yolunun kapatilmas1 Anayasa'ya aykiri olamaz. Anayasa'nin
129. maddesinin altinci fikrast memurlarin gérevleri sirasinda igledikleri iddia edilen suglardan
otiirii cezai kovusturma acilmasini kanunun gosterdigi "idari merciin” iznine baglamistir. Yasa
koyucu, il, ilge Yonetim Kurullar1 ile Danistay idari Dava Dairesi ve idari Dava Daireler
Kurulu'nu Anayasa'da belirtilen "idari mercii" kapsaminda diisiinerek diizenlemesini yapmaistir.
Danistay idari Dava Dairesi ile iist Kurulu'nun kararlarini, "yargi karan" olarak nitelemek
miimkiin degildir. Karan verenlerin hakim olmasi bu niteligi degistiremez. Aynen Yiiksek
Secim Kurulu kararlarinda oldugu gibi. Anayasa koyucu, 129. maddede memurlarin
gorevleriyle ilgili suclarindan 6tiirli cezai kovusturmanin yapilmasini yarginin iradesinden
gecirmeden Once "idari merciin" iznine baglamistir, il Yonetim Kurulunun ilk derece
kararlarinin Danistay'da ya da Danistay'in idari Dava Dairesi'nin kararlarinin kendi bir {ist
kurulunda goriisilmiis olmasi bunlar i¢in yargt yolunun acgik oldugu bi¢iminde
degerlendirilemez. Tamamen "idari mercii" anlami i¢inde kademelendirilerek bir sistem
kurulmustur. Yasa koyucu isteseydi bir kurulun kararini iist bir idari kurulda Itirazen
goriistiirmeyebilirdi de. Tek dereceli bir "idari mercii" iznini de yeterli gérebilirdi. Bu tamamen
yasa koyucunun iradesine birakilmistir. Memurlarla ilgili ilge Yonetim Kurulu kararlarinin il
Yonetim Kurulunda kesinlesmis olmasini yargi yolunun kapatilmasi olarak degerlendirmek
esasen Anayasa'nin 129. maddesindeki amaca aykirilik olusturur.

Bu sebeplerle Anayasa'ya aykir1 gérmedigim s6z konusu Yasanin 6. maddesinin iptal
edilen boliimii hakkindaki ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Hasim KILIC
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