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IPTAL DAVASINI ACAN: TBMM Anamuhalefet Partisi
(Sosyaldemokrat Halkg1 Parti) Grubu Adma Grup Baskani Erdal INONU.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 25.10.1990 giinlii, 3670 sayil1 "Kadinin Statiisii ve
Sorunlar1 Genel Midiirliigiiniin Kurulmasi ile 14.1.1970 Tarihli ve 1211 Sayil1 ve 4.11.1981
Tarihli ve 2547 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 422 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun"un, 12. ve Gegici 1.
maddelerinin Anayasa'nin Baslangi¢'ma ve 2., 7., 9., 10., 24., 153. ve 174. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

II- YASA METINLERI:
A. Iptali istenen Yasa Kurallar1:

3670 sayil1 Yasa'nin 12. maddesiyle 2547 sayil1 Yasa'ya eklenen, dava konusu maddeler
aynen sOyledir:

1. "Ek Madde 17.- Yiriirliikteki Kanunlara aykirt olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim
Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir."

2. "Gegici Madde 1.- Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once Yiiksekogretim
Kurumlarinda kilik ve kiyafet ile ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalar1 biitiin hiikiim
ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkar.".

B. Dayanilan Anayasa Kurallari:

1- "Baslangi¢

Tirk Milletinin ayrilmaz pargast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danigsma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti

tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA:

- Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz dnder ve essiz kahraman Atatiirk'iin
belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;



- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve Manevi mutlulugu ile cagdas medeniyet
diizeyine ulagma azmi yoniinde;

- Kuvvetler ayrimimin, Devlet organlari arasinda {stlinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli Medeni bir
isboliimii ve igbirligi oldugu ve Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasimin, Tiirkliigiin tarihi ve Manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karigtirilmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat
siirdiirme ve maddi ve Manevi varligin1 bu yonden gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

2- "Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3- "Madde 7.- Yasama Yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

4- "Madde 9.- Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

5- "Madde 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

6- Madde 24.- Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 {incii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve Ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir. Bunun disindaki din egitim ve O0gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de
kanuni temsilcisinin talebine baglidir.



Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasl veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz."

7- "Madde 153.- (son fikra) Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarim, idare makamlarin1 gercek ve tiizelkisileri
baglar."

8- "Madde 174.- Anayasanin hicbir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik
seviyesinin {istiine ¢gikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden,
asagida gosterilen inkilap kanunlarimin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiirlirlikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlagilamaz ve
yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;
2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair Medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110
uncu maddesi hiikkmii;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkanim Kabulii Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda
Kanun;

7.26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina Dair Kanun,;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun."

I1I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Necdet DARICIOGLU, Yekta
Giingér OZDEN, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Giiven DINCER ve Hasim KILIC'n
katilmalariyla 11.12.1990 giinlii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenen Yasa kurallar1 ile
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler, 2949 sayili Yasa'min 31. maddesi



uyarinca TBMM Iktidar Partisi (ANAP) Grup Baskani Yildirrm AKBULUT"un verdigi yazili
diisiince ve Oteki yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Iptal Konusu Kuralla ilgili Genel Bilgi:
I- Tarihsel Siirec Iginde Kilik Kiyafetle ilgili Diizenlemeler:

Tiirkge'de kilik; "Bir kimsenin giyinisi, giyim, iist bas, kiyafet, kisve ve bir kimsenin dig
gorliniisii" olarak; kiyafet de "kilik" ve "Resmi giysi" olarak tanimlanmaktadir. Bu bigimde
tanimlanan kilik-kiyafet yillardir, 6zellikle Yiiksekogretim Kurumlarinda siyasal boyutta
tartisma konusu olmustur.

Cumhuriyetin ilk yasalarindan biri olan ve kiyafet devrimini simgeleyen Yasa, 28
Kasim 1925 giinlii, 671 sayil1 Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun'dur. Bu yasa ¢ikarilirken, giyim
cagdaglasma sorunu olarak diisiinlilmiis ve giyim ile dinsel inanglar arasinda bir iliski
kurulmamasi gerektigi vurgulanmisin .

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda kiyafetle ilgili olarak kabul edilen ikinci Yasa 3 Aralik
1934 tarihli, 2596 sayili "Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun"dur. Bu Yasa'ya gore,
dinsel gorevi bulunan kisilerin, hangi din ya da mezhebe ait olduklarina bakilmaksizin mabet
ve ayinler disinda dini kisve giymeleri yasaklanmaktadir. Bu Yasa'nin gerekcesinde, kiyafetteki
karmasanin kamu diizeni ve halkin huzuru yoniinden sakincali oldugu belirtilmistir. Bu yasalara
temel olan diisiince laikliktir.

1961 Anayasasi'nin 153., 1982 Anayasasi'nin 174. maddeleriyle korunmaya alinan her
iki Yasa, Anayasa'ya aykiri olduklar1 bigiminde anlagilmayacak ve yorumlanamayacaklardir.

Kilik ve kiyafetle ilgili olarak, 7 Aralik 1981 giinlii ve 17537 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yiiriirliige konulan "Milli Egitim Bakanlig1 ile Diger Bakanliklara Bagli Okullardaki
Gorevliler ile Ogrencilerin Kilik Kiyafetlerine Dair Ydnetmelik" ve 21 Ocak 1982 giinlii ve
8/4219 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan "Kamu Kurum ve Kuruluglarinda
Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelik"ten s6z edilebilir. Ayrica 12 Mayis
1982 tarihli ve 2670 sayil1 Yasa'yla Devlet Memurlar1 Yasasina eklenen Ek 19. madde ile kaim
kurumlarinda kiyafet diizenlemesi getirilmistir. Yiiksekdgretim Kurumlarinda ise, yukaridaki
diizenlemelere uygun olarak 30 Aralik 1982 giinlii genelge ile ayr1 bir diizenleme yapilmistir.
Bu genelgede; "Yiiksekogretim Kurumlarinda bulunan bilumum gorevli ve 6grencilerin
Atatiirk inkilap ve ilkelerine uygun uygar, asiriliga kagmayacak sekilde sade bir kilik ve
kiyafette olmalar1 esastir" kurali benimsenmistir. Daha sonra 13 Ocak 1985 giinli
"Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeligi"nde 8 Ocak 1987 giinlii degisiklikle,
"Cagdas kiyafet ve goriinlim digindaki bir kiyafet ve goriinimde bulunmak" disiplin sugu
sayillmistir.

Boylece kilik ve kiyafet kurallarina uymayan 6glenciler hakkinda disiplin cezasi
uygulanmis ve bazilarinin {iniversiteyle iligkileri kesilmistir. Bu cezalara kars1 ilgili 6grenciler
idari yarg1 yoluna basvurmuslar, Universitelerce alinan kararlarmn iptalini dava etmislerdir.
Ancak Danistay, kilik ve kiyafeti diizenleyen kut allarin yasalara aykirt olmadigina karar
vermistir.

Bu gelismeler iizerine 16 Kasim 1988 giinlii, 3503 sayili Yasa ile, Yiiksekogretim
kurumlarinda dgretim elemanlar ile dgrenciler i¢in "Inkilap kanunlarina aykir1 olmamak {izere"



kilik-kiyafet serbest birakilmis ve konuyla ilgili olarak kisi veya kurumlarca siirlayict islem
yapilamayacagi, karar verilemeyecegi belirlenmistir. Ancak bu Yasa, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasa'nin 89. maddesi geregince bir daha goriisiillmek iizere TBMM. ne geri
gonderilmesi nedeniyle yiiriirliige girememistir. Daha sonra 10.12.1988 giinlii, 3511 sayil1 Yasa
cikarilmistir. Bu Yasa'nin 2. maddesi 2547 sayili Yasa'y* Ek 16. Maddeyi eklemistir. Bu madde
"Yiiksekogretim Kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda
cagdas kiyafet ve goriinlimde bulunmak zorunludur. Dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin
Ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir" hiikmiinii getirmistir. Ancak bu madde Anayasa
Mahkemesi'nin 7.3.1989 giinlii Esas 1989/1, Karar 1989/12 sayili karariyla iptal edilmistir.

2- Anayasa Mahkemesi'nin "Laiklik"le Ilgili Kararlan:

Anayasa Mahkemesi, daha 6nce de laiklik konusunda cesitli kararlar vermistir. Bir
kararinda, "... laiklik ilkesi din ve Devlet iligkilerini diizenleyen bir ilke olmasi nedeniyle, her
iilkenin i¢inde bulundugu ve her dinin biinyesinin olusturdugu kosullar arasindaki ayriliklarin,
laiklik anlayisinda da ortaya ayrimlar g¢ikarmasi zorunlu bir sonugtur" denildikten sonra,
laikligin tanim1 soyle yapilmaktadir: "Hukuki yonden, klasik anlamda laiklik, din ve Devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Ayrilik dinin Devlet islerine, Devletin de
din islerine karismamasi bigimindedir...." (AYM. nin 21.10.1971 giinlii, E. 1970/53, K. 1971/76
sayil1 karari, AYMKD say1 10). Anayasa Mahkemesi bu kararinda bati iilkelerindeki laiklik ile
iilkemizdeki laiklik anlayis1 arasindaki farklara da deginmistir.

Anayasa Mahkemesi daha sonra verdigi 4.11.1986 giinlii, Esas 1986/11, Karar 1986/26
sayill kararinda, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda kabul edilmis olan laiklik ilkesinin
esaslarim1 sOyle saptamistir: "a) Dinin, devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasini
benimseme, b) Dinin, bireyin Manevi hayatina iligkin olan dini inan¢ bdliimiinde, aralarinda
ayirim gozetilmeksizin sinirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini, Anayasa glivencesi altina
alma, c) Dinin, bireyin Manevi hayatini agarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve davraniglara
iliskin boliimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve ¢ikarlarin1 korumak amaciyla, sinirlamalar
kabul etme ve dinin kotiiye kullanilmasini ve somiiriilmesini yasaklama, ¢) Devlete, kamu
diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler lizerinde denetim yetkisi
tanima."

Anilan kararda laiklik ile din ozgiirligii arasindaki iliski sOyle tanimlanmaktadir:
"Modern devlette din, kimi haklara sahip olmanin bir sart1 degildir. Gliniimiizde devlet, vicdan
hiirriyetine olabildigince saygili, biinyesinde ¢esitli din ve mezheplere inananlara ve bunlara ait
tesekkiillere yer veren bir kurumdur. Laik devlette herkes dinini segmekte ve inanglarini agiga
vurabilmekte, taninmis olan din ve vicdan 6zgiirliigliniin sinirlart igerisinde serbesttir. Higbir
dine itikad1 olmayanlar i¢in de durum aynidir. Laik bir toplumda herkes istedigi dine ya da
inanca sahip olabilir. Bu husus yasa koyucunun her tiirlii etki ve miidahalesinin digindadir.
Gergek vicdan hiirriyetinden ancak laik olan iilkelerde sozedilebilir. Dinlerden birini devlet
olarak tercih fikri ayr1 dinlere mensup vatandaglarin kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiri diiser.
Laik devlet, din konusunda, inancina bakmaksizin, yurttaglara esit davranan, yan tutmayan
devlettir. '

Anayasa Mahkemesi "Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla
kapatilmasi serbesttir" bicimindeki diizenlemeyi iptal ederken su ilkeleri saptamistir:

"... Temelde sosyal, kiiltiirel ve estetik nedenlere dayali bir toplumsal olgu niteligini
tagiyan giyim, c¢evre kosullari, kisisel goriisler, kiiltiir ve gelenekle bicimlenir. Degisip



gelismesi de bu nedenlere baglidir. Bunlarin disinda dinsel inang ya da dinsel kurallarla
dogrudan iligki ve baglant1 kurularak yapilan diizenleme, hem devrim yasalarini hem de laiklik
ilkesini ilgilendirir. Tiirkiye i¢in laiklik anlayisi, tarihsel gelisim nedeniyle 6zellik tasimakta,
Anayasa ile benimsenen yapisiyla, batidan ayr1 bicimde ele alinsa da, 6zenle korunmasi zorunlu
bir ilke olarak yasatilmakladir."

"... Laiklik din-devlet igleri ayrilig1 bi¢iminde daraltilamaz... . Laik diizende 6zgiin bir
sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna ve yonetimine egemen olamaz. Devlete egemen ve
etkin gii¢, dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda, vicdanlardaki
yerinde, Tanri-insan arasindaki inanis olgusudur. Kisinin i¢-inang¢ diinyasinin diizenleyicisi
olan dinin, devlet islerinde s6z sahibi ve cagdas degerlerle, hukukun yerine gegerek yasal
diizenlemelerin kaynagi olmasi diistiniilemez. ..."

"Incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekdgretim kurumlarindaki
bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu nasil olursa olsun, bagortiisii
kullannomina dinsel inang¢ nedeniyle gegerlik tanimakla kamu hukuku alanindaki bir
diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirmak suretiyle laik ilkesine aykirilik olusturmustur..."

Laik egitimde dinsel inanglara gore hi¢bir ayirim gozetilemez. Anayasa'nin "Egitim ve
ogrenim hakki ve 6devi" baglikli 42. maddesinin tiigiincii fikrasinda, "Egitim ve &gretim,
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve dgretim yerleri agilamaz."
denildikten sonra dordiincii fikrasinda "Egitim ve Ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat
borcunu ortadan kaldirmaz." kuraliyla Baslangi¢'taki ilkelere baghilik pekistirilmistir.
Yiiksekogretim kurumlari, bu yiikiimliiliikler disinda tutulmamiglardir.

Yasalar ilkelerini ¢agdas yasamdan ve hukuktan almayip, dinden alirlarsa hukuk devleti
niteligi zedelenir... . Boyle diizenlemeler din kurallarin1 benimsemeyenler i¢in baski araci
sayilabilecegi gibi ayr1 dinler i¢in de ayrilik araci olur.

Anayasa, 174. maddesinde sayilan Yasalarin "Tiirk toplumunu cagdas uygarlik
seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden
devrim yasalart oldugunu" Anayasa'ya aykirt oldugu bi¢iminde anlasilamayacagini ve
yorumlanamayacagini dngormiistiir.

B. Iptali istenen Kuralin Anlam ve Kapsamu:

25.10.1990 giinlii, 3670 sayili Yasamin 12. maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'na "EK MADDE 17" olarak, "Ylrirliikteki kanunlara aykir1 olmamak kayd: ile;
Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir”, bi¢iminde bir hiikiim eklenmistir.
Aynmi Yasa'nin Gegici 1. maddesi ile de, "Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden Once
Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet ile ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalari
biitiin hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkar" hilkmii getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 3511 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 sayil1 Yasa'ya eklenen
"Ek Madde 16"nin "Yiiksekogretim Kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriinlimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun
ve saclarin Ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir." hitkkmiinii Anayasaya aykir1 bularak iptal
etmistir.



Anayasanin 153. maddesinin son fikrasindaki "Anayasa Mahkemesi kararlar ...
yasama, yiirlitme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar."
aciklig1 karsisinda, ¢oziilmesi gereken ilk sorun, dava konusu kuralin, Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edilen hiikiimle 6zdes nitelikte olup olmadiginin belirlenmesidir.

Sorunun ¢o6ziimi i¢in, dava konusu kuralin, yukarda sozii edilen Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararinda belirlenen ilkelere ve dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii
ya da tlirbanla kapatilmasinin Anayasa'ya aykir1 diistiigli yolundaki yargisina aykiri olup
olmadiginin ya da Anayasa Mahkemesi'nin bu kararimi etkisiz kilip kilmadiginin saptanmasi
gerekmektedir.

3670 sayili Yasamin 12. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen Ek 17. Madde
yuriirlikteki kanunla aykir1 olmamak kaydi ile yiiksekogretim kurumlarinda kilik kiyafet
serbestisi gerilmektedir. "Yiiriirliikteki Kanun" deyimi sadece, "yliriirliikteki yasa" bigiminde
anlasilir ve Anayasa bu kavramin diginda tutulursa, 2547 sayili Yasa'ya 3511 sayili Yasa'yla
eklenen "Ek Madde 16"nin da Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesinden sonra
Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik-kiyafeti diizenliyen bir yasanin da bulunmamasi karsisinda
dava konusu kuralla, Yiksekogretim Kurumlarindaki kilik ve kiyafetin tamamen serbest
birakildig1 sonucu ¢ikabilir. Bunun dogal sonucu olarak, Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa'ya
aykirt bulunarak iptal edilen "dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve tlirbanla
kapatilmasi1" kural1 da gegerlik kazanmais olur.

Ancak, "Yiiriirliikteki Kanun" deyisinden sadece yasalarla getirilen bu diizenleme mi,
yoksa basta Anayasa olmak tiizere, yiiriirliikteki hukuk diizenine uygunluk mu anlagiimalidir
konusu tlizerinde 6nemle durulmalidir :

Anayasa'nin da bir yasa olmas1 ve kurallar su atamasinda en iistte yer almasi nedeniyle,
"Yirtirliikteki Kanun" deyisinin Anayasa'y1r dncelikle kapsadiginda kusku bulunmamaktadir.
Bu durumda, dava konusu Ek 17. maddenin 6ngordiigii husus, Anayasa ve yasalara aykiri
olmamak tizere, Yiiksekdgretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbestisi taninmasidir.

Kilik ve kiyafet, bi¢imsel goriiniim olmakla birlikle, ayn1 zamanda, 6zii de disa yansitir.
Bu bakimdan Yiiksekogretim Kurumlarinda o6grencilerin kilik ve kiyafetinin yalniz
Anayasa'nin 174. maddesiyle anayasal giivenceye baglanmis bulunan Devrim Yasalari'nda
ongoriilen diizenlemelere degil, aynt zamanda Anayasa'nin temel goriis ve ilkelerine,
Cumbhuriyetin 6zgiin niteliklerine, Yiiksekogretimin, Yasalarda belirlenmis olan amaglarina ve
Yiiksekogretim Kurumlari'nda bu sonucu saglamaya yonelik diizenlemelere de uygun olmasi
zorunludur. Nitekim 3670 sayili Yasa'da, Yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet
serbestisi, "Yiriirliikkteki Kanunlara aykir1 olmamak kaydi ile" sinirlanirken bu zorunlulugun
kastedildiginde siiphe yoktur. Bu nedenle Kanun Koyucunun amacinin Yiiksekogretim
Kurumlarinda dinsel nitelikteki kilik kiyafeti serbest birakmak oldugunu savunmak, 3670 say1li
Yasa'nin sozii ve amaciyla celigir.

Bu saptamalardan sonra, dava konusu maddede Ongoriillen Yiiksekogretim
Kurumlarindaki kilik ve kiyafet serbestisinin kapsami belirlenerek, hukuksal durumun agiga
kavusturulmasi gerekir:

Incelenen maddenin uygulanmasinda, "Yiiriirliikteki Kanunlara aykir1 olmamak"
hiilkmii nedeniyle, "Yiiksekogretim Kurumlarinda hangi kilik ve kiyafetin yasalara aykir
oldugu"nun belirlenmesi; bu amagla, 3670 sayil1 Yasa'nin s6z konusu kuralinin, yiiriirlikteki



oteki hukuk kurallartyla birlikte yorumlanarak degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir yorum,
kuskusuz, kurallar siralamasinda en iistte yer alan Anayasa kurallarinin 15181inda, Anayasa'ya
uygun olarak ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan yararlanilarak yapilmalidir.

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligini 6ngdriirken, kuskusuz Mahkemenin Anayasa'ya aykirilik konusunda vardigi
yargiya uyulmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarda deginilen 7.3.1989 giinlii, Esas 1989/1, Karar 1989/12
sayil1 kararinda; yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafetin Anayasa kurallarinin dayandigi
temel goriis ve esaslara uygun olmas1 gerektigi, dini inang sebebiyle boyun ve saclarin ortii ve
tiirbanla kapatilmasinin bu temel goriis ve esaslara uygun bulunmadigi belirtilerek "Sorun, bir
yasal diizenlemenin, din kurallarina, dinsel inanglara ve gereklere gore yapilip yapilamiyacagi
noktasinda yogunlagmaktadir." denildikten sonra "Anayasa'nin Baslangi¢'inda, Atatiirk'iin
belirledigi milliyetcilik anlayist ve O'mun inkildp ve ilkeleri dogrultusunda; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde; hicbir diisiince ve goriisiin
Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplariyla medeniyetciligi karsisina korunma géremeyecegi
ve laiklik ilkesi geregi kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilamayacagy; ... Onyargilardan arindirilmus, arastirici, akla ve bilime bagl, bagnazliga
kars1, ulusal degerlere saygili, 6zgiir diisiinceli, 6zgiir vicdanli, cagdas goriislii insan yetistirme
eregi Anayasa'nin 42. ve 130. maddeleriyle de dogrulanmakta" oldugu vurgulandiktan sonra,
"... dinsel inang ya da dinsel kurallarla dogrudan iliski ve baglant1 kurularak yapilan diizenleme,
hem devrim yasalarini, hem de laiklik ilkesini ilgilendirir ... incelenen kural, kamu
kuruluslarindan sayilan Yiiksekogretim Kurumlarindaki bayanlarin giyimlerini diizenlerken, ...
basortiisii kullanimina dinsel inang nedeniyle gecerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir
diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olusturmustur ...
Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanglar1 simgeleyen belirtilerden uzak kalinmasi
zorunlulugu nedeniyle yliksekégretim kurumlarinda dinsel gerege baglanan basortiileri laik
bilim ortamiyla bagdastirilamaz .. . Derslere cagdas goriiniime aykir1 giysi ve ortiilerle girmenin
ozgiirlik ve 6zerklikle ilgisi olmadigi gibi devletin diizen saglayacak kurallar getirmesi de,
ozgiirliik ve 6zerklige aykir1 degildir ..." denilmektedir.

Ote yandan aym kararda, "Anayasa'nin 130. maddesinde ngériilen "cagdas egitim-
ogretim esaslarina dayanan" diizen, laiklik ilkesinin gézardi edildigi bir ortam olamaz.... Aklin
ve gozlemin yonlendirdigi bilimsel ¢calismaya katilacak kimselerin bilimsel gerekler disinda bir
etkiyle karsilagsmaksizin yetistirilmeleri gerekir. Egitim, yalniz bilimsel istemler dogrultusunda
yapilmasi, dogmalardan ve bilime ters diisen etkilerden uzak tutulmasiyla saglanir.... Laik
hukuk diizeni, laik egitim-6gretim -ve laik yOnetim birbirinden ayri1 diigiiniilemez. Laik
egitimde dinsel inanglara gore hi¢bir ayrim gozetilemez. Anayasa'nin "Egitim ve 6grenim hakki
ve 0devi" baslikli 42. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda "Egitim ve dgretim, Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve &gretim yerleri agilamaz." denildikten sonra,
dordiincti fikrasinda "Egitim ve &gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
kaldirmaz." denilerek Baslangictaki ilkelere baglilik pekistirilmistir." bicimindeki agiklamalara
da yer verilmistir.

Yukariya kimi boliimleri alinan karara gore, yiiksekdgretim kurumlarinda dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin Ortii veya tlirbanla kapatilmasi Anayasa'min laiklik ve esitlik
ilkesine aykiridir. Bu durumda, dava konusu kuralda 6ngdriilen yiiksekogretim kurumlarindaki
kilik kiyafet serbestisi, "... dini inang sebebiyle boyun ve saclarin ortii ve tiirbanla kapatilmasi



..." ve dinsel nitelikli giysileri kapsamaz. Bu konudaki diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi
kararlarina aykiri olarak gerceklestirilemez ve 6zellikle 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi'yla
bu Yasa'ya dayanilarak cikarilacak diizenlemelerde Anayasa Mahkemesi kararina uygunluk
gozetilecei gibi yiiriirliige konulacak yeni kurallar da bu metinlere aykir1 olamaz. Ciinkii,
maddeyle getirilen serbesti "Yiiriirliikteki Kanunlara aykirt olmamak" kosuluna baglidir. Dini
inang sebebiyle boyun ve saclarin 6rtii ve tiirbanla kapatilmasinin, 6ncelikle Anayasa'ya aykiri
oldugu, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen karariyla belirlenmistir. Dolayisiyla
maddedeki "Yiirtirliikteki Kanunlara aykir1 olmamak" kosulu Anayasa'ya aykiriligi saptanmig
olan "Dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmasi" durumunu, kilik
kiyafet serbestisi kapsami disinda tutmaktadir. Madde, 6ngordiigii serbestiyi kendi iginde
sinirlandirmastir.

"Ek Madde 17"ye verilen bu anlam, "Gecici Madde 1" ile birlikte degerlendirildiginde,
Yasakoyucunun iradesine de uygun diismektedir.

Ciinkii, Yasa'nin gegici 1. maddesinde "Bu Kanunun yiiriirlii§e girmesinden once
Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet ile ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalari
biitlin hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkar." denilmektedir. Eger Yasakoyucu, gecici
1. maddede, dini nitelikteki giysilerle, yliksekdgretim kurumlarina devam etmeyi serbest
birakmak amacin giitseydi, af hiikmiinii Yasa'ya almasinin da bir anlam1 kalmazdi. Zira, Ceza
Hukuku'nun temci ilkesini olusturan ve Tiirk Ceza Yasasi'nin 2. maddesinde yer alan hiikme
gore "... failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur.". Eger 3670 sayil1 Yasa'nin 12. maddesi
hilkmii dini giysileri serbest birakmis olsaydi, bu Yasa'dan onceki eylemler nedeniyle
yiiriitiilmekte olan kovusturma takibat ve verilmis cezalar yukarida sozii edilen ilke nedeniyle
kendiliginden oltadan kalkmis olurdu. Boyle bir durumda, Yasa'da yer alan gecici 1. madde
gereksiz bir fazlalik olurdu. Yasakoyucuya hatd yakistirilmamasi temel hukuk ilkelerinden
olduguna gore 12. maddenin dinsel giysileri serbest biraktig1 bigimde bir yorumu kabule olanak
yoktur.

Sonu¢ olarak, ister dini inang geregi olsun, isterse bagka nedenlerle olsun,
yiiksekogretim kurumlarindaki kilik-kiyafetin cagdas duruma ters diismemesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida sozii edilen kararinda bu husus "Dinsel olsun
olmasin, ¢agdasliga aykiri, devrim yasalarinin 6ngordiigii diizenlemeyle ¢elisen giysiler uygun
karsilanmaz" seklinde ac¢iklanmuistir.

Hasim KILIC bu degerlendirmelere katilmamistir.

C. Anayasaya Aykirilik Sorunu:

1- Ek 17. Madde'nin;

a) Anayasa'nin 153. Maddesi Yoniinden Incelenmesi:

Dava dilek¢esinde Ek 17. Madde'nin yliksekégretim kurumlarinda kilik-kiyafeti
tiimiiyle serbest biraktigi, bu serbestinin tiirban ve basortiistinii de kapsadigi, bu durumuyla
Anayasa Mahkemesi'nin, "Dini inang¢ sebebiyle boyun ve saglarin oOrtii veya tiirbanla

kapatilmasi serbesttir." bicimindeki hiikmii iptal eden 7.3.1989 giinlii, 1989/1-12 say1li kararina
ve Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 diistiigii ileri siirtilmektedir.



Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasi "Anayasa Mahkemesi kararlar1 ... yasama,
yliriitme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar." hiikmiini
icermektedir.

Anayasanin bu kuralina gore, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilerek Anayasa'ya
aykiriligr belirlenen bir hiikiimle aynm1 ya da 06zdes nitelikte olan bir baska kuralin
yasalastirilarak Anayasa Mahkemesi kararinin etkisiz duruma disiiriilmesi, kuskusuz,
Anayasa'nin 153. maddesinin agir ihlali anlamina gelir.

Anayasa Mahkemesi, 7.3.1989 giinlii karariyla Yiiksekogretim Yasasi'na eklenen "Ek
Madde 16"y1 bu maddenin icerdigi, 6zellikle, "Dini inang¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve
tiirbanla kapatilmasi serbesttir." kuralin1 Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmistir.

Dava konusu "Ek Madde 17" ise, "Yirirliikteki Kanunlara aykir1 olmamak kaydi ile;
Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir" kuralin1 6ngdrmiistiir. Bu maddeyle
getirilen diizenlemenin, dini inang¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmasi
serbestisini de igerdigi sdylenebilirse, kuskusuz, "Anayasa'nin 153. maddesine agik bir aykirilik
vardir" denebilecektir. Ancak, bundan Onceki bdliimde ayrintili bicimde belirtildigi gibi,
maddenin getirdigi serbesti, Yiriirliikteki Yasalara (Anayasa da bir yasa olduguna gore ayni
kapsam i¢indedir) aykirt olmamak kosuluyla sinirlidir. "Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin
ortii ve tlrbanla kapatilmasi serbestisi"nin Anayasa Mahkemesi'nin karariyla Anayasa'ya
aykiriligi  belirlendiginden, "Yirirlikteki Kanunlara aykiri olmamak" kosulunun
arastiritlmasinda, Anayasa'ya aykiriligin var olup olmadiginin oncelikle saptanmasi gerekir.
Dava konusu maddeyle getirilen serbestinin, "Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin ortii ve
tiirbanla kapatilmasini" icermedigi kabul edilmelidir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Ek 16. Madde ile dava konusu
Ek 17. Madde ayn1 ya da 6zdes nitelikte kurallar degildir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararinin etkisiz kilindig1 savi da bu nedenlerle yerine bulunmamistir. Laiklik konusunda,
Anayasa Mahkemesi'nin onceki boliimlerde sozii edilen kararlariyla belirlenen ilkeler ve
Anayasa'ya uygunlugun kosullari, gecerliligini ve Anayasa'nmin 153. maddesinin son
fikrasinin 6ngordiigii anlamda baglayiciligint devam ettirmektedir.

Acgiklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

Mustafa SAHIN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Giiven DINCER ve Hasim KILIC
bu goriise katilmamiglardir.

b) Anayasa'nin 2., 7., 9., 10., 24., ve 174. Maddeleri Y®6niinden Inceleme:

Dava dilekgesinde, bu maddeler yoniinden de Anayasa'ya aykirilik savi ileri siiriilmekte
ise de, dava konusu maddenin yukaridaki béliimlerde aciklanan anlam ve kapsami karsisinda
s0zii edilen maddeler yoniinden Anayasa'ya aykirilik goriilmemistir.

2- "Gegici Madde | "in Anayasa'ya Aykirilig1 Savinin incelenmesi:

Dava dilekgesinde, "Yasanin bu maddesi, bu Yasanin yiiriirliige girmesinden once

Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik, kiyafetle ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalarinin
hiikiim ve sonuglarini kaldirmaktadir.
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Bu hiikiim, disiplin sugu islemis 6grenciler arasinda ayricalik yaratan bir hiikiimdiir.
Devletin temel nizamina egemen olan laiklik ilkesine, Atatiirk devrimlerine aykir1 davraniglar
nedeniyle disiplin cezasi alanlarin bu cezalar kaldirirken, bundan ¢ok daha az sakincali
nedenlerle disiplin cezasi alanlarin bu cezalarinin uygulanmasina devam edilecektir.

Boyle bir hiikiim, kilik, kiyafetle ilgili olarak disiplin sugu islemis olanlara bir imtiyaz
tanima anlamini da tagimaktadir ve agik bir ayricaliktir.

Bu nedenle maddedeki "kilik ve kiyafetle ilgili olarak" sozciiklerinin iptali gerekir."
denilmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa'nin 87. maddesine gore, "Anayasa'nin 14 lincii
maddesindeki fiillerden dolay:1 hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve 6zel af ilanina"
karar verebilir. Af yetkisinin iki stnir1 vardir: ik kosul, Anayasa'nin 14. maddesindeki fiillerden
dolayr hiikiim giyenler hakkinda af c¢ikarilamamasidir. ikinci kosul, Anayasa'nin 169.
maddesine gore, miinhasiran orman suglari i¢in genel veya 6zel af ¢ikartilamamasi ve ormanlari
yakmak, yok etmek, daraltmak amaciyla islenen suglarin genel ve 0Ozel af kapsamina
alimamamasidir.

Af, bir "atifet"tir. Bagka bir deyisle, "iyilik, bagis, liituf ve ithsan" niteliginde olan affin
gerekliliginin takdiri Yasama Organina aittir. Anayasa'ya aykiri olmamak kosuluyla TBMM af
yetkisini serbestce kullanabilir. Kesinlesmis cezalar1 ortadan kaldiran, hafifleten ya da
degistiren, bazen de kamu davasini diisiiren veya ceza mahktimiyetini tiim sonuglari ile birlikte
yok sayabilen TBMM'nin, disiplin suclarini affedemeyecegi ileri siiriilemez.

Dava dilekgesinde, getirilen diizenlemenin, giyim ile ilgili olarak disiplin sucu islemis
olanlara bir ayricalik tanima anlami tagidig: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarin a gore, Anayasa'nin 10. maddesinde
ongoriilen "yasa Oniinde esitlik ilkesi" benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkh
uygulama yapilmamasini amaglar. Ayr nitelik ve durumda olanlarin ayni kurallara baglh
tutulmasi zorunlulugu yoktur. Kimi yurttaglar icin, hakli nedenlere dayanilarak ya da
durumlarindaki degisiklikler nedeniyle ayri kurallar konulmasi esitlik ilkesine aykir1 diismez.
Anayasa Mahkemesi'nin esitlik ilkesiyle ilgili kararlarina gore, esitlik, herkesin, her yonden
ayn1 hiikiimlere bagli olmasini gerektirmez. Onemli olan, 6zdes durumda olanlarin yasalarca
ayni isleme bagl tutulmasidir. Bagka bir deyisle esitler arasinda esitsizlik yaratmamasidir. Dava
konusu kural, kilik ve kiyafet ile ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezasinin affini
ongordiigiine gore, bu tiir suclular yoniinden bir ayirim yapmamustir.

Bu maddeye yoneltilen davanin REDDI gerekir.

V- SONUC

25.10.1990 giinli, 3670 sayili "Kadmin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirliigliniin
Kurulmasi ile 14.1.1970 Tarihli ve 1211 Sayili ve 4.11.1981 Tarihli ve 2547 sayili Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda 422 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek

Kabuliine Dair Kanun"un :

1- 12. maddesiyle 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen ve igerigi bakimindan
dini inang ve gereklere dayali bulunmayan, Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 giinlii, E. 1989/1,
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K. 1989/12 sayil1 kararia aykir1 olmayan ve Yiiksekogretim Kurumlarinda, ¢agdas kiyafet ve
goriiniime ters diisen dinsel nitelikli kilik ve kiyafetin serbest birakilmasini 6ngérmeyen, ancak
yiirtirliikteki yasalara aykir1 olmamak kaydiyla kilik ve kiyafette serbestlik taniyan "Ek Madde
17"nin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Hasim KILIC'm
Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmadigina iliskin degisik gerekg¢esi ve Mustafa SAHIN, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Giiven DINCER'in "Dava konusu diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi'nin 7.3.1989 giinlii, 1989/1-12 sayil1 iptal kararini etkisiz kilmasi, bu nedenle
Anayasa'nin Ozellikle 153. maddesine aykiri bulunmasi karsisinda iptal karar1 verilmesi"

gerektigi yolundaki karsioylart ve oycokluguyla;

2- Yiiriirlige girmesinden once yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve kiyafet ile ilgili
olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalarimi biitiin hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan
kaldiran, dava konusu Gegici 1. Maddesinin de Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE oybirligiyle;

9.4.1991 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye

Necdet DARICIOGLU Y1lmaz ALIEFENDIOGLU Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Giiven DINCER Hasim KILIC
DEGISIK GEREKCE

Dava konusu Yasa'ya iliskin cogunlugun ret gerekcesi; Anayasa Mahkemesi'nce daha
once verilen 3511 sayili1 Yasa'nin 2. maddesi ile 2547 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek 16. maddenin
iptal kararina dayandirilarak "yorum" yapilmak suretiyle belirlendiginden degisik gerek¢cemde
oncelikle eski iptal kararimiz iizerinde durulacak sonra da ret ile ilgili goriisler aciklanacaktir.

A. 3511 sayili Yasa ile 2547 sayil1 Yasa'ya eklenen. Ek 16. madde, 7.3.1989 tarih ve
1989/12 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilirken aynen su goriislere yer verilmisti.

"... Sorun bir yasal diizenlemenin din kurallarina, dinsel inanglara ve gereklere gore
yapilip yapilamiyacagi noktasinda yogunlagsmaktadir. Madde igeriginin, dinsel inang¢ geregi
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yapilan diizenlemenin konusunun basértiisii ya da baska bir sey olmas: énemli degildir. Onemli
olan bir diizenlemenin dine gore yapilip yapilmayacagidir."

"... Temelde sosyal, kiiltiirel ve estetik nedenlere dayali bir toplumsal olgu niteligi
tastyan giyim, cevre kosullar, kisisel goriisler, kiiltiir ve gelenekle bigimlenir. Degisip
gelismesi de bu nedenlere baglidir. Bunlarin disinda dinsel inan¢ ya da dinsel kurallarla
dogrudan iliski ve baglant1 kurularak yapilan diizenleme, hem devrim yasalarini, hem de laiklik
ilkesini ilgilendirir..."

"Incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekdgretim kurumlarindaki
bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu nasil olursa olsun, bagortiisii
kullannomina dinsel inan¢ nedeniyle gecerlik tanimakta, kamu hukuku alanindaki bir
diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olugturmustur..."

"... Egitim ve oOgretimde dinsel inanca devlet giicliniin 6zel bir katki vermesi
diistiniilemez..."

"... "Dinsel inang¢ geregi" sdzciikleri kullanilmasa da Cumhuriyetin niteliklerine yonelik
bu amag¢ ve anlamdaki dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler Anayasa karsisinda gegerli
olamaz..."

"Devletin temsil ettigi ve egemenlik geregi olarak kullandig: siyasal giiciin diizenleyicisi
hukuktur. ...Devlet yonetiminde tiim diizenlemeler ancak hukukun kurallarina gére yapilir. Din
kurallaria gore yapilan diizenlemeler hukuksal nitelik tagimaz..."

"Boylece Islami esaslara uygun olup olmadigi bir yana, dinsel inang geregi boyun ve
saglarin ortiilmesine olanak vermekle, devlet kamu hukuku alaninda bu hukukun gereklerine
gore yapilabilecek giyimi diizenleme yetkisini dinsel olura baglamis olmaktadir..."

Yukarida belirtilen nedenlerle 3511 sayili Yasa 'ile 2547 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek 16.
madde Anayasa'nin Baglangi¢c Boliimii ile 2., 10., 24., 174. maddelerine aykir1 goriilerek iptal

edilmisti. Kararin 6nemli noktalarindan aldigimiz bu béliimlerden {i¢ temel sonug ¢ikarabiliriz.

1- Dinsel esaslara dayandirilmak suretiyle yasal diizenlemelerin yapilamayacagi,
yapilirsa laiklik ilkesi ve devrim yasalarini ilgilendirecegi,

2- Devlet giiciiniin salt dinsel inanca 6zel bir katkida bulunamayacagi,

3- Kilik ve kiyafetin temelde "sosyal, kiiltiirel, estetik nedenler, ¢evre kosullan, kisisel
gortisler, orf ve adetlerle bigimlenen bir olgu niteliginde" olmas1 gerektigi,

vurgulanmustir.

.Karardan alman kesitlerde "ortak payda" hukuki bir diizenlemenin "din kurallarina
gore" yapilamayacagidir. 3511 sayili Yasa ile 2547 sayili Yasa'ya eklenen Ek 16. madde din
kurallarina gore diizenlendigi ve dini kaynak esas alindigi i¢in iptal edilmistir. Anayasa

Mahkemesi'nin verdigi bu iptal kararinin 6ziindeki temel goriis budur.

Bu iptal kararini, yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafetin ne tiir olacagi ya da
"nelerin giyilemeyecegini" tesbit eden bir diizenleme olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
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Zira kararimiza gore iptali doguran Anayasal aykirilik, belirtilen kilik ve kiyafetin ne sekilde
olacagi degil, buna imkan getiren yasal diizenlemenin "hukuki sakatlig1" dir. Aksi halde karari,
belirtilen kiyafeti yasaklayan bir diizenleme olarak yorumlamak Anayasa Mahkemesi'ni
"Kanunkoyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis eden" bir
kurum haline getirir ki bu da Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik olusturur.

Bir alanin kanunla diizenlenmesine ihtiya¢ olup olmadigina dair takdir ve yetki sadece
yasama organina aittir. Bu sebepledir ki Anayasa Mahkemesi iptal karar1 verirken, Yasama'nin
yaptig1 bir diizenlemeyi kimi noktalardan Anayasa'ya aykirt bulmanin disinda bir diizenleme
yapmis sayillamaz. Aksi halde "uygunluk" denetiminin disina ¢ikilarak "yerindelik" denetimi
yapilmis olur.

Yasakoyucu, yliksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafetle ilgili yasanan karmasaya
ve yoneticilerin bu konudaki keyfi yorumlarina son vermek i¢in yeni bir Yasa'ya ihtiyag
duymustur. iste dava konusu Yasa'y1 ¢ikarirken Anayasa Mahkemesi'nin daha dnce verdigi iptal
kararinda belirtilen anayasal aykiriliklar giderilmis ve hukuken "Diizeltilmis Yeni Bir
Diizenleme" yapilarak 3670 sayili Kanun'un 12. maddesi ile 2547 sayil1 Yasa'ya Ek 17. madde
eklenmistir.

Anayasamin 153. maddesinde belirtilen Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin
baglayiciligi ilkesi, ayn1 konuda anayasal aykiriligi giderilmis yeni bir yasal diizenlemenin
yapilmasina engel degildir. Boyle bir yeni diizenlemenin Anayasa Mahkemesi kararlarin
etkisiz hale getirdigi de sdylenemez. Bilakis iptal kararinda belirtilen hukuki aykiriliklar
giderilerek diizenleme yapildig1 i¢in "yasama organii baglayicilik" ilkesinin de bdylece
etkinligini gostermis oldugu diistiniiliir.

B. Dava Konusu 3670 Sayili Yasa'nin 12. Maddesi ile 2547 Sayili Yasa'ya Eklenen Ek
17. Maddenin Anlam ve Kapsamu:

Belirtilen Yasamin 12. maddesi ile 2547 sayili Yasa'ya eklenen Ek 17. madde
"Yiirtirliikteki kanunlara aykiri olmamak kaydi ile: Yiksekogretim kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbesttir" hiikkmiinii getirmistir.

Acikea goriilmektedir ki bu yasa hiikmii "dm kurallar1 esas alinarak" diizenlenmemistir.
Daha once iptal edilen 3511 sayili Yasa ile getirilen madde; salt dinsel bir kiyafeti, din
kurallarim esas alarak diizenlerken, dava konusu edilen 3670 sayil1 Yasa'nin 12. maddesi boyle
bir esasa dayanmaksizin yiiksekdgretim kurumlarinda herkesi igine alan genel bir diizenleme
yapmistir. Bagka bir deyimle Yasakoyucu yaptigi bu diizenlemede din kurallarini esas
almayarak laiklik ve devrim yasalarina aykiri davranmamig, bdylece tiim yiiksekdgretim
mensuplart i¢in kilik ve kiyafette serbestlik getirerek (Kanunlara aykir1 olmamak kaydi ile)
esitlik ilkesine uygunluk saglanmistir. Yiiksekogretim mensuplarina bu yasa ile (kanima
aykirilik harig) ister sosyal, ister estetik, isterse kiiltiirel veya herhangi bir inang geregi,
istedikleri bi¢cimde giyinebilecekleri bir 6zgiirliik ortami1 getirmistir. Yasama organi bu Yasa'y1
cikarirken "Kanunlara aykir1 olmamak kaydi" kosulunun diginda yiiksekdgretim kurumlarinda
kilik ve kiyafet bi¢imini sosyal, kiiltiirel, kisisel goriisler, gelenekler ve inanglarin geregi gibi
olgu ve degerlere birakmistir. Zira Universiteler evrensel ve 6zerk kuruluslardir. Bu dzellikleri
sebebiyle biinyesinde 6zgiir diisiincenin, 6zgiir arastirmanin ve 6zglir tavrin bi¢imlenmesi esas
almmastir. Boyle genel bir diizenleme i¢inde "inancglar1 gere8i" giyinebilecek bazi kimselerin
de olabilecegi gercegi, diizenlemenin "dine gére" yapildig1 anlamima gelmez. inanglar1 geregi
giyinmek isteyenlerin bu yasa kapsami disinda tutulmasi esasen esitlik ilkesine aykiri bir
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davranis olustururdu. Getirilen yasa en tabii bir hukuk kuralin1 belirtmistir. Cikarilmasayd bile
idarelerin 6ngoriilen bu anlayis1 diistinmesi gerekirdi. Zira kisinin zevk, ¢evre kosullar1 ve
inanct ile sekillenen kilik kiyafete devletin miidahalesi neticede toplumsal huzursuzlugu
dogurur.

Yiiksekogretim kurumlart bu Yasa'nin uygulanmasina yon verecek bazi diizenleyici
kurallar koyabilecektir. Kanunlara aykir1 olmamak kaydi ile tamamen sosyal ve Kkiiltiirel
olgularin etkisine terkedilerek serbest birakilan kilik ve kiyafete iliskin diizenlemelerde bazi
anayasal prensiplerin de gézoniinde tutulmasi dogaldir.

Nasil ki Yasakoyucu bir konuda diizenleme yaparken anayasal kurallarla bagh ise
idarelerin de diizenlemelerinde bu kurallara oncelikle uymas:1 gerekir. Ornegin; ¢ok tartisma
konusu olan halbuki Anayasa'nin 24. maddesinde teminat altina alinmis ve "dini inang
hiirriyetinin" bir uzantisi sonucu kiyafetini diizenleyen bir kimsenin bu 6zgiirliigiinii yok edecek
tasarruflarda bulunmak temel haklarin "yonetmeliklerle diizenlenmesi" gibi ag¢ik bir hukuk
hatasina sebebiyet verir ki bu da hukuk devleti ilkesi ile bagdasamaz.

Sézkonusu Yasa'nin getirdigi kiyafet 6zgiirliigli kamu diizeni ve giivenligini etkileyecek
bir eylem ve davranisa doniisiirse, genel ya da 6zel "idari kolluk" yetkisine sahip her idare kendi
gorev alan1 iginde Onleyici yetkilerle donatildigindan bu fiilleri engellemesi her zaman
mimkiindiir. Yoksa bir 6zgiirliigiin ¢esitli kaygilarla 6zline dokunularak pesinen kullanilamaz
hale getirilmesi "Demokratik toplum diizeninin gereklerine" de aykir diisen bir sinirlama olur.

C. Dava konusu Yasa'nin yorumlanarak reddine iliskin ¢ogunluk goriisiinde; "Bu
maddenin uygulanmasinda yiriirliikteki kanunlara aykiri olmamak hiikmii nedeniyle
yiiksekogretim kurumlarinda hangi kilik ve kiyafetin yasalara aykir1 oldugunun belirlenmesi
yiriirliikteki 6teki hukuk kurallariyla birlikte yorumlanarak degerlendirilmesi gerekir."
denilmektedir. (B) boliimiinde agiklandigr gibi dava konusu Yasa metni, Anayasa
Mahkemesi'nce daha once tesbit edilen hukuki aykiriliklardan arindigi i¢in Anayasa maddeleri
yoniinden bir aykirilhik kalmamustir. Artik "Yiiksekogretim kurumlarinda hangi kilik ve
kiyafetin yasalara aykiri oldugunun belirlenmesi ve yorumlanmasi" Anayasa Mahkemesi'nin
denetim gorevi disinda kalir. Verilen iptal kararlarinda "Kanunkoyucu gibi hareketle yeni bir
uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edememe" seklindeki Anayasa kurali, "ret
kararlarinda" da gegerli olacaktir.

Bu yasanin uygulamada nasil anlagilmasi gerektigini oncelikle yorumlayacak olan,
idarenin islemlerinden dogacak adli ve idari sorunlarin ¢oziime kavusturuldugu yer olarak
bilinen Yargitay ve Danistay'dir.

Dava konusu 3670 sayili Yasa'nin 12. maddesiyle 2547 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek 17.
madde; Anayasa Mahkemesi'nin daha dnce verdigi 3511 sayili Yasa'ya iligkin iptal kararinda
belirtilen hukuki aykiriliklar icermediginden Anayasal kurallar yoniinden "Diizeltilmis yeni bir
diizenleme" niteligindeki bu hiikiim Anayasa'ya aykir1 degildir.

Yiiksekogretim kurumlarinda "hangi kilik ve kiyafetin dava konusu yasa hiikmiine

aykirt oldugunun" Anayasal kurallar yoniinden yorumlanmasi miimkiin olamayacagindan
cogunluk goriisiine ancak bu gerekee ile katiltyorum.
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Hasim KILIC

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi, 7.3.1989 giin ve Esas: 1989/1, Karar: 1989/12 sayil1 karar ile
10.12.1988 giinlii ve 3511 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi'na
eklenen Ek Madde 16min "Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik,
poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriinlimde' bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve sac¢larin Ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir." hiikmiinii Anayasa'ya
aykirt bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinin gerek¢esinde kisaca: "... Laik
anlayis, devletin goreviyle ilgili diizenlemelerin salt giinliik yasamla ilgili olmasini gerektirdigi
gibi igeriklerinin de mutlaka dinsel dogrultuda olmasimi gerektirmemektedir. Dine
uygunlugunun aranmasi zorunlulugu yoktur. Diizenlemenin kaynagi din degildir. Din ve diinya
islerinin ayrilmasiyla vicdan, din ve ibadet 6zgiirliikleri daha belirginlesmekte ve 6zgiir bigimde
korunmus olmaktadir...

Anayasa'nin 130. maddesinde ongoriilen cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan
'diizen, laiklik ilkesinin gozardi edildigi bir ortam olamaz. Devletin varli§i ve bagimsizligi,
ulusun ve iilkenin biitiinligii ve bdliinmezligi aleyhine davranamayacagini da igeren bu
maddenin, ulusallik, bagimsizlik ve ulusal birlik i¢in katkilarinin 1aikligi disarda birakmasi
diistinilemez. Aklin ve gozlemin yonlendirdigi bilimsel calismaya katilacak kimselerin
bilimsel gerekler disinda bu etkiyle karsilasmaksizin yetistirilmeleri gerekir. Egitim, yalniz
bicimsel istemler dogrultusunda yapilmasi, dogmalardan ve bilime ters diisen etkilerden uzak
tutulmasiyla saglanir.

Incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekogretim kurumlarindaki
bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu nasil olursa olsun, bagortiisii
kullannomina dinsel inan¢ nedeniyle gecerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir
diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olusturmustur.
Dinsel kurallardan arindirilmig, akla ve bilime dayanan, dinsel inanci kisilerin vicdanlarina
birakan ldik devlette, hukuk diizeninin dinsel gereklerle saglanip diizenlenmesi
benimsenemez...

Laikligin, Tiirk Devrimi'nin, Cumhuriyetin 6zli ve ulusal yasamin temeli oldugu bir
gercektir. "Dinsel inang geregi" sozclikleri kullanilmasa da cumhuriyetin niteliklerine yonelik
bu amag¢ ve anlamdaki dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler, Anayasa karsisinda gegerli
olamaz. Ozgiirliikler Anayasa ile sinirlidir. Anayasa'daki laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina
kars1 eylemlerin demokratik bir hak oldugu savunulamaz. Anayasal ayricaliga sahip laiklik
ilkesi, demokrasiye aykir1 olmadig1 gibi tiim hak ve 6zgiirliikklerin de bu ilke temel alinarak
degerlendirilmesi zorunludur ..." demek suretiyle Resmi devlet ideolojisinin onsuz olmaz
kosulunu olusturan laiklik ilkesinin, dini, toplum yasamini diizenliyen bir gii¢c kaynagi olmaktan
cikarildigint vurgulamigtir.
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Bu kararin yayimlanmasindan yaklasik 1 y1l 4 ay sonra, Resmi Gazete'nin 28 Ekim 1990
giinlii sayisinda yayimlanarak yiiriirliige giren 25 Ekim 1990 giinlii, 3670 sayili Yasa'nin 12.
maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi'na Hiikiimetin tasarisinda bulunmayan "Ek
Madde 17" olarak "Yiriirliikteki kanunlara aykiri olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim
Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir" bi¢ciminde bir hiikiim eklenmis ve dolayisiyle, 3511
sayil1 Yasa'nin iptal edilen 2. maddesine benzeyen dinsel nitelikli yeni bir tiirban olay1 giindeme
getirilmistir. Bu Yasa kurali, uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayiglarina gore
genisleyebilecek 6znel yorumlara elverisli, ¢esitli ve asamali uygulamalara yol agabilecek
niteliktedir. Acaba burada, "Anayasa Mahkemesi'nin kararlar ... yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarmi, gercek ve tiizelkisileri baglar." diyen Anayasa'nin 153.
maddesinin yedinci fikrasinin yasakladigi sonuca mesru sayilan bagka bir hukuk kuralina
dayanarak ulasmak i¢in dinsel siyasal ¢ikar mi, yoksa, biitiin kamusal islemler gibi kamu yarar1
im amaglanmustir' Iste, Yasa'nin Anayasa'ya uygun olup olmadigimin 6l¢iisii bu sorunun dogru
yanitina baghdir. Zira Anayasa da belirtilen amaci ya da bir kamu yararini gergeklestirmek
eregiyle olsun, yasakoyucu belli bir sonucu elde etmek i¢in degisik yollarin se¢imini siyasi
tercihlerine gore yapmakta serbesttir. Ancak, yasakoyucunun kisisel, siyasi ya da sakl1 bir amag
giittiigli durumlarda, yani baska bir amaca ulagmak i¢in bu konuyu yasayla diizenledigi
durumlarda bir yetki saptirmasi ve giderek de amag d8esi bakimmdan yasanin sakathg' ve
dolayistyle Anayasa'ya aykiriligi s6z konusu olur. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi,
denetimini yaparken, yasanin topluma yararl olup olmadigini1 degil, fakat, yasanin gergekten
kamu yarar1 amaci ile yapilip yapilmadigini denetleyebilir. Yasakoyucunun mutlak bir takdir
yetkisinin oldugu savi giiniimiiz demokratik sosyal hukuk devleti niteligi ile bagdasmaz. Boyle
bir goriis ve sav, ilk ve ortagag miilk devlet, polis devlet kavramlarinin devlet baskanlarina
tanidig1 keyfi ve takdiri hareket yetkisinin bugiin de yiiriirliikte oldugunu kabulden baska bu
anlam tasimaz.

"Yiiriirliikteki Kanunlara aykir1 olmamak kayd ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik
kiyafet serbesttir" hiikkmiiniin zihinleri bulandiran, "maliim-u ilan"dan 6teye bir anlami1 yoktur.
Ciinkii, Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da belirtildigi gibi, "Yiirlitmenin, tiizik ve
yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi idarenin kanuniligi ilkesi c¢er¢evesinde
siirli ve tamamlayic1 yetki durumundadir. Bu bakimdan Anayasa'da ifadesini bulan ayrik
haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin siibjektif haklar etkileyen bir
kural koyma yetkisi bulunmamaktadir ..." (13.6.1985, Esas: 1984/14, Karar: 1985/7, AYMKD
21/153). O halde, Anayasamiza gore, Yasa olmayan yerde yiiriitme de yoktur. Yiiriitme organi
giliciinii yasadan almayan bir islemde bulunamaz ki yasalara aykir1 olmayan bir kilik ve kiyafete
karisabilsin. "Devletin Anayasa'dan sonra diizeni kuran, bu diizenin maddi alanin tesbit eden
yasama organidir. Bu organ tarafindan hukuk alani i¢ine alinmayan herhangi bir sosyal vakia,
hukuk i¢in mevcut olmayan bir sahadir, bos bir sahadir. Binaenaleyh bu sahada yapilacak bir
Devlet faaliyeti, bir islem mevcut degildir ... Insan iliskilerinin ve sosyal tezahiirlerin belli bir
alan1 hukuk diizeni i¢ine sokulduktan sonradir ki yiiriitme baslayacaktir. Ciinkii, yasama
organinin bos biraktigi saha, kisilerin tamamen serbest kalacaklari sahadir." (Dr. Turan
GUNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Seving Matbaasi
Ankara 1965, S. 42).

Kimsenin Anayasa'yt begenme yukiimliliigli yoktur. Bu dogrudur. Zaten hukuk
diizeninin bdyle bir ylikiimliiliik koymas1 da miimkiin degildir. Ancak, yasama organi da dahil
herkesin anayasal diizene uymak ylkiimliliigli vardir. Higbir hukuk diizeninde hukuk
kurallarina uymamak gibi bir hak mevcut degildir ve olamaz da. Aksini diislinmek hukuk
diizeninin inkar1 olur. O halde "Yiirtirliikteki kanunlara aykiri olmamak kaydiyla,
Yiiksekogretim kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir." hiilkmii uygulama olanagi bulunmayan
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hasiv bir hiikiim miidiir' Zahiren dyle goziikse bile "Yasakoyucunun, abesle istigal etmeyecegi"
varsayimi kuralinca, bununla bir amacin diisiiniilmiis olmas1 gerekir. "Uygulama olanagi
bulunmayan bir yasa kuralinin kabulii, olsa olsa, olay1 sicak tutarak zihinleri karistirmak ve
karisik zihinlerden siyasal ¢ikar saglamaktan bagka higbir bigimde yorumlanamaz ve iyi niyetle
bagdastirlamaz." (Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU, 31. 12. 1990 Cumbhuriyet)
dogrultusunda bazi yorumlar yapilmis ise de; Yasa'min konulus gerekcesine ve Yasama
Meclisi'ndeki goriismeleri sirasinda yapilan konugmalara bakilirsa durumun hi¢ de dyle
olmadig anlasilir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da agiklandig1 gibi "... Bir
hukuk devletinde idare, yasalarin maksadina ve amacina gore, onlar1 uygulamakla gorevli olup,
higbir zaman bu maksat ve amag¢ disina ¢ikamaz. Yani, idarenin yetkisi, yasalarin maksat ve
amaglar ile sinirlidir. Yasalarin maksat ve amaglari ise gerekcelerinde gosterilir ve meclislerde
gecen goriismelerle belli olur." (5.7.1963, Esas: 1963/170, Karar: 1963/178, AYMKD 1/375).

Hentiz ¢ok yeni olan bu yasayla giidiilen amacin saptanmasinda yasayi teklif edenlerin,
gerekgesi ile gorlismeler sirasinda diisiincelerini agiklayan milletvekillerinin s6zlerinden
yararlanma siiphesiz ki en dogru yorum kurallarindandir.

Yasanin goriisiilmesi sirasinda konusan bazi milletvekilleri, Anayasa Mahkemesi'nin
yukarda sozii edilen kararimi etkisiz kilmak i¢in Anayasa'ya karst hile yoluyla politik ¢ikar
saglama pesinde olundugunu ifade ettikleri halde, kars1 fikiri savunanlar, karardaki ¢ogunlugun
yorumunu dogrulayacak yonde herhangi bir yanit vermedikleri gibi en kii¢iik bir imada dahi
bulunmamislardir. Aksine, boyle diizenlemeye neden gerek duyuldugu ANAP Grubu adina
konusma yapan Ulkii SOYLEMEZOGLU tarafindan soyle agiklanmustir: "1982 senesinden
beri bu konuda, yani Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik kiyafetle ilgili bes yonetmelik, iki de
kanunla diizenleme getirilmeye calisildi. Iki kanundan bir tanesi Cumhurbaskanligindan,
digeri Anayasa Mahkemesinden dondii. Sonunda yiiksekdgretim kurumu yonetmelik hitkmiinii
de kaldird1 ve is ortada kaldi. Soyle bir goriintii var; 29 {iniversiteden 19'unda kilik kiyafet
serbest, 10 tanesinde yasaklama getirilmis goriiliiyor, 2'si bu yasaklamay1 kullanmiyor.
Boylesine belirsizlik, 'boylesine keyfilik, boylesine liniversiteyi yonetenlerin herbirinin kendine
gore tefsiri dogru mudur' Tesrii organinin gorevi bu gibi belirsizlikleri gidermek degil midir'
Bunu yapmamiz dogru degil midir'

Degerli arkadaslarim, biz dogruyu ve gerekeni yaptigimiza, Meclis olarak iistiimiize
diiseni yerine getirdigimize inantyoruz. Ciinkii, Anayasa'nin 38. maddesi gayet sarih; diyor ki:
idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Kanunlarda
herhangi bir hiikiim yok ve idare yani iiniversite idareleri kisi haklarin1 sinirlayan hiikiimler
uyguluyor. Asil kars1 ¢itkmamiz gereken budur."

Goriiliiyor ki, Yasa'nin amaci, Anayasa Mahkemesi'nin kararin1 yok farz ederek, bos
sandig1 alan1 hukuk alani i¢ine almak suretiyle kilik kiyafeti yasaklayan 10 iiniversiteyi kilik
kiyafeti yasaklamayan 19 {iniversitenin yanina ¢ekmek, bundan boyle iiniversitelerin
diizenleyici yollarla ya da fiilen yasaklayict islemlere kalkismalarini engellemektir. Nitekim,
uygulamanin da bu dogrultuda siirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Ornegin: "... Bizim iiniversiteler
ise bu tiirban sorununu ¢ézemedigi i¢in kurum iginde gerilim yaratiyor, kendi hocasin1 yiyor.
Son kurban Ankara DTCF &gretim iiyesi Profesér Nejat KAYMAZ ... Oykiisiine gelince....

YOK Yasasi'na gecen Ekim ayinda bir madde eklendi maltim: "Yiiriirliikteki kanunlara
aykir1 olmamak kaydiyla yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir."
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Bu maddeyi kimileri tiirban serbestisi olarak yorumladi, kimileri aksi yonde. YOK bir
kesin goriis ilan etmeyince hoca ile 68renciyi karsi karsiya birakti.

Profesor Nejat KAYMAZ, son yasanin tiirbana cevaz vermedigine inananlardan. Ama
kendi goriisiiniin iistiine fakiilte goriisiinii koyuyor ve dekana bir yazi yazarak, 'tiirbanin yasak
m1 yoksa serbest mi oldugunu' soruyor. Yanit olarak kendisine Resmi Gazete'nin fotokopisi
yollaniyor. Bir daha soruyor, bir daha ayn1 yanit..." (29 Mart 1991 Milliyet Gazetesi).

Burada Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken konunun ayrica Atatiirk¢ii diistince
sistemi yoniinden de ele alinmas1 gerekir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, halkimizin uygar, temiz ve giizel bir goriiniim iginde
olmalar i¢in ¢agdis1 kiyafetlerin ortadan kaldirilmasi diisiiniilmiis ve bu maksatla, kiyafete
iliskin ilk diizenleme 24 Ocak 1924 tarihli "Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri
Hakkinda Kararname" ile daha sonra, 25 Kasim 1925 tarihli ve 671 sayili "Sapka lktisas1
Hakkinda Kanun", 3 Aralik 1934 tarih ve 2596 sayil1 "Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun"la yapilmistir. S6zii edilen bu diizenlemeler incelendiginde agik¢a kadinlarin kilik ve
kiyafetlerinden s6z edilmemis ve fakat bu kurallar erkeklere paralel olarak kadinlar hakkinda
da uygulanmus, giizel, temiz ve uygar bir goriinlim i¢inde olmalarina 6zen gosterilmistir. Ciinkii,
"Tiirk tarihinde oldugu gibi bugiin de Tiirk kadini en muhterem yerde, her seyin iistiinde yiiksek
ve serefli bir mevcudiyettir" diyen Atatiirk, bir konusmasinda da: "... Bir toplum, bir millet,
erkek ve kadin denilen iki cins insandan meydana gelir. Miimkiin miidiir ki bir kiitlenin bir
parcasini ilerletelim, digerine miisamaha edelim de kiiltiirlerin hepsi ylikselme serefine
erigebilsin' Miimkiin miidiir ki bir toplumun yaris1 topraklara zincirle bagli kaldik¢a diger kigimi1
goklere yiikselebilsin' Siiphe yok yiikselme adimlari, dedigim gibi, iki cins tarafindan
beraber arkadagga atilmak ve ilerleme ve yenilik alaninda birlikte yol alinmak gerekir ..."
diyerek, inkilap kanunlarinin 6z itibariyle kadinlar1 da, igerdigini belirlemis ve uygulama da
cumhuriyetten buyana 6zdes olmus ve bdylece yerlesmis kural haline gelmistir.

"Yiriirliikteki kanunlara aykir1 olmamak kayd: ile; Yiiksekdgretim Kurumlarinda kilik
ve kiyafet serbesttir." kurali bagortiisii yoniinden gramatik bir yorumla kadinlar1 igermedigi
gerekeesi ile inkilap kanunlarimi dislamak suretiyle yasal giivenceye dayali bir hak olarak ileri
siiriilebilecek ve boylece Anayasa Mahkemesi'nin 3511 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle getirilen
tirbana iligkin Ek-16, maddesinin iptaline yonelik 7.3.1989 giin ve Esas: 1989/1, Karar:
1989/12 sayil1 kararinin yasadan 6nce verilmis ve ayri bir yasayla ilintili bulunmasi dolayisiyle
uygulama olanag1 kalmayacaktir.

Yorumlu ret kararlari, kuramsal bir kriterin iirliniidiir. Heniliz hukuk devleti olmay1
biitlin kurum ve kurallarn ile gerceklestirememis, hukuka saygiyr ve uygar diisiinceyi
yerlestirememis lilkemizde, yorumlu ret kararlarinin baglayicilig: tartismali oldugu gibi, ¢ogu
kez de uygulanmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki kararlarindan birinde aynen
sOyle denilmektedir: "... Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi, gerekse itiraz yoluyla agilan
davalarda bir yasa hiikmiiniin anlamin1 kendi hukuki goriis ve anlayigina gore yorumlayarak bir
sonuca varmaktadir ve bu sonug bilindigi lizere Anayasanin 153. maddesi geregince yasama,
yiirlitme ve yargi organlarim, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglamaktadir. Ancak,
az da olsa, kimi yargi yerleri bu yorumla kendilerini bagli saymamakta ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykir1 yorumlarin siirlip gitmesine ve degisik uygulamalara neden olmaktadir..."
(13.1.1987 giin ve Esas: 1985/22, Karar : 1987/2, AYMKD 23/46).
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra getirilen laiklik ilkesi, sadece din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi1 degil, fakat ayni zamanda cagdaslasmanin da itici glicii olarak
diistiniilmistiir. Anayasa'nin 42. maddesi "Egitim ve dgretim Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore ... yapilir" derken 130. maddesi de ayni
dogrultuda yiiksekogretimin "¢agdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde ..."
yapilacagim1 6ngérmektedir. Burada, nakle inanan insan yerine, akla istiinlilk veren insani
yaratabilme, bagka bir deyisle egitim ve dgretimin rasyonel esaslara dayanan ve diisiinen insan
yetistirme eregi yatmaktadir.

Anayasa'nin omurgasini teskil eden Tiirk Devrimi'nin ve Atatilirk'iin ¢aga yonelik akilci
ve diisiinsel karakteristigi, siirekli, dinamik bir siiregtir. Bu nedenle siireli degildir. iste bunun
icindir ki, Anayasa'nin 174. maddesi "Anayasanin hic¢bir hiikkmii, Tiirk toplumunu cagdas
uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma
amacini giiden ... inkilap kanunlarinin yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri
oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz." bi¢giminde diizenlenmis, Anayasa'ya aykirilik
savini sinirlayan bir hiikkiim sevk etmistir. Anayasa, aslinda c¢atisini olusturan bu yasalarin
acikca soylemese bile siirekli yiirlirliikte kalmasini ongdrmiistiir. Anayasa'nin metnine dahil
olan Baglangi¢ boliimiinde zaten Atatilirk inkildplar agikca belirtilmis ve 4. maddesinde de
Cumhuriyetin degismezligi kuralina yer verilmis olduguna gore, inkildp yasalariin
kaldirilamayacagi ortadadir. "Yiriirliikkteki Kanunlara aykiri olmamak kaydi ile; yiiksekogretim
kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir" kurali bu bakimdan ve 6ncelikle Anayasa'nin 42., 130
ve 174. maddelerine aykiridir.

Basortiisii seklinde ortaya ¢ikan 0zel giysinin kadinlar icin "dinsel kisve sayilip
sayllmayacagimin tartisilmast daha onceki kararda yapilmistir. Dinsel kiyafetin bir davranig
bi¢imi olarak taginmasi eyleminin sinir1 Anayasa'nin 24. maddesidir. Bu maddeye aykirilik
durumunda, egitim-6gretim gibi niteligi laiklik olan (Tevhidi Tedrisat Kanunu, Milli Egitim
Temel Kanunu, Yiiksekégretim Kanunu) bir kamu hizmetinden yararlanmada kiyafet kaydinin
getirilmesine engel olan yasanin agikga laiklik ilkesinin ihlali anlamina gelecegi yukarda sozii
edilen (1989/12) sayili kararda vurgulanmistir.

Anayasa'nin baglayiciligl ve istlinligii kenar bagligin1 tagiyan 11. maddesine gore,
"Anayasa hiikiimleri; yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir." 153. maddesinde de buna benzer bir hilkme yer
verilmekte ve "Anayasa Mahkemesinin kararlari, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergcek ve tiizelkisileri baglar." denilmek suretiyle Anayasa'nin iistiinligi ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglayicilig1 bir kez daha vurgulanmis olmaktadir.

Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nde, hukuka aykirilig1 nedeniyle iptal edilen yasa veya
yasa hiikiimlerinin yasama meclisince aynen ya da benzer nitelikte dahi olsa, tekrar yasa olarak
kabul edilmesi s6z konusu olamaz. Tersine davranig hem. Anayasa'ya, hem hukuk devletine ve
hem de hukukun temel ilkelerine saygisizlik olur. "Anayasa Mahkemesinin iptal kararina
ragmen iptal edilen hiilkmiin aynin1 veya bir benzerini degisik deyimlerle kanunlastirmanin
boyutlari, Anayasa'ya aykiriliktan tutun da Anayasa'nin ihlaline kadar varan bir yoruma neden
olabilir. Clinkii, Anayasa'ya aykirilikta israrin herhalde bir amaci1 ve anlami1 olmak gerekir. Bir
tarafa yapici, diger tarafa bozucu yetki taniyan ve bunun ne zaman bitecegini géstermeyen bir
hukuk sistemi mantiken mevcut olamaz. Bir tarafa yapilan1 bozmak yetkisi taninmis olunca
diger tarafin uyma zorunlulugu boyle bir sistemin tabii sonucudur. Tevali den bozma ve ayni
seyl yapma karsilikli her iki organm1 da yipratir. Béyle bir sonu¢ ayn1 Anayasa sistemi i¢inde
hakl1 goriilemez. Prof. Balta'nin dedigi gibi 'iptal edilen hitkmii yeniden ya da benzer bi¢cimde
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yiirtirliige koymak' gibi bir olay ¢ok ciddi bir konudur ve 'Anayasa'ya aykirilik' kavrami bu
sinirda bitmis sayilabilir. Bundan sonraya, sadece Anayasa'yi1 ihlal fiilinin kanuni unsurlarinin
olayda mevcut olup olmadiginin miinakasasi kalir." (Prof. Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku,
1970, s. 331).

Eger yasama organi, demokrasiye ve Anayasa'nin iistiinliigline inanmis bir organ ise,
Anayasa'nin 153. maddesinde ongoriilen bu kurala uymak ve milli iradenin hakkini vermek
zorundadir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarina ragmen ayni amagh yasalarin ¢ikarilmasi
"hukuk devleti" ilkesini agik¢a c¢ignemek demektir; zira, hukuk devletinde keyfilik degil,
kurallar egemendir. Anayasa'yt gormezlikten gelerek bu denli hukuk devleti ilkesiyle
bagdastirilmast miimkiin olmayan keyfi davranis ve direnisler, Anayasa'yt ihlal sorununu
glindeme getirebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir. Hi¢bir organin ve makamin denetimine bagh
degildir. Bu sebeple iptal edilen yasalarin aynis1 veya benzerlerinin yeniden ¢ikarilmasi halinde
basta Anayasa Mahkemesi olmak lizere tiim kurum, kurulus ve vatandaslarin Anayasa
Mahkemesi kararlarina sahip ¢ikmasi, onun' gegerliligini ve dolayisiyla "hukukun tistiinliiginii"
koruyarak toplumsal sdzlesmenin gereginin yerine getirilmesini saglamaya caligmasi hem
hakki ve hem de 6devidir.

Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetiminin amaci, Anayasa i¢inde kalmayi ve
Anayasa'ya saygiy1 egemen kilmaktir. Bunu gergeklestirecek kuruluslarin basinda da kuskusuz
Anayasa Mahkemesi gelir.

TBMM tutanaklarindaki konugmalar da gostermektedir ki, iptal konusu yasayla giidiilen
asil amag, "kilik-kiyafet" adli altinda iiniversite ve yiiksekokullarda basortiisiine serbestlik
saglamak ve ayrica bu kuruluslarin aksi yonde muhtemel diizenleme islemlerini de
sinirlamaktir. Bu amag¢ belli ve Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasinin kesin
baglayiciligina karsin 1989/12 sayili iptal kararini gegersiz kilacak yetki saptirmasi niteligi de
ortada iken, iptal karar1 yerine "yorumlu ret" karar1 biciminde ortaya ¢ikan ¢ogunluk goriisline
katilmadim.

Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

I- 10.12.1988 giin ve 3511 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle Yiiksekogretim Kanunu'na
eklenen ek 16. maddesinde; "Yiiksekogretim Kurumlarinda, dershane laboratuar, klinik,
poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriinlimde bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmasi serbesttir." denilmekte iken; bu hiikiim
Anayasa Mahkemesinin 7.3.1989 giin ve Esas: 1989/1, Karar: 1989/12 sayil1 karan ile iptal
edilmistir.
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25.10.1990 giin ve 3670 sayili Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigliniin
Kurulmasi ile 1211 Sayili ve 2547 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun
12. maddesiyle 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununa eklenen dava konusu Ek 17. madde ile
"Yiirtirlikteki Kanunlara aykirt olmamak kaydi ile Yiiksekdgretim Kurumlarinda Kilik ve
Kiyafet serbesttir." kural1 getirilmistir.

II- Anayasamin 138. maddesinin son fikrasinda; yasama ve yiirlitme organlar ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlarin ve idarenin mahkeme
kararlarim higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
Ongoriilmiistiir. Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda ise; "Anayasa Mahkemesi kararlari
Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarin
gercek ve tiizel kisileri baglar." denilmektedir. Her iki maddenin birlikte incelenmesinden,
kapsamlariin degisik oldugu goriilmektedir. 153. madde kapsami, 138. maddeye gére daha
genis olup baglayicilik yoniinden yargi organlarini da igerisine almaktadir. Ayrica, verilen bir
yargisal kararin gelecekteki benzer olaylara etkisini kaldirmak veya degistirmek icin
yasakoyucunun yeni yasalar ¢ikartabilmesine 138. madde engel olusturmaz. 153. madde ise,
Anayasa Mahkemesi taralindan verilen bir iptal karan {izerine ayni konunun yeniden
diizenlenmesi durumunda yasama organim sinirlayici niteliktedir ve iptal karar1 yeni yasal
diizenlemelerin temelini olusturur. Bu yiizden Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasakoyucu
icin zaman sinin tanimayan bir etkisi vardir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar iizerine
yasakoyucu ayn1 konuda yeni birdiizenleme yapmak istediginde, yapilacak diizenlemenin iptal
kararina ve iptal gerek¢esine uygun olmasi zorunludur. Tersi durumda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayici olma niteligi dolayisiyla Anayasa kurallarinin baglayiciligi ve tstiinliigii
ilkesi (Any. m. 11), sézde kalir. Oysa Anayasa Mahkemeleri Anayasanin baglayicilig1 ve
uistlinliigl ilkesinin yalnizca sézde birakmayip gergek bir giic durumuna getirme isteginin bir
iirlinii olarak ortaya ¢ikmislardir. Dava konusu kural yiiksekdgretim kurumlarinda kilik kiyafeti
tiimiiyle serbest birakmaktadir. Bu serbesti dini inang geregi giyilebilecek her tiirlii giysiyi ve
bu arada niteligi ve amaci 7.3.1989 giin ve 1989/1-12 sayili iptal karan ile saptanan tiirban veya
basortiisiinii de serbest birakmayr kapsamaktadir ve evvelce iptal edilen hiikiimden farkli
degildir. Her iki hiikiim de aynm1 kapsamda olup ayni amaca yoneliktir. "Dini inang sebebiyle"
sozciiklerinin yasa metninde yer alip almamasinin is niteligi a¢isindan bir 6nem tagimadigi ve
bu sozciikler kullanilmadan kiyafeti tiimiiyle serbest birakmasimin ayni1 bicimde Anayasa'ya
aykirilik olusturacag sozii edilen iptal kararinda acik¢a vurgulanmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen bir hiikiim dava
konusu hiikiimle yeniden yasallagtirilmaktadir. Bu ise Anayasa'nmin 153. maddesindeki
"Anayasa Mahkemesi kararlar ... yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
gercek ve tilizel kisileri baglar." kuralina aykir1 bulundugundan dava konusu 12. madde ile
getirilen 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun Ek 17. maddesinin iptali gerekir. Bu
gerekgelerle cogunluk goriigiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Giiven DINCER
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