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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tokat Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.1929 kabul tarihli 1412 sayili "Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu"nun, 21-5.1985 giinlii 3206 sayili Yasa ile degisik 326. maddesinin ii¢iincii fikrasinin,
Anayasa'nin 38. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptali istemidir.

I- OLAY:

Tokat Cumhuriyet Bassavciliginin 29.5.1989 giinlii iddianamesi ile, sanik H.S.'n,
"Resit Olmayan Magdure N.O.'yii Cebir, Siddet ve Tehditle Kagirmak" sugundan dolay1 Tiirk
Ceza Kanunu'nun 430/1, 432, 40. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi ve yargilamanin Agir
Ceza Mahkemesi'nde yapilmasi istemiyle kamu davasi acilmig, Tokat Agir Ceza
Mahkemesi'nin verdigi 27.6.1989 tarih ve 1989/95-81 sayili gérevsizlik karar1 lizerine davaya
bakan Tokat Asliye Ceza Mahkemesi sanik HS."1 12.4.1990 giin ve 1989/312 esas 1990/245
sayil1 karari ile, Tiirk Ceza Kanunu' niin 430/2, 432 ve 647 sayili Yasa'nin 4-6. maddeleri
uyarinca, sonu¢ olarak dokuzyilizbin lira agir para cezasmma mahkum ederek, cezasinin
ertelenmesine karar vermistir.

Bu karar, miidahil ve sanik tarafindan temyiz edilmis ve Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin
13.12.1990 giin ve 1990/4726-5765 sayili ilamu ile;

"Sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 430/2. maddesi araciligiyla 432. madde
geregince ceza tayin edildigine gore iki her maddede 6ngoriilen hapis cezalariin asgari haddi
ayn1 oldugu nazara alinarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 59. maddesinin uygulanmasinin zorunlu
bulundugunun goézetilmemesi"nin Yasa'ya aykirilig1 gerekgesiyle bozulmustur.

Tokat Asliye Ceza Mahkemesi 26.2.1991 giin ve 1991/4-413 sayili karan ile; "TC.
Yasasimnin 59. maddesindeki indirimin samigin kisiligine" ve olusa bagli bulundugu ve
uygulanmasinin hakimin takdirine ait oldugu", bigimindeki agiklamalarla 6nceki hiikiimde
direnmistir.

Direnme karan da sanik miidafii ve C. Savcisi tarafindan temyiz edilip Yargitay Ceza
Genel Kurulunun, 8.7.1991 giin ve 1991/5-202/2390 sayili karariyla, 6zel dairenin bozma
gerekgeleri benimsenerek bozulunca, itiraz yoluna bagvuran mahkeme, uygulamak durumunda
oldugu Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina uyma
zorunlulugunu koyan degisik 326. maddesinin tiglincii fikrasinin, Anayasa' nin 38. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu kanisina vararak iptaline karar verilmesi istemiyle kendiliginden
(re'sen) itiraz yoluna basvurmustur.

[II- METINLER:
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1- Iptali istenen Yasa Kural :

4.4.1929 kabul tarihli, 1412 sayil1 "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun, 21.5.1985
giinlii, 3206 sayili Yasa ile degisik 326. maddesinin tam metni asagiya alinmistir. itiraz,
maddenin 3. fikrasina yoneltilmis bulunmaktadir.

"Madde 326 (Degisik).- Yargitay'dan verilen bozma karar {izerine davaya yeniden
bakacak mahkeme, ilgililere bozmaya kars1 diyeceklerini sorar.

Sanik veya miidahil ve vekillerine davetiye teblig olunamamas1 veya davetiye teblig
olunmasina ragmen durusmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya karst beyanlari tespit
edilmemis olsa dahi durusmaya devam edilerek dava giyapta bitirilebilir. Ancak sanik hakkinda

verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir ise herhalde dinlenilmesi gerekir.

Yargitay'dan verilen bozma kararina mahkemelerin 1srar hakki vardir. Israr {izerine
Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara uymak mecburidir.

Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumbhuriyet savcist veya 291 inci
maddede gosterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse yeniden verilen hiikiim, evvelki
hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olamaz.

(Degistiren Kanun No: 3006, 3206)"

2- Dayanilan Anayasa Kurallart:

Itirazda bulunan Mahkeme, itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 38. ve 138. maddelerine
aykirt oldugunu ileri siirmektedir. Anilan maddeler aynen soyledir:

1- "Madde 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan

cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahklimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Higbir kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, suc sebebiyle yabanci bir {ilkeye geri verilemez."

2- "Madde 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.
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Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, thsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasini KILIC ve Yalgin ACARGUN'iin katilmalariyla
21.11.1991 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasma iliskin rapor, Tokat Asliye Ceza Mahkemesi'nin 31.10.1991 giinlii
gerekceli bagvuru karar1 ve ekleri, iptali istenen yasa kurali, ilgili Anayasa kurallar1, bunlara
iliskin gerekgeler ve konu ile ilgili 6teki metinler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Sinirlama Sorunu:

Itiraz yoluna basvuran mahkeme "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu"nun 21.5.1985
giinlii, 3206 sayil1 Yasa ile degisik 326. maddesinin ticiincii fikrasinin iptalini iceren kararinda
siirlama yapmamastir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinde, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
basvurularin mahkemenin bakmakla oldugu davada uygulanacak yasa kurali ile sinirli olmasi
ongorilmiistiir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada Ceza Yargilama Usulii
Kanunu'nun 326. maddesinin li¢iincii fikrasi bir yargilama usulii kurali olarak uygulanmaktadir.

Dava konusu kural, Yargitay'ca verilen bozma kararlarina yerel mahkemelerce 1srar
hakk: ile 1srar kararlar1 {lizerine Yargitay Ceza Genel Kuru-lu'nca verilen kararlara uyma
zorunlulugunu diizenlemektedir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme ise, sozii edilen 326. maddenin iigiincii fikrasinin,
verdigi 1srar karan iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun verdigi bozma kararina uyulmasi
zorunlulugunu kurala baglayan son tiimcesini uygulama durumundadir. Fikranin bag tarafinda
yer alan 1srar karan verilmesini diizenleyen ilk tiimcesi ile getirilen kuralin mahkemece
uygulanmasi olanagi yoktur.
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Bu nedenlerle itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag itiraz konusu kurala iligkin esas incelemenin, Yasa'nin 326. maddesinin iigiincii
fikrasinin ikinci tiimcesini olusturan "Israr iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen
kararlara uymak mecburidir", kurali ile sinirlt olarak yapilmasi gerekmektedir.

B. Anayasa'ya Uygunluk Denetimi:

Mahkemenin Anayasa'ya aykirilik gerekcesinde 6zetle, "TCK'nun 430. maddesinin
birinci fikras1 ile ikinci fikrasinin, TCK'nun 432. maddesi ile birlikte uygulanmasi
durumlarinda, ortaya hakkaniyet ve nesafet kurallarina aykir esitsizliklerin ¢iktigi dogrudur.
Ancak bunun, kanunu aynen uygulamakla gorevli mahkemelerce degil, Yasakoyucu tarafindan
diizeltilmesi gerekir. Yoksa anilan durumda tamamen hakimin takdirinde olan TCK'nun 59.
maddesinin uygulanmasinin zorunlu tutulmasi gibi bir Yargitay uygulamasi ve buna uymay1
zorunlu tutan CMUK'nun 326/3. maddesi ¢are olmayip, aksine Yasa'da degisiklik yapar nitelik
tasidigindan Anayasa'nin sugta ve cezada yasallik ilkesini diizenleyen 38. maddesine aykiridir,
itiraz konusu kural, Anayasa'nin 138. maddesine de aykiridir. Clinkii anilan hiikiim karsisinda
artik hakim i¢in kendi vicdani kanaati degil, Yargitay Ceza Genel Kurul karar1 s6z konusudur,
baska segenek kalmamistir. Oysa Anayasa'nin 138. maddesi, Hakimlerin bagimsiz oldugunu,
hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegini yazmaktadir ve bunu yazarken Ceza Genel Kurulu
icin ayricalik getirmemistir." denilmektedir.

a) Itiraza konu olan kural daha dnce iki kez Anayasa Mahkemesi'nce esastan incelenmis
ve karara baglanmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesinin son fikrasinda yer alan
"Heyeti umumiyeden sadir olan karara 1ttitba mecburidir." bigimindeki es anlamli kurala yonelik
itiraz mahkememizin 13.2.1968 giinlii, E: 1967/11, K: 1968/7 sayili karariyla reddedilmistir.

Inceleme konusu olan Ceza Yargilama Usulii Kanunu'nun 326. maddesinin {igiincii
fikrasinda yer alan "israr iizerine Temyiz Ceza Umumi Heyetinden verilen kararlara uymak
mecburidir." kuralina yoneltilen itiraz da Mahkememizin 20.10.1977 giinlii, E: 1977/112, K:
1977/128 sayili karartyla reddedilmistir. Bu karardaki gerekceler bugiin i¢in de gecerlidir.

Anayasa'nin 138. maddesinin birinci ve ikinci fikralari, hakimlerin goérevlerinde
bagimsizligini; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini
ve herhangi bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda hakimlerin
islerine karigsmamasini ve, onlar iizerinde herhangi bir bigimde etkili olmamasini 6ngoriir.

Mahkeme, itiraz konusu hiikmiin, Anayasa'nin bu maddesindeki ilkelere aykiri olarak
mahkemelerin bagimsizligin1 zedeledigini ve hakimi vicdani kanisina aykir1 karar vermege
zorladigini ileri stirmektedir. Bu goriisiin yerinde olup olmadigini saptamak i¢in Yargitay'in
niteligi, gérevi ve bundan baska Anayasa'nin 138. maddesinin sozii edilen hiikiimlerinin kanun
yollarini yasaklayip yasaklamadig1 yonii iizerinde durulmasi gerekir.

Anayasa'nin 154. maddesinin birinci fikras1 hiikkmii soyledir:

"Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun basgka bir adli yargi mercine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir."
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Hakimler de her insan gibi yanilabileceklerinden kimi kararlan, usul ve kanuna aykiri
diisebilir, karar taraflar i¢in doyurucu olmayabilir. Bu durum, mahkeme kararlarina karsi
mahkemenin kendisine veya baska bir mahkemeye bagvurarak bu kararlarin yeniden
incelettirilmesi, bunlardan yanlis olanlarin bozulmasi, dogru olanlarin da dogru olduklarinin
belirtilmesi ve bunun sonucu olarak dogru kararlar iizerindeki yanlishk kuskusunun ortadan
kaldirilmas1 zorunlulugunu dogurmaktadir. Yargitay, her seyden oOnce, bu zorunlulugu
karsilamak eregi ile ve Ozel kanunla kurulmustur. Anayasa da bu niteligini belirleyerek
Yargitay't Anayasa Kurumlari arasina almistir. Bundan bagka Yargitay, iilkede igtihat birligini
de gerceklestirmektedir; hakimlerin belli olaylarda uyguladiklari yasalar1 ve obiir hukuk
kurallarim kendi kanilarina gore baska bicimde yorumlamalart miimkiin oldugundan,
mahkemelerden benzeri olaylarda verilecek kararlar arasinda geliskiler dogabilmekte ve bu
celigkiler Anayasa'nin 10. maddesi ile taninan kanun Oniinde esitlik ilkesini zedelemekte ve
bundan &tiirii igtihatlar arasinda birlik saglanmasi da zorunlu bulunmaktadir. Yargitay'in gerek
alt mahkemelerin verdikleri kararlar1 denetleme, gerek hukuk kurallariin yorumlanmasinda
birligi gerceklestirme gorevlerini yapabilmesi i¢in verdigi kararlarin mahkemeleri baglayici
nitelikte olmasi gerekir. Gergekten, Yargitay kararlarina baglayici nitelik taninmayacak olursa,
Yargitay gorlisiiniin benimsenmesi mahkemelerin iradesine bagl kalacaktir ve Yargitay'in
durumu danigma yoluyla karar veren bir yer olmaktan ileri gitmeyecektir. Oysa Anayasa'nin
yukarida sozii edilen 154. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Yargitay, adliye
mahkemelerinden verilmis kararlarin ve hiikiimlerin son inceleme yeridir. Bagka deyimle, bu
kararlart ve hiikiimleri inceleyerek denetleyecek ve uygulamalarda goriis birligini
gerceklestirecek bir yiiksek mahkemedir; bir danigma yeri degildir.

Kald1 ki, Anayasasi'nin 138. maddesi, kanun yollarina bagvurmay1 ve bir mahkeme
kararinin bagka bir hakim veya mahkemece incelenmesini engelleyici bir hiikiim de koymus
degildir. Bu maddenin 6ngordiigii bagimsizligin eregi, herhangi bir isi veya davay: tek bir
hakime veya tek bir mahkemeye gordiiriip, yalnizca o hakim veya o mahkemenin kanisina gore
hiilkme baglatmak olmayip, yargi islerinin disaridan gelecek etkilerden uzak ve yalniz hukuki
Olciilere gore degerlendirilip hiikkme baglanmasini saglamaktir. Bu bakimdan, verilen kararlarin
veya hiikiimlerin Anayasa'ya kanuna ve hukuka uygunlugunu giivenlik altina almak iizere bir
isin veya davanin, bagka bir hakim veya mahkemeye incelettirilmesini ve o hakimin veya
mahkemenin kararimin ilk hdkim veya mahkeme i¢in baglayic1 olmasini dngoren bir kanun
hiikmii, Anayasa'nin sozii edilen maddesindeki bagimsizlik ilkesine aykir1 sayilmaz; tersine bu
madde hiikmii, hakimleri Anayasaca, kanuna ve hukuka uygun karar ve hiikiim vermekle 6devli
kilan kuralin ger¢ekten uygulanmasina yonelen bir tedbir niteligini gosterir. Boyle bir kanun
hiilkmii, ayrica mahkemelerin kurulus ve isleyisleriyle yargilama usullerinin kanunla belli
edilecegini 6ngdéren Anayasa'nin 142. maddesine de uygundur.

Yukaridaki agiklamalar, itiraz konusu hiikmiin, Anayasa'nin, Yargitay'in gorevlerini
belirten 154. maddesine, mahkemelerin bagimsizligini belirten 138. maddesine aykir1 bir yonii
bulunmadigini yeterince gostermektedir.

Anayasa'nin 9. maddesinde "Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir." denilmektedir. itiraz konusu hiikiim, direnme karariin bozulmasina iliskin Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararina, mahkemenin uyma zorunlulugunu koymaktadir. Gerek bozma
kararindan onceki ve gerek sonraki evrede yargi yetkisini davaya bakan bagimsiz mahkeme
kullanacaktir. Bu nedenle ortada yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagim belirten Anayasa'nin 9. maddesine aykiri bir yon de yoktur.
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Anayasa'nin 36. maddesinin ikinci fikrasinda (Hi¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.) kurali yer almistir. Bu kuralin eregi; mahkemelerin
yetkileri icindeki davalar1 ¢ozmekten kaginamayacaklarini kurala baglayarak hak arama
ozglirliigiinii glivence altina almaktir. Direnme {izerine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca verilen
karara uyma zorunlulugu, bu giivencenin giiglenmesini saglayan bir kuraldir. Bu duruma gére
itiraz konusu hiikiim, Anayasa'nin 36. maddesinin ikinci fikrasi kuralina da aykirt degildir.

b) Anayasa'nin 38. maddesi sug ve cezalarla ilgili olan evrensel ilkelerin Anayasa kurali
olarak benimsenip belirlenmesidir.

Ust mahkeme olarak Yargitay'in, yerel mahkeme kararlarini denetlemesi yargisal
islevinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle itiraza konu olan kuralin Anayasa'nin 38. maddesi
ile dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir.

Yerinde goriilmeyen itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC:

4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 326. maddesinin
ticiincii fikrasinda ikinci tiimceyi olusturan "Israr lizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca
verilen kararlara uymak mecburidir." kuralinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptaline

yonelik itirazin REDDINE,

24.12.1991 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye

Oguz AKDOGANLI fhsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye

Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN



