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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢r Parti)
TBMM Grubu adina Grup Baskanvekili Hasan Fehmi GUNES.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9.6.1991 giinlii, 20896 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6.6.1991 giinlii, 3755 sayili Kamu "Kurum ve Kuruluglarinin Gorev ve Yetkileri
ile Bunlarin Personelinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki
Kanunu"nun TBMM Genel Kurulu'nda ivedilikle goriisiilmesi icin ANAP Grup Baskanvekili
tarafindan verilen onergenin Kabuliine iligkin 6.6.1991 giinlii TBMM kararinin Anayasa'nin 88.
ve Yasa'nin tiimiiyle ayr1 ayr1 maddelerinin bi¢im ve 6z yoniinden yine Anayasa'nin Baslangi¢
bolimiiyle 2., 7., 8., 11., 87., 88., 91., 113., 123. ve 153. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri
istemidir.

II- YASA METINLERI:
A. Iptali istenilen 3755 sayil1 Yasa aynen soyledir:
"Amag

Madde 1- Bu Kanunun amaci, kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli personelin
caligmalarinda etkinligi artirmak, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak {izere bunlarin mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak;
yiirlitme organ' biinyesindeki kamu kurum ve kuruluslarinin (Genelkurmay Baskanlig1 haric)
kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak amaciyla Bakanlar
Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.

Kapsam
Madde 2. - Bu Kanuna gore ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararnameler ;

a) Genel Biitceli Daireler ve Katma Biitceli Idareler, i1 Ozel idareleri, Belediyeler, 1l
Ozel idareleri ve Belediyelerin kurduklari birlikler ile bunlara bagli déner sermayeli
kuruluslarda, kanunla kurulan fonlarda ve kefalet sandiklarinda istihdam edilen memurlar,
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri veya iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile G57 sayili Devlet Memurlar1
Kanununun gegici ve ek gecici maddelerine gore aylik 6deyen kuruluslarda ¢alisanlarin mali
ve sosyal haklarini diizenleyen Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin miinhasiran 6zliik
haklarma iliskin hiikiimleriyle 6zel kanunlarinda veya teskilat kanunlarinda mevcut mali ve
sosyal haklara dair olan hiikiimlerinde,

b) Kamu kurum ve kuruluglarinin tegkilatlanmalarina iliskin olarak, kamu hizmetlerinin
bakanliklar arasinda boéliiniisiine,'bakanlik ve bagl veya ilgili kuruluglar kurulmasina, Sosyal
Sigortalar Kurumu, Is ve Is¢ci Bulma Kurumu ile Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz



Esas Sayisi: 1991/27
Karar Sayisi: 1991/50

Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumunun teskilatlan disinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilenler hari¢ olmak iizere mevcut kamu kurum ve kuruluslarinin birlestirilmesine veya
kaldirilmasina, bunlarin gorev, yetki ve teskilatlarinda,

Yapilacak degisiklik ve diizenlemeleri kapsar.

Ilkeler

Madde 3.- Bakanlar Kurulu 1 inci madde ile verilen yetkiyi kullanirken;

a) Kamu hizmetlerinin verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini; iilkenin ekonomik ve

sosyal durumunu dikkate alarak ticret sistemini adil bir sekilde gelistirmeyi; memurlar ve diger
personelin mali ve sosyal haklarinda hizmetin 6zellik ve gereklerine uygun iyilestirmeler

yapmays,

b) Bagbakanlik, bakanliklar ve bunlara bagli kuruluslar eliyle, genel idare esaslarina
gore yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerinde is boliimii ve koordinasyonun saglanmasini; bir
hizmetin tek kurulus veya birim tarafindan yiiriitilmesini ve kaynak kullaniminda israfin

Oonlenmesini,

¢) Teskilatlarin, hizmetlerin 6zelliginden kaynaklanan zorunlu farkliliklar fakli kalmak
kaydu ile, hiyerarsik baglilik ve unvan standardizasyonu saglanacak sekilde diizenlenmesini,

Go6z 6nilinde bulundurur. Ayrica;

d) Bu Kanunun 2 nci maddesinin (b) bendinde yazili yetkiler kullanilirken, sadece mer'i
mevzuatta mevcut yetkilerin yeniden dagilimi, toplanmasi veya kaldirilmasi esastir.

e) Bu Yetki Kanunu ile ancak bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte ytirtirliikkte bulunan
kanun veya kanun hiikmiinde kararnameler ile bunlarin ilgili maddelerinde diizenleme

yapilabilir.

f) Bu Yetki Kanununun uygulanmasinda biri digerinden iliskisiz konular ayn1 kanun
hiikmiinde kararname metninde yer alamaz.

Yetki Siiresi

Madde 4.- Bu Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen yetki, Kanunun yayimindan itibaren
on ay siire ile gegerlidir. Bu siire i¢inde Bakanlar Kurulu birden fazla kanun hiikmiinde
kararname ¢ikartabilir.

Yiiriirlik

Madde 5.- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yiirlitme

Madde 6.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallart:
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iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallar1 da soyledir:
1- Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiinden:

"- Millet iradesinin mutlak {istiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi,

- Kuvvetler ayiriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla siirli Medeni bir
1sboliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;"

2- "Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigla belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3- "Madde 7'.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

4- "Madde 11.-- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

5- "Madde 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve Bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap
kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ildnina karar vermek;
milletleraras1 andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 {incii maddesindeki
fiillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve 6zel af ildnina, mahkemelerce
verilip kesinlesen Oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gdrevleri yerine getirmektir."

6- "Madde 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriigiilme usul ve
esaslari Ictiiziikle diizenlenir."

7- "Madde 91.- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan teme] haklar, kisi
haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 8devler kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, c¢ikarilacak kanun hilkmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siliresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir.
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Bakanlar Kurulunun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire
icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan siire
bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam
ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskaninin Baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iligskin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede, yriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklar1 giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihte, yiriirlilkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer."

8. "Madde 113.- Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilati
kanunla diizenlenir.

Acik olan bakanliklarla izinli veya 6ziirlii olan bir bakana, diger bir bakan gegici olarak
vekillik eder. Ancak, bir bakan birden fazlasina vekillik edemez.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi karar1 ile Yiice Divana verilen bir bakan bakanliktan
diiser. Bagbakanin Yiice Divana sevki halinde hiikiimet istifa etmis sayilir.

Herhangi bir sebeple bosalan bakanliga en ge¢ onbes giin i¢cinde atama yapilir."

9. "Madde 123.- idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.

Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur."

10. "Madde 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir, iptal kararlar1 gerekcesi
yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢gimde
hiikiim tesis edemez.
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Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi igtiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlii§e girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili
gecemez.

Iptal kararinin vyiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini
oncelikle goriisiip karara baglar.

iptal kararlan geriye ylirlimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizelkisileri baglar."

I1I- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalc¢m
ACARGUN'iin katilmalariyla 19.7.1991 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, bi¢im yoniinden yapilan basvuruya
iliskin kosullarin gergeklesip gerceklesmediginin esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligi ile karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

isin esasina iliskin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali istenilen Yasa kurallariyla
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve oOteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Davanin Kapsami:

Dava dilekgesinde, 3755 sayil1 Yasa'nin goriisiilmesine iliskin TBMM kararinin yeni bir
ictliziik diizenlemesi niteliginde oldugundan Anayasa'nin 88. maddesine aykir diistiigi
belirtildikten sonra, "... kararin ve yasanin iptali gerekir," denilerek dnce kararin sonra da buna
bagli olarak Yasa' n in iptali istenilmektedir.

Bir yasa tasarisinin TBMM'nde goriisiilme yontemine iliskin bir kural, o yasanin
"bicim" 6gesi ile ilgilidir. Bu nedenle davacinin ortaya koydugu yasaya yonelik iptal istemi,
yasanin "bi¢im" yoniinden de denetimini gerektirmektedir.

Ayrica, dava dilekg¢esinde, 3755 sayili1 Yasa'nin "esas yoniinden" Anayasa'nin Baslangi¢
Bolimii ile 2., 7., 8., 11., 87., 88., 91, 113., 123. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilerek iptali istenmistir.

Anayasa'nin Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 148. maddesinin
birinci fikrasinda, yasalarin bi¢im ve esas yoniinden denetlenmesinin Anayasa Mahkemesi'nin
gorevi i¢cinde oldugu belirtilmistir.
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Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda bi¢im yoniinden denetimin, son
oylamanin Ongoriilen g¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirli oldugu hiikme
baglanmistir. Ayn1 sinirlama 2949 sayili Yasa'nin 21. maddesinde de getirtmis bulunmaktadir.

Dava dilekgesinde, 3755 sayili Yasa'nin son oylama nedeniyle degil, Yasa'nin TBMM
Genel Kurulu'nda ivedilikle goriisiilmesini saglayan karar nedeniyle bigim yoniinden anayasal
denetim yapilmasi istenilmektedir.

Bu durumda Anayasa'ya bigim ve esas yoniinden uygunluk denetiminin 6ncelikle 3755
sayil1 Yasa'nin goriisiilmesine iliskin TBMM karan, sonra da yasa ile ilgili olarak yapilmasi
gerekmektedir.

1- TBMM Karar Yoniinden inceleme:

1. Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri genel olarak Anayasa' mn 148.
maddesinde gosterilmistir. Bu maddeye gére Anayasa Mahkemesi, yasalar ve KHK'ler yaninda
TBMM ictiizligli'niin de Anayasa'ya uygunlugunu denetlemektedir. Anayasa'nin 85. maddesi
uyarinca, TBMM iiyelerinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina ya da iiyeliklerinin
diismesine iliskin kararlar Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanimna girmekle, TBMM
kararlarinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli olmama kuralina ayriklik olustururlar.

Dava dilek¢esinde 6.6.1991 giinliit TBMM kararinin iptali istenildigine ve bu karar
dokunulmazligin kaldirilmasi ya da iiyeligin diistiriilmesiyle ilgili olmadigina gore, is bir
ictliziik diizenlemesi niteliginde ise kugkusuz Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilecektir. Bu
durumda, anilan kararin igeriginin igtiizilk diizenlemesi niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

TBMM kararinin Ictiiziik diizenlemesi niteliginde sayilabilmesi i¢in o kararin "Meclis'in
caligmasiyla ilgili yontem ve esaslara" iligkin olmasi1 gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Buna gore calisma yontem ve esaslarina iligskin konular1 igeren
kararlar igtiiziik dliizenlemesi niteliginde olup, bunun disindakiler ise bu nitelikte degildir.

Anayasa'nin  95. maddesinde", TBMM'in c¢alismalarim1 kendi yaptigr ictiiziik
kurallarina gore yiiriitecegi belirtilmis; 88. maddesinde de, yasa tasan ve tekliflerinin
TBMM'nde goriisiilme yontem ve esaslarmin Igtiiziik' te diizenlenecegi hilkme baglanmistir.
Bu kurallar geregince, yasa tasar1 ya da tekliflerinin goriigiilmesine iligkin ¢aligma yontem ve
esaslarinin igtiiziikte yer almasi zorunludur. TBMM'in dava konusu 6.6.1991 giinlii karari,
ANAP Meclis Grubu Baskanvekilinin énergesi iizerine alinmistir. Onergenin igerigi bu yetki
yasas1 tasarisinin kirksekiz saat ge¢mesi beklenilmeden gilindeme alinmasi ve hemen
goriistilmesi ile ilgilidir.

TBMM I¢tiiziigii'ne gore, kirksekiz saatlik bekleme siiresini doldurup gériisiilmek iizere
sira bekleyen bir yasa tasarisinin giindemdeki sirasinin degistirilmesi ile bekleme siiresini
doldurmamus bir yasa tasarisinin giindeme alinip goriisiilmesinin saglanmasi farkli konulardir.

Giindem sirasmin saptanmasi ve bu sirada degisiklik yapilmas1 I¢tiiziigiin 50. ve 53.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde yer alan diizenlemelere gore gorligme sirasi-
Baskanlik¢a saptanmaktadir. Bu ana kuralin iki istisnas1 bulunmaktadir; birinci istisnaya gore
Danigma Kurulu sira degisikligi yapilmasini, ikinci istisnaya gore de Hiikiimet ya da esas
komisyon bir konunun giindemin birinci sirasina alinmasini Genci Kurul'a 6nerebilmektedir.
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Bekleme stiresini doldurmayan bir konunun giindeme alinmasi ise, yine igtiiziigiin 53.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, Genel Kurul'a sevk edilen bir komisyon raporu,
aksine karar alinmadik¢a dagitim tarihinden itibaren kirksekiz saat ge¢meden
goriisiillmemektedir. Bir yasa tasarisinin kirksekiz saat gegmeden giindeme alinmasi ancak
Hiikiimet ya da esas komisyonun gerekceli onerisi ile olanaklhidir.

Goriildiigii gibi Genel kurul'da gerek bekleme siiresini doldurmayan bir konunun
giindeme alinmasini, gerek bir konunun giindemin birinci sirasina alinip hemen goriigiilmesini
onermeye yetkili organ hiikiimet ya da esas komisyondur.

TBMM'in dava konusu 6.6.1991 giinlii karan, ANAP Grup Bagkanvekilinin 6nergesi
iizerine almmigstir. Bu Onerge dava konusu yetki yasasi tasarisinin kirksekiz saat ge¢cmesi
beklenilmeden giindeme alimasi ve hemen goriisiilmesi konularmi igermektedir. Onergenin,
yukarida agiklanan iki konuyu birlikte icerdigi goriilmektedir. Ne var ki, Oneri igtiiziikte
belirtilenden baska bir organca yapilmustir.

Bunlardan Yasa tasarisinin giindemin birinci sirasina alinmasina iliskin siyasal parti
grubunun istemi igtiizlige aykir1 degildir. Ciinkii i¢tiiziigiin 50. maddesinde, giindemdeki iglerin
goriisme sirasinin Danigma Kurulu'nca Genel Kurula Onerilebilecegi ongoriildiigiinde
kosullarin olusmasi durumunda 19. maddeye gore ANAP Meclis Grubu, Danisma Kurulu
yerine tasarmin birinci siraya alinmasini isteyebilir, ictliziiglin 19. maddesinde siyasal parti
gruplarinin istemlerini dogrudan Genel Kurul'a sunabilmeleri, Danisma Kurulu'nun ilk ¢cagrida
toplanamamas1 ya da toplanip da oybirligiyle karar alamamas1 kosuluna baglanmistir. Yetki
Yasasi'nin giindemin birinci sirasina alinarak hemen goriisiilmesinin saglanmasi, konusunun
Danigma Kurulu'nun 6.6.1991 giinlii toplantisinda ele alinmasina karsin siyasal parti gruplar
arasinda goriis birligi saglanamadigi i¢in 19. maddenin aradig1 kosul gergeklesmis olmaktadir.

Ancak, tasarinin kirksekiz saatlik siire beklenmeden goriisiilebilmesi i¢in Onerinin
mutlaka Hiikiimetge ya da esas komisyonca yapilmasi gerekmektedir. Bunun disindaki bir
organca oneride bulunabilmesi, I¢tiiziik degisikligini gerektirir. Ciinkii, ictiiziigiin herhangi bir
maddesinde buna olur veren bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ictiiziigiin yasa tasarilarinin goriisiilmesine iliskin dngordiigii yontemden farkli bir
bicimde olusturulan dava konusu TBMM karari, dogrudan Meclis'in ¢aligma yontem ve esasi
ile ilgili bulunmakta ve 53. maddeyi degistirir nitelik tasimaktadir. Boyle bir uygulamanin,
ictliziik degisikligi olarak gdriilmemesi TBMM'nin ¢alismalarinda ictiiziikteki kurallara uyma
zorunlulugunu giderek zayiflatacak ve bu da eylemli uygulamalarin yerlesik duruma ge¢mesine
neden olacaktir.

Bu karar alinirken igtiiziiglin degistirilmesine iligkin, yine 157. maddedeki yonteme
uyulmamigsa da bir kararin ¢6ziimledigi konunun ve gordiigii isin agik ve kesin anlami, o karara
ictlizlik kurali niteligi kazandirmaya yeterli olmakta; kararin alinmasinda igtiiziigiin
degistirilmesine iligkin yonteme uyulmamasi kararin niceligini degistirmemektedir.

Ote yandan, bu tiir kararlarin belirli bir olaya iliskin olarak alindigi, siirekli bicimde
ictliziige bir kural getirmedigi, bu nedenle ictliziikk diizenlemesi niteliginde goriilmeyecegi
savunmasi ileri siiriilemez.

Bu nedenlerle dava konusu 6.6.1991 giinlii TBMM karar1 eylemli bir ictiiziik degisikligi
niteligindedir.
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Giiven DINCER, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROGLU bu goriise
katilmamaislardir.

2- Dava dilekgesinde "... ANAP Grubunun 6nergesi lizerine tasarinin goriisiilme'i ile
ilgili karar yeni bir ictiiziik diizenlemesi niteliginde oldugundan Anayasa'nin 88. maddesine
aykiridir ve bu nedenle de kararin ve yasanin iptali gerekir." denilerek, TBMM kararinin, Yetki
Yasasi"ndan ayr1 ve bagimsiz olarak anayasal denetime bagli tutulmasi istenilmektedir.

Goriildiigi gibi dava dilekgesi, biri TBMM kararina, 6biirti 3755 sayili Yasa'ya iliskin
olmak {izere iki ayri iptal istemini icermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, dava
dilek¢esinde oldugu gibi ictiiziik degisikligi niteligindeki TBMM kararinin hem de Yasa'nin
iptalinin istenilmesine bir engel bulunmamaktadir. 6.6.1991 giinlii dava konusu TBMM
karartyla 3755 sayili Yasa'y' birbirleriyle iliskisi olmayan metinler saymaya olanak yoktur.
Gergi her iki metin birbirinden tiimiiyle bagimsizdir. Ancak, sozii edilen kararin yasa tasarisinin
ayni giin goriisiilmesini ve yasalagsmasini sagladig1 da bir gercektir. Anilan TBMM karari ile
Yasa arasindaki bu siki iliski, birlikte dava edilebilmelerine olanak vermektedir. Dava
dilek¢esinde kararin iptaline bagli olarak yasanin iptalinin de istenilmis olmas1 bunu bir bakima
zorunlu da kilmaktadir.

Bu duruma gore igtiiziik degisikligi konusunda agilmis bir dava bulunmaktadir.

Giiven DINCER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ile Hasim KILIC bu gériise
katilmamislardir.

3- Eylemli bir ictiiziik degisikligi niteliginde olan 6.6.1991 giinli TBMM karar1, 3755
sayill1 Yasa'nin oncelikle ve ivedilikle goriisiilmesini saglamistir. Dava dilekgesinde kararin
iptaline bagli olarak Yasa'nin da iptali istenilmektedir, iptali istenen Yasa ile aralarindaki yakin
ilgi nedeniyle ve 2. kisimda agiklanan gerekcelerle Sosyaldemokrat Halk¢i Parti TBMM
Grubu'nca verilen dava agma yetkisi kuskusuz s6z konusu TBMM kararini da kapsamaktadir.

Giiven DINCER, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ve Hasim
KILIC bu goriise katilmamislardir.

4- Anayasa'nin 148. maddesinde bi¢im yoniinden dava agmak i¢in getirilen 10 giinliik
kisitlayici stire sadece yasalar1 kapsamaktadir. Ayrica, 2949 sayili Yasa'nin 22. maddesinde de
ictliziik konusundaki davalarin 60 giin i¢inde agilacag: belirtilmistir.

Bu yo6nden ictiiziik degisikligi niteligindeki TBMM kararina yonelik dava 60 giinliik
yasal siiresi i¢inde agilmustir.

5. Anayasa'ya aykirilik sorununa gelince, dava dilek¢esinde Yetki Yasasi'nin oncelikle
ve ivedilikle goriisiilmesine neden olan TBMM kararinin Anayasa'nin 88. maddesine aykiri
olmas1 nedeniyle iptali istenilmektedir.

TBMM igtiiziigii esasim ve gliciinii Anayasa'dan alir ve Anayasa'ya aykir1 hiikiim
iceremez. Bu ylizden Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagl tutulmustur.

TBMM ictiiziigi ile 1ilgili olarak Anayasa'min Ongordiigli diizenleme heniiz
yapilmamistir. Ancak, Anayasa'nin ge¢ici 6. maddesi uyarinca 12 Eyliil 1980'den 6nce
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yiiriirliikte olan Millet Meclisi igtiizigli'niin Anayasa' ya aykirt olmayan hiikiimlerinin
uygulanmasi siirdiiriilmektedir.

Anayasa'nin 88. maddesinde, yasa tasarilarinin TBMM'nde goriisiilme yontem ve
esaslar1 belirlenmemis, bu yontem ve esaslarin saptanmasi igtiiziige birakilmistir. Anayasa'nin
oblir maddelerinde de yasa tasarilarinin goriisiilme yontem ve esaslarina iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Bir yasa tasarisinin, giindemin birinci maddesine alinmasi (6ncelikle goriisme) ile
kirksekiz saatlik bekleme siiresini doldurmadan goriisiilmesi (ivedilikle goriisme) yontemi
Ictiiziik'te belirtilmistir. Bu yonteme gore ozellikle, ivedilikle goriisme icin Genel Kurul'dan
istemde bulunma yetkisi Hiikiimet ya da esas komisyonundur. Dava konusu TBMM karan ise,
-bu yontemden farkli olarak ANAP Grup Bagkanvekili'nin 6nerisi tizerine alinmistir. Ne var ki,
bu karar, yukarida da belirtildigi lizere yeni bir "igtliziik diizenlemesi", daha ag¢ik anlatimiyla
bir ictiiziik degisikligi niteligindedir.

Ictiiziikteki yonteme uyulmadan alinan "Igtiiziik degisikligi niteligindeki" TBMM
kararinin, salt bu nedenle Anayasa'ya aykirilig1 ve igtiiziik hiikiimlerine uymayan her davranisin
Anayasa'ya aykirilik olusturdugu kabul edilemez.

Ote yandan, Anayasa'nin 91. maddesinde, yetki yasalarmin TBMM komisyonlar1 ve
Genel Kurulu'nda 6ncelik ve ivedilikle goriisiilecegi belirtilmistir. Dava konusu TBMM karari,
Anayasa'nin bu hiikkmiiniin yerine getirilmesini saglamistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle s6z konusu TBMM karar1 bigim ve 0z yoniinden
Anayasa'ya aykirt degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Erol CANSEL bu goriise katilmamustir.
C. 3755 Sayili Yasa'nin Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:
1- Bi¢im Yoniinden:

Bir yasa tasarisinin TBMM'nde goriisiilme yontemine iliskin bir kural o yasanin "bi¢im"
0gesi ile ilgilidir. Bu nedenle davacinin, bagvuru dilek¢esinde ortaya koydugu yasaya iliskin
iptal istemi, yasanin "bi¢im" yoniinden denetimini gerektirmektedir.

a) Gorev Sorunu:

Konunun Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olup olmadigi hususu (A)
boéliimiinde agiklanmis olup bu yonden bir sorun bulunmamaktadir.

b) Yetki Sorunu:

Yasalarin bi¢cim yoOniinden Anayasa'ya aykiriliklart nedeniyle iptalleri isteminde
bulunabileceklere iliskin olarak Anayasanin 148. ve 150. maddelerimde farkli hiikiimler
bulunmaktadir. 148. maddenin ikinci fikrasinda, yasalarin bi¢im yoniinden denetlenmesinin
ancak Cumhurbaskani'nca ya da TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilecegi hiikkme
baglanmis ve iktidar ve anamuhalefet partileri Meclis gruplarindan s6z edilmemisken; 150.
maddede, yasalarin bicim ve esas yOniinden Anayasa'ya aykiriligi saviyla Anayasa
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Mahkemesi'nde dogrudan dogruya iptal davasi agabilecekler arasinda iktidar ve anamuhalefet
partileri Meclis gruplar1 da sayilmstir.

Anayasa'nin 148. ve 150. maddelerindeki bu farkli hiikiimler yasalarin bi¢im yoniinden
iptalleri konusunda degisik yorumlara yol agmaktadir.

Anayasa'nin 148. maddesinde yer alan dava agma yetkisiyle ilgili hiikmiin, 150.
maddeye gore daha 6zel icerik tasimasi nedeniyle esas kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim,
yasakoyucu da se¢imini 148. madde yoniinden yapmis ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 20. maddesinde, iktidar ve anamuhalefet
partileri Meclis gruplara yasalarin bigim yoniinden denetlenmesi i¢in dava agma hakkim
vermemistir.

Bu durumda, 3755 sayili Yasa'nin iptali istemini iceren dava Anamuhalefet Partisi
TBMM Grubu tarafindan acildigindan, iptale iliskin istemin bu bdliimiiniin reddedilmesinin
gerektigi sonucuna varilmistir.

¢) Siire Sorunu:

Anayasa'nin 151. maddesinde, bigim ve esas ayrimi1 yapilmadan, dogrudan dogruya iptal
davasi agma hakkinin, iptali istenen yasanin yayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra
diisecegi belirtilmisken; 148. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin yayimlandigi giinden
itibaren on giin gegtikten sonra, bi¢im bozukluguna dayali iptal davasi ag¢ilamayacagi hiikkme
baglanmistir.

Yukarda yetki sorunu baslikli boliimde yazili gerekgelerle 148. madde hiikmiiniin esas
alimmas1 gerektigi kanisina varilmaktadir. Nitekim 2949 sayili1 Yasa'nin 22. maddesinde de bu
dogrultuda diizenleme yapilmstir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik goriisii de bu yoldadir. 3755 sayil1 Yetki Yasasi'nin
bi¢im ve esas yonlerinden denetimine iliskin dava, Yasa'nin Resmi Gazete'de yayimlandigi
9.6.1991 giiniinden baglayarak 31. giinde acilmistir. Bu durumda davanin bi¢im denetimine
iliskin boliimiiniin siire yoniinden de reddedilmesi gerekir.

Yukarda agiklanan nedenlerle Anamuhalefet Partisi bu konuda dava agmaya yetkili
olmadig1 ve basvuru siiresi i¢inde yapilmadigi i¢in Yasanin tiimiiniin bi¢im y6niinden iptali

isteminin reddi gerekir.

Yekta Giinggr OZDEN, Giiven DINCER, Yavuz NAZAROGLU ile Yal¢in
ACARGUN bu gériislere katilmamislardir.

2- Oz Yoéniinden:
a) Anlam ve Kapsam:
Dava konusu 3755 sayili Yetki Yasasi, kisaca belirtilmek gerekirse personelin mali ve

sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak ve orgiitlenme konularinda yiiriitme organina KHK'ler
cikarma yetkisi vermektedir.
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Yiiriitme organina daha 6nce benzer konularda KHK ¢ikarma yetkisi veren 3479 sayili
Yetki Yasast ile idari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile ilgili 3481 sayili Yetki
Yasasi, Anayasa Mahkemesinin 1.2.1990 giinlii, Esas: 1988/64, Karar: 1990/2 sayili ve
6.2.1990 giinlii, Esas: 1988/62, Karar: 1990/3 sayili kararlariyla iptal edilmistir. S6z konusu
kararlarin gerekgelerinde belirtildigi gibi TBMM Bakanlar Kurului'na KHK ¢ikarma
yetkisini ancak somut konularda, 6dnemli, zorunlu ve ivedi durumlarda kisa siireli olarak
verebilir.

Gergekten, Anayasa'nin 7. maddesi, yasama yetkisinin, Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kuralin1 getirmistir.
Anayasa, egemenligin kullanilmasinda yetkili organlar1 belirlemis ve kuvvetler ayrimini temel
ilke yapmistir. Bu ilke Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin, Anayasa'min 2. maddesinde sayilan,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti
niteliklerinin de dayanagidir. Anayasa'min Baslangi¢ Boliimii'niin altinci1 paragrafinda
belirtildigi gibi, kuvvetler ayirimi, devlet organlar1 arasinda stiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli Medeni bir
isboliimii ve isbirligidir. Ustiinliik ancak Anayasa ve yasalardadir.

Yasama yetkisi asli bir yetki olup bu yetki TBMM'ne aittir. Anayasa'ca verilen KHK
cikarma yetkisi kendine 6zgii ve ayrik bir yetkidir. Bu yetki kullanilirken yasama yetkisinin
devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek bicimde giincellestirilip sik sik bu yola
bagvurulmamalidir.

Nitekim, maddenin Danisma Meclisi'nde goriisiilmesi sirasinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ikarilabilmesi i¢in hiikiimete yetki verilebilmesi-nin nedeni Anayasa Komisyonu
sOzcilsii tarafindan, "... cok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak bir seri kural olmadigi
icin, acele olarak cikarilip ve hemen olayin {istiine gidilmesi gereken hallerde ¢ikarilmasi i¢in
bu diizenleme getirilmistir ..." bigiminde aciklanmis; Anayasa Komisyonu Baskani'nca da, "...
Kanun Hiikmiinde Kararname ... Yasama Meclisinin acil bir durumda, kanun yapmak i¢in
gececek silirede c¢ikaracagi kanun ihtiyaci, halledilmesi gereken meseleyi ¢dzemeyecegine; o
zaman ¢ok gec kalinacag: endisesinden kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun
icin konmustur." denilmek suretiyle aym dogrultuda goriis bildirilmistir. Ote yandan,
Anayasanin 87. maddesinde, "belli konularda" KHK ¢ikarilacagi hilkkme baglanmistir. Bu
hiikiim karsisinda TBMM, Bakanlar Kurulu'na ancak somut konularda KHK ¢ikarma yetkisi
verebilir.

Yine Anayasa'nin 91. maddesinde yetki kanunlarinda,, ¢cikarilacak KHK'lerin amacinin,
kapsaminin, ilkelerinin ve kullanma siiresinin gdsterilmesi kosulu getirilmistir. Buna gore, yetki
yasalarinin amaci, kapsami ve konusu genis icerikli her yone c¢ekebilecek yuvarlak ve genel
anlatimlarla gosterilmemeli, degisik sekillerde yorumlara elverisli olmamalidir.

KHK uygulamasimin yayginlastirilmasi, yetki yasalara kullanma siireleri uzatilarak
siireklilik kazandirilmast ve hemen her konuda KHK'lerle yeni diizenlemelere gidilmesi,
"6nemli, zorunlu ve ivedi durumlar" kosuluna uyulmamasi yasama yetkisinin devri anlamina
gelir. Boylece lic kamu erki arasindaki denge bozulur yliriitme organi1 yasama organina karsi
iistlin bir duruma gelir. TBMM'ne giiven giicii etkilenir. KHK ¢ikarma yetkisi ayrik bir durum
iken asil yetki olan yasa yetkisinin yerini alir. Bu durum Anayasa ve hukuka aykiridir.

b) Anayasa'ya Aykirilik Sorununun, Yasa'nin Tiimii Yoniinden incelenmesi :
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Dava dilek¢esinde; Anayasa'ya aykiriligi Anayasa Mahkemesi kararlan ile saptanmis
yasalar, aynen ve benzeri kurallar1 biinyesine alarak yeniden c¢ikarilirsa, devletin niteliginin
"hukuk devleti" oldugunu sdylemenin olanak disinda kalacagi belirtilmis, bu yiizden dava
konusu yetki yasasiin tiimiiyle ve biitiin maddeleri yoniinden Anayasa'nin 153. maddesine
aykir1 oldugu 6ne siiriilmiistir.

Bu savin yerinde goriilmesi durumunda, yetki yasasinin "Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyulmamas1" yoniinden Anayasa'ya aykir1 bulunup iptal edilmesi gerekeceginden,
icerik yoniinden Anayasa'nin diger maddelerine aykiriligin incelenmesine gerek kalmayacaktir.
Bu yilizden 153. maddeye aykirilik savi davada 6n sorun niteligi tasimakta ve Oncelikle
incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 153. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yliriitme ve yargi organlar ile yonetim makamlarim, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi
belirtilmistir.

Yasakoyucu, yasa diizenlemelerinde hukuk ve Anayasa'nin iistiin kurallarina baghdir.
Buna gore Anayasa'ya aykiri bulunan kurallarin yeniden yasalastirilmamas: gerekir.
Anayasa'ya aykiriligi Anayasa Mahkemesi'nce saptanmis kurallarin ayn1 amag¢ dogrultusunda
yeniden yasalagtirilmasi, karari etkisiz duruma diistirmek anlamina gelir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi baglayicilik, kararlarin
sonucu kadar gerekceleri yoniinden de gecerlidir. Bu nedenle yasakoyucunun ayni konuda
cikaracagi yeni yasada Anayasa Mahkemesi kararimin sonucu ile birlikte gerekgesini de
g6zoniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Bir yasa kuralinin Anayasamin 153. maddesinin son fikrasina aykiriligindan soz
edilebilmesi icin, iptal edilen onceki kuralla igerigi yoniinden "aym" ya da "benzeri" olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Burada iki kuralin 6zdes olmas1 yetmeyecek, kurallar
arasinda "teknik igerik ve kapsam" bakimindan da benzerlik aranacaktir.

Teknik igerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden ¢ikarilan
yasanin sozciigii sozcligiine ayni olmasi anlamia gelmez. Ciinkii, boyle bir anlayis 153.
maddenin son fikrasindaki kurali anlamsiz ve uygulanmaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan
sozciiklerde farkliliklar olsa bile ikinci yasanin ayni1 amag¢ dogrultusunda Anayasa Mahkemesi
kararina karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin saptanmasi aranan kosulun
gerceklesmis sayilmasi icin yeterlidir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personele ve bu kurum ve kuruluglarin
orgilitlenmesine iliskin 3347 sayil1 Yasayla degisik 3268 sayili Yasa'nin siiresini uzatan ve bu
Yasa'da degisiklik yapan 3479 sayili Yetki yasasi ile idari Usul ve islemelerin Yeniden
Diizenlenmesine iliskin 3481 sayili Yetki Yasasi, Anayasa Mahkemesi'nce yukarda (a)
boliimiinde belirtildigi iizere kapsaminin ¢ok genis olmasi, genel bir diizenlemeyi amaglayan
konularin somut olarak belirlenmemis bulunmasi, KHK'ler i¢in uyulmasi gereken &nemli,
zorunlu ve ivedi durumlara 6zgiilenmemesi ve verilen yetkinin uzun siireli olmasi nedeniyle
iptal edilmislerdir.

12



Esas Sayisi: 1991/27
Karar Sayisi: 1991/50

Dava konusu Yetki Yasasi da iptal edilen yasalarda oldugu gibi, kamu personeline ve
kamu kurum ve kuruluslarina iliskin diizenlemeleri kapsamaktadir.

Bu Yasa'da oncekilerden farkli olarak kapsama giren personel ayrintili bicimde
belirtilmistir. Bunun nedeni yetki ¢ercevesinde degisiklik yapilacak yasa ya da KHK'lerin tek
tek sayillmamis olmasidir. Sonugta s6z konusu yasalarda kapsama giren kamu gorevlilerinin
cercevesi es diizeydedir. Tiim kamu gorevlilerini kapsamaktadir. Diizenlenis bigimindeki fark
sonuca etkili degildir.

Kamu kurum ve kuruluglarinin 6rgiitlenmesi ile ilgili olarak verilen yetki biraz daraltilsa
bile, 6zde benzerligini siirdiirmektedir. Ciinkii verilen yetki ile;

- Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasinda boliiniisii yemden yapilabilecek,
- Bakanlik ve bagli ya da ilgili kuruluslar kurulabilecek,

- Mevcut kamu kurum ve kuruluglarinin birlestirilmesine ya da kaldirilmasina, bunlarin
gorev, yetki ve orgiitlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik ya da yeni diizenleme yapilabilecektir.

Goriildugi gibi iptal edilen yetki yasasi ile dava konusu yetki yasast konu, kapsam ve
ozellikle amag bakimindan benzer niteliktedir. Ciinkii s6z konusu yetki yasalarinda amag, kamu
kurum ve kuruluslarinda gorevli personelin ¢aligmalarinda etkinligi arttirmak ve kamu
hizmetinin diizenli, hizli ve verimli bi¢cimde yiiriitilmesini saglamak olarak belirtilmistir.
Mevcut kimi farkliliklar, degisik anlatimlar genelde tesbit edilen bu benzerligi kaldiracak
nitelikte degildir.

Bu durum, s6z konusu yetki yasalarin igerik olarak ayni nitelikte oldugunu
gostermektedir. Yasalar arasindaki ayniyet yetki yasasinin TBMM Genel Kurul goriismeleri
sirasinda da dile getirilmistir.

Hiikiimeti temsile yetkili Devlet Bakani'nca TBMM Genel Kurulu'nda yapilan
konusmada soyle denilmektedir:

"Anayasakoyucunun, teferruath bir sekilde diizenledigi s6z konusu maddeye, gerek
yetki siiresini kisitlayan ve gerekse kanun hiilkmiinde kararname ¢ikarmayi ivedi ve zorunlu
hallerde kullanabilecegine dair hiikiim konmamis olmasini, bu hususlar1 diisiinmedigi veya
unuttugu ve bu suretle de bu konularda ortada bosluk bulundugu tarzinda yorumlamak isabetli
bir yaklagim degildir."

Bu yorumdan sonra ayn1 Bakan tarafindan su elestiride bulunulmustur:

"... Bakanlar Kurulu'na taninacak olan kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinde,
yetki stliresinin kisitlanmamasi ve ivedi ve zorunlu hallere baglanmamasi1 keyfiyeti,
Anayasakoyucu tarafindan, bu hiikkmiin islerligine mani olmamak bakimindan, bilingli olarak
kural haline getirilmistir. Aksine diisiince tarzinin ise bu maddeyi islemez hale getirecegi bir
vakiadir ki, bu durum, Anayasakoyucunun iradesine ters diigmektedir."

Bu agiklamalar, Yasa'nin Anayasa Mahkemesi kararlarina karsin, onceki yetki

yasalartyla aym1 amag, konu ve kapsamda Bakanlar Kurulu'na yeniden yetki vermek
diistincesiyle ¢ikarildigini ortaya koymaktadir. Gergekten, 3755 sayili Yetki Yasasi'nda da,
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daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3479 ve 3481 sayili Yetki Yasalarinin iptal
gerekcelerine uyulmamis ; konular somut olarak belirlenmeden ve énemli, zorunlu ve ivedi
durumlar, kisa siireli olma kosulu dikkate alinmadan ayni amaci saglamak {izere Bakanlar
Kurulu'na yeniden bir yetki verilmistir.

Bu durum, Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina aykir1 davranildigina iliskin
yeterli bir gerek¢edir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi bir yasa ile verilen KHK
cikarma yetkisi, ayn1 amag ve icerikle bu kez dava konusu yasa ile yinelenmektedir. Boylece,
yasama organi KHK c¢ikarma konusundaki yetkisini, kendini de baglayan Anayasa Mahkemesi
kararini etkisiz kilmak i¢in kullanmis olmaktadir.

Kuskusuz, Anayasa'nin 91. maddesine gére TBMM'ne yetki yasasiyla Bakanlar
Kurulu'na belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir. Ne var ki, TBMM bu yetkisini ancak
anayasal sinirlar icinde kullanabilir. Anayasa'nin 153. maddesindeki kural da, bu "anayasal
simir" kapsamindadir. Bagka bir anlatimla, eger Anayasa Mahkemesi, KHK ¢ikarma yetkisini
kimi anayasal sinirlar iginde bulmazsa, artik yasama organinin ayni bigimde ve igerikte yeniden
yetki yasasi ¢ikarmamasi gerekir. Tersine tutum Anayasa'nin 153. maddesindeki Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine aykir1 olur.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda, dava konusu Yetki Yasasi Anayasa' nin 153.
maddesinin son fikrasindaki kuralla bagdasmamaktadir. Bu nedenle anilan Yasanin iptal
edilmesi gerekir.

Giiven DINCER, Servet TUZUN ile Hasim KILIC bu gériise katilmamuslardir.
V- SONUC:

6.6.1991 giinlii, 3755 sayili "Kamu Kurum, ve Kuruluslarinin Gorev ve Yetkileri ile
Bunlarin Personelinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasma Dair Yetki
Kanunu'"nun;

A- Tasar evresinde:

1- Plan ve Biitge Komisyonu'nca gonderilmesi lizerine, Anavatan Partisi TBMM Grubu
Onergesi benimsenerek, dagitimindan baslayarak kirk-sekiz saat gegmeden ayni giin giindeme
almip goriisiilmesine olanak veren 6.6.1991 giinli TBMM Karari'nin eylemli bir I¢tiiziik
degisikligi niteliginde olduguna, Giiven DINCER, Erol CANSEL ile Yavuz
NAZAROGLU"un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Ictiiziik degisikliginin iptali konusunda agilmis bir dava bulunduguna Giiven
DINCER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ile Hasim KILIC'n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

3- Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti TBMM Grup Baskanvekilinme verilen dava agma
yetkisinin TBMM Kararl'mv da kapsadigina, Giiven DINCER, Ahmet N. SﬁZER, Erol
CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ile Hasim KILIC"m karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

4- ictiiziik degisikligi niteligindeki TBMM Karari'na yonelik davanin 60 giinlik yasal
siiresi iginde agildigina, OYNIRLIGIYLE,
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5- S6z konusu TBMM Karari'nin bi¢im ve 6z yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, Erol CANSEL'in karsi-oyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yasalagmasindan Sonra:

1- Tiimiiniin bigim ydniinden iptali isteminin yasal siiresi i¢ginde olmadigina ve bagvuran
Anamuhalefet Partisi'nin bu konuda dava agmaya yetkili bulunmadigina Yekta Giingor
OZDEN, Giiven DINCER, Yavuz NAZAROGLU ile Yalgin ACARGUN!'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Tiimiiniin 6z yoniinden Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER,
Servet TUZUN ile Hasim KILIC"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

12.12.1991 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1991/27
Karar Sayisi: 1991/50
Genelde katildigimiz sonuglarda ayrisik oyda kaldigimiz bdliim, yasalarin bigim

yoniinden Anayasa'ya aykiriligi saviyla iptal davalarini kimlerin ve kac¢ giinliik siirede
acabileceklerine iliskin karar maddesidir.
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Cogunlugun bu konudaki goriisli, yasalarin bi¢cim yoOniinden iptali istemiyle
Anamubhalefet Partisinin bagvuramayacagi ve bi¢cim yoniinden basvurularin ancak yasanin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on giin i¢inde yapilabilecegidir.

Bu goriis, Anayasa'nin ilgili 148. ve 150. maddeleri karsisinda doyurucu gerekceye
dayanmamakta, Anayasa kurallar1 arasinda bir ayrimi, ozellikle Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Yasa'nin konuyla ilgili 22. maddesinin
Anayasa'nin yukarda gozii edilen maddelerine yeglenmesini yansitmaktadir.

Paylasilmasini olanaksiz buldugumuz c¢ogunluk goriisiine karst kullandigimiz
karsioylarimizin ortak gerekgesini soyle agikliyoruz:

1. Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasinda, yasalarin bi¢im' ydniinden
denetlenmesinin ancak Cumhurbaskaninca ya da TBMM dyelerinin beste birince yayim
giiniinden baslayarak on giin i¢inde istenebilecegi Ongoriilmiistiir.

2. Yine Anayasamin "Iptal davasi" baslikli 150. maddesinde, yasalarm, KHK lerin,
TBMM I¢tiiziigii'niin ya da bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin bi¢im ve &z yoniinden
Anayasa'ya aykirilig1 saviyla Anayasa Mahkemesine dogrudan iptal davasi acabilme hakki
Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplari ile TBMM iiye tamsayisinin
en az beste biri sayisindaki milletvekillerine taninmstir.

3. Bu iki kuralin karsilastirilmasindan ¢ikan sonuglar soyle 6zetlenebilir :

A. Anayasa degisikligine iliskin olanlar da iginde, tiim yasalarin bi¢im yoniinden
denetlenmesini Cumhurbagkani ve TBMM iiyelerinin beste biri isteyebilir.

B. Bu istem, yasanin yayimindan baslayarak on giin i¢inde yapilabilir.

C. Yasalarin, KHK'lerin, TBMM Ictiiziigii'niin bi¢im ve 6z yoniinden Anayasa'ya
aykirilig1 nedeniyle iptalini ise, 148. maddedeki Cumhurbaskani ve TBMM iiyelerinin beste
birine ek olarak iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplar1 da isteyebilir.

D. Bu bagvuru, Anayasa'nin 151. maddesi geregince adlar1 belirtilen diizenlemelerin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak altmis giin i¢inde yapilabilir.

4- Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasinin salt bicim yoniinden iptali
diizenlediginde, bunun i¢in de on giinliik siire tanindiginda tartismaya yer yoktur. Tartigilan
konu, Anayasa'nin 150. maddesindeki "... sekil ve esas bakimindan..." sdzciiklerinin anlama,
amaci ve kapsamidir. Kanimizca, Anayasa'nin 148. maddesi bagimsiz salt bi¢im yoniinden iptal
isteminin, 150. maddesi de 6zle birlikte olmak kosuluyla bi¢im yoniinden ve 6z yoniinden iptal
isteminin yontemini diizenlemektedir. Bi¢im hi¢ s6z konusu olmasaydi, 6zle birlikte bigim
yoniinden de iptal isteminde bulunma hakki taninmasaydi 150. maddede "sekil" s6zciigii hig
kullanilmazdi. 150. maddede yasa, KHK, TBMM igtiiziigii ayrimi yapilmamstir ki 2949 sayili
Yasa'nin 22. maddesindeki KHK'lerle TBMM i¢tiiziigii i¢in bigim ve 0z, yasalar i¢in "sadece"
denilerek yalniz 6z yoniinden denetim ayrimi uygun olabilsin. Agik¢a ortadadir ki Kurulus
Yasasi, Anayasa'ya aykir1 bir diizenleme getirmistir. Uygunluk denetiminde yasalarin yasalara
gore denetlenemeyeceginden daha agir durum, Anayasa'nin bir yasaya gore
yorumlanamayacagidir. Bu nedenle 2949 sayili Yasa'nin 22. maddesi iizerinde durmay1 ve
Anayasa'nin agiklig1 karsisinda bu kurali tartismay1 gereksiz buluyoruz.
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5- Anayasa'nin 150. maddesi, "sekil ve esas" sozciikleriyle bigim ve 6zii ayr1 ayr1 degil,
birlikte amaglamistir. Maddedeki "ve" baglaci "veya" yani "ya da" anlaminda degildir. Ozle
birlikte olmak kosuluyla bi¢im yoniinden de denetim ve iptal isteminde bulunulabilir. Yalnizca
0z yoniinden denetim ve iptal istemek yetkilerinin en dogal hakkidir. 148. maddede sayillmayan
KHK'lerle, TBMM I¢tiiziigii 150. maddede sayilmistir. Bunlarin bi¢im ve 6z yoniinden iptali
olanagi benimsenirken, yasalar i¢cin 150. maddeye karsin 2949 sayili Yasa'nin 22. maddesiyle
bu olanag1 tanimamak ¢eliski olmaktadir. Ustelik, TBMM iiyelerinin beste birinden daha fazla
olacak iktidar ya da daha fazla olabilecek anamuhalefet partisine bu hakki vermemek celiskisine
diiserek. Daha kiiciik bir sayiya 148. maddeyle taninan bi¢gim yoniinden dava hakki, hem de
yasa olmay1p bu diizeyde sayilan KHK ile TBMM I¢tiiziigii icin, daha biiyiik gruplardan, iktidar
ve anamuhalefet partilerinin Meclis gruplarindan esirgenmektedir. Neden ve nicin' bu sorular
karsiliksiz kalmasa da, yanitlari, doyurucu bigimde verilememektedir.

Ogretideki goriislerin gogunlugu, 148. maddenin 6zellikle yasalarin bigim ydniinden
denetimine iligkin oldugunu dogrulamakla birlikte 150. maddenin 6zle birlikte bi¢im yoniinden
denetimi de 6ngordiigiinii agiklamaktadir. 150. maddenin uzun ilk tiimcesiyle yasa, KHK ve
TBMM Ictiiziigii ayrimi yapilmadan konu diizenlenmistir. Kurulus Yasasi'nin bu tiimceyi
bolerek ayrima gitmesi yanlis ve anlamsizdir. Nitekim Anayasa' nin 151. maddesi hepsi i¢in 60
glinliik siireyi ongdrmiistiir. 2949 sayili Yasa' nin 20. maddesinin son fikrasinda, iktidar ve
anamuhalefet partilerinin Anayasa degisiklikleriyle yasalarin bigim bozukluklar1 nedeniyle
iptal davasi acamayacaklarinin belirtilmesi de salt bigimle sinirli istemler i¢in anlasilmak
gerekir. Anlatim zayifligi, anlagilmay1 gili¢lestirmistir. Anayasa'nin 148. maddesine dayanan
Yasa'nin bu maddesi, Anayasa degisikligini fazladan yazmaktadir. Ciinkii Anayasa degisikligi
de bir yasayla yapilir. Yalniz bi¢im yonilinden denetimi iktidar ve anamuhalefet partileri
isteyemezler. Bu agiktir. Anayasa degisikligi de 6z yoniinden dava edilemez. Bu durum, iptalle
ilgili yasa maddesinde belirtilebilirdi. Demek ki 20. madde yalnizca bigim yoniinden denetim
istemine 1iliskin olarak anlasilacak, yasalarin hi¢cbir zaman bi¢im yoOniinden iktidar ve
anamuhalefet partilerince iptallerinin istenemeyecegi c¢eliskisine dayanak yapilmayacaktir.
Cogunluk goriisii, bu iki biiyilk Meclis Grubu i¢in yasalarin bigim yoniinden iptal istemiyle
denetim basvurusuna olanak tanimamaktadir. KHK ile TBMM I¢tiiziigiinden daha énemli iki
diizenleme icin bu yolu kapamayi1 devingen, c¢agdas, uscu ve hukuku {iistiin tutan anlayisla
bagdastirmak giictiir. Anayasa'nin tanidig1 bir hak, yasa ile iktidar ve anamuhalefet partileri
Meclis gruplarindan alinamaz.

6- Anayasa'nin 148. maddesinde siiresi belirtilerek Cumhurbaskanina ve TBMM
iiyelerinin beste birine taninan hak, 6zle birlikte iktidar ve ana-muhalefet partileri Meclis
Gruplarina da taninmistir. Bu yolu kapatmak demokratik gelisimleri Anayasa'ya aykiriliklar
giderme girisimlerini 6nlemek olur. Bi¢im yoniinden denetim siiresini gegirenin bundan
yararlanmasi diisiiniillemez. Ciinkii, 148. maddede iktidar ve anamuhalefet partilerine salt bi¢im
yoniinden dava hakki taninmamistir. 150. madde ile bu hak, 6zle birlikte verilmistir.
Cumhurbagkani ile TBMM'nin beste biri sayisindaki iiyesine ise KHK'lerle TBMM Ictiiziigii
icin 148. maddede verilmeyen hak, ilgili 150. maddede 6zle birlikte verilmistir. Yani 148.
maddede Cumhurbaskani ile TBMM iiyelerine verilmeyen KHK ve Ictiiziik icin basvuru 150.
maddeyle, ayn1 bicimde iktidar ve anamuhalefet partisine 148. maddede verilmeyen yasa i¢in
basvuru da yine 150. maddeyle verilmistir. Bagka bir anlatimla 150. madde, 148. maddenin
yalniz bicim nedeniyle tanidig1 denetim isteme hakkini, her yetkili i¢in ve her diizenleme
bakimindan 6ngorerek birlestirilmis, deneyi kurmustur. Bu bir genisletme degil, amaca uygun
yapinin dogal sonucudur. Kurulus Yasasi'nin 22. maddesi "sekil ve esas"in kapsamindan
"yasa"y1 ¢cikarmis, yasayi yalniz 6z yoniinde denetim ayrimina almistir. Oysa Anayasa'nin 150.
maddesinin ilk tiimcesi "Kanunlarin. ..." sozciigiiyle baslayarak "sekil ve esas bakimindan"
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sozciikleriyle denetimi diizenleyip tamamlamaktadir. Yasa'nin "kanun" adin1 "sekil ve esas"
yoniinden denetim disinda tutmasi acik bir yanliglik ya da yanilgidir.

7. Tersine bir anlayis gegerli olsa idi 150. maddenin 148. maddeden dnce yazilmasi,
iptal kurumunun genelde diizenlenmesinden sonra ayrik durumun diizenlenmesi gerekirdi. Ya
da 150. madde yalnizca 6z yoniinden denetimi diizenlerdi. Kaldiki KHK ile TBMM I¢tiiziigii
icin bicim ve 0z yoniinden bagvuru siiresini bir tutmak da, Yasa'nin 22. maddesinde oldugu
gibi, gerekmezdi. Anayasa'nin 151. maddesi de bdyle bir ayrim yapmamis, yasayl, KHK'yi ve
TBMM Ictiiziigiinii birarada saymustir.

8. Yasa yeglenirse, "Cumhurbaskani ya da beste bir milletvekili on giinliik siireyi
kacirinca bir daha bi¢im yoniinii ileri siirgmesinler" diye, siyasal parti gruplarindan bigim
yoniinde davaci olmak hakki yasa ile alinmis olmaktadir. Taninmis bir hakki siireyi kacirana
yeniden kullanma olanag1 vererek tanimak hata ise (ki burda 148 deki davacilar nedeniyle yasa
sozctigl kaldiriliyor), taninmamis bir hakk: (148. maddede KHK. ve igtiiziik i¢in hak yok)
baska nedenlerle 148. maddedeki davacilara 150 de tanimak da hatd olur. Anayasa'nin hata
yaptig1 sdylenemez. Bu nedenle 150. madde tekrar sayilmaz. Ciinkii 150. maddeye 148 de
olmayan yeni iki davaci grup katilmistir.

150. madde "sekil ve esas" demistir. "Hem sekil, hem esas" dememistir. Bundan "Esasla
birlikte sekil" anlasilmak gerekir. Clinkii, bicim bagimsiz olarak ayr1 davacilar, ayri siire kosulu
ve ayr1 metin (yalnizca Anayasa degisikligiyle yasa) i¢in ayr1 maddede (148) diizenlenmistir.
Ozel kosullara baghdir, davacilar1 da sinirhidir. Kaldiki, "hem sekil, hem esas" ayr1 ayri
anlasilsa, o zaman 6zii dava etmeyip istedigini secer, yalniz bi¢imi altmis giin i¢inde dava
edebilir. Amag bu degil, 6zii dava nedeni yapmaktir. Bi¢im, yalnizca altmis giin i¢inde dava
edilebilseydi ayr1 bir maddede diizenlenmezdi. 148. maddede 6z diizenlenmis olsaydi, 150.
maddede bicimle birlikte 6zlin dava edilebilirligi diisiiniiliirdii. Demek ki, 6z dava edilirken
0zle birlikte olmak kosuluyla bi¢im de dava edilebilecektir. Sakincasi yoktur. Tekrar da olmaz.
Clinkii, davacilart degisik ve fazladir. Bu yeni iki gruba da bi¢im yoniinii dava etmek hakki,
kosulu olarak (8zle birlikte) taninmistir. Bdyle olmasa idi, KHK ve i¢tiiziik igin tanian hak
yasa icin engellenir, "yasa" sdzciigii Anayasa'da olmazdi. KHK. ve Igtiiziik igin 6zle birlikte
bi¢imin de dava edilebilirligi, bu yontem kabul edilince yasa i¢in dnlenmesinin anlami da
yoktur. Anayasa haklar1 genisletir, daraltmaz. Anayasa'ya, "Cumhurbaskani ve beste bir sayida
milletvekili yasa i¢in 6z yoniinden dava agarken, dnce bi¢im yoniinden dava agmamissa bir
daha bi¢imi 6ne siiremez" demek fazla olurdu. Bunlar i¢in 6nlenirken parti gruplarim haktan
yoksun kilmak, hukuksal diizenlemeye de uygun diismemektedir.

2949 nolu Yasa'nin "yasa" sozciigli Anayasamin 150. maddesinde yokmus gibi
diizenleme yapmasi bu sonucu getirmektedir.

9. Bigim ¢ok belirgin kosullar1 matematiksel aciklikta oldugundan 10 giinliik kisa siirede
Cumbhurbagskani da dava agabilir, beste bir imza da kisa bir ¢alisma i¢in toplanabilir. Yani
calisma daha az zaman, imza isi biraz daha fazla zaman alabilir. ikisi icin 10 giin yeterli
goriilmiistiir. Bicimin incelenmesi de ivedi olacaktir. ivedi incelenebilir oldugundan. Oz, daha
karisik ve agirdir. Bunun i¢in altmis giin verilmistir. Ama, Anayasa degisikliginde dava hakki
daha {istiin tutulan giiclere tanmmustir. Ozii dava edilemediginden bigimi icin iki davaciya hak
verilmistir. 150. maddede 6ziin davacilar1 genisletilerek Anayasa degisikligine yalniz bigim i¢in
iptal hakki verdiginden bu maddeye alinmamistir. Ayrica Once bicim icin dava hakki
verilmeyen iki yeni diizenleme buraya konulmustur (KHK. ve Ictiiziik). Bu segim,
Anayasakoyucunun istencidir. Anayasa maddesi "Kanun" sozciigiiyle basladigina, KHK ve
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Ictiiziik igin kabul edildigine gore, dzle birlikte bicim yoniinden de yasalar icin dava hakki
bulundugunu kabul etmek Anayasa'nin hem ruhuna hem de amaca uygun diisecektir. Boylece
"tekrar, yanls, fazla" yakistirmasindan da Anayasa kurtarilacaktir. Nasil 148. maddede KHK
ile Ictiiziik olmadigindan 150. madde ile Cumhurbaskanina ve beste bir milletvekiline bunlar
icin hak taninmissa, 148. maddeye alinmayan parti gruplar1 150. maddeye alinarak bunlara da
yasa icin bi¢cim yoniinden dava hakki verilmistir.

Oz yoniinden dava aganin daha az énemli olan bigim ydniine deginmesinin sakincasi
yoktur. Kimi durumlarda iki aykirilik nedeni i¢icedir, birbirine baglidir ve ayrilmasi da giictiir.
Oz yoniinden iptal isteminde bulunurken bicim y&niinii ileri siirmenin gereksizligi de
savunulamaz. Daha agir ve kapsamli bir istemde bulunanin daha az ve dar bir istekte bulunmasi,
hakkina kars1 ¢ikilamaz. Olayda siiresi iginde 6z yoniinden denetim isteyen anamuhalefet
partisi, bununla birlikte bi¢im yoniinden de denetim isteyebilir. Anamuhalefet partisi yasalarin
bicim ydniinden denetimini isteyebilecegi gibi, 6z yoniinden denetimle birlikte ve ayni siirede
bu nedenle bagvurabilir. Anayasa'da bu istemi engelleyen bir kural bulunmamakta, tersine bu
hakki dogrulayan agiklik yer almaktadir. Belirginlik karsisinda Kurulus Yasasi'na dayanilamaz.

Acikladigimiz nedenlerle, kararin B/l maddesindeki ¢cogunluk goriisiine katilamiyoruz.

Baskan Baskanvekili
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Yal¢in ACARGUN
KARSIOY YAZISI

Esas Sayist: 1991/27

Karar Sayist: 1991/50

A. Igtiiziik:

1- Anayasa'nin 148. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri sayilmistir.

Buna gore; Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin sekil ve esas bakimindan Anayasaya uygunlugunu denetler.
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Anayasa'nin 95. maddesi, TBMM'nin ¢alismalarini kendi yaptig1 ictiiziik hiikiimlerine
gore yliriitecegini dSngdrmiistiir.

Anayasa'nin 148. maddesi, TBMM I¢tiiziigiinii yasal bir diizenleme olarak kanunlar gibi
Anayasal denetime tabi tutmustur. Denetime tabi tutulan, TBMM de kanunlar gibi kabul edilen
ve baskaca hicbir isleme tabi olmaksizin yaymlanip yiiriirliige giren ictlizikk metinleridir.
Anayasa Mahkemesi'nin siiregelen yorumlari ile igtiiziik hiikmii mahiyetinde olan ve TBMM
komisyon, Kurul ve Genel Kurulunca kabul edilen degisik sekil ve isimler altindaki metinler
de ictiiziik sayilmakta ve ictiizilk gibi Anayasa Mahkemesince Anayasaya uygunluk
denetimine tabi tutulmaktadir.

Bir kurulus olarak TBMM'nin kendi i¢ yonetimi ile ilgili i¢tiiziik uygulamalari, hukuksal
niteligi bakimindan idaridir. TBMM nin yasama erki ile ilgili olarak yaptig1 calismalar ise
siyasidir. Bu yiizden de komisyonlar ve genel kurulda yapilan igtiiziik uygulamalarinin
yaptirimi genelde siyasidir. Kanunlarin ve igtiizilk metinlerinin yasalagmas1 yontemi ile ilgili
olarak smnirli bir hukuksal denetim yolu mevcuttur. Bu da sekil yoniinden Anayasa
Mahkemesi'nce yapilan Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Bu denetim TBMMnin 0z
iradesinin yasalara yansimasini saglama yoniinden yapilan siirli bir denetim yoludur.

Mahkememiz, kararinda, Hiikiimetce ve komisyonca verilmesi gerekli bir 6nergenin bir
parti grubunca verilerek goriismelerin 6ne alinmasi suretiyle yapilan hatali uygulamay igtiiziik
degisikligi olarak kabul etmistir.

ictiizligiin uygulanmasinda kurallara aykirilik varsa bunun ¢6ziimii siyasidir ve TBMM
icindedir. Oturum yoneten baskanvekilinin usul tartismalart sebebiyle agikladigr gibi
uygulamanin hatali bulunmasi halinde konunun Danisma Kuruluna goétiiriilerek diizenleme
tartismasi (ictliziik tartismasi) haline getirilebilmesi miimkiindiir. Yoksa igtiiziige aykir1 bir
uygulamanin, herhangi bir igtiizlik diizenlemesiymis gibi Anayasa Mahkemesi'ne
getirilebilmesi miimkiin degildir.

ictiiziik uygulamalarindaki ictliziik kurallarina aykirilik ancak Anayasa'nin 148.
maddesinin ikinci fikrasi ile sinirli konularda yapilabilir.

ictliziik hiikiimlerinin yanlis yorumlanmasi ve uygulanmast igtiiziik degisikligi ve yeni
ictiizik kurali konulmasi seklinde degerlendirilemez.

ictiiziik uygulamalarinin Anayasa Mahkemesi'nce denetimi, Anayasal denetim yetkisi
disinda kalan bir alanin denetimi anlamina gelir.

2- Anayasa'da, Anayasa'ya uygunluk denetiminde basvurulan "itiraz" ve "dava"
biciminde olmas1 dngdriilmiistiir. Bu ylizden Anayasa Mahkemesi'ne acilan iptal davalarinda,
dava ile ilgili genel kabul goren anlayis ve yorumlar1 benimsemek gerekir. "Dava", istemle
sinirhidir. Bu Smirin mahkemece genisletilmesi diisiiniilemez. Dava dilek¢esinin, davanin
"0zet" boliimii ile "sonu¢" boliimiinde davanin acik olarak yetki kanununa karsi acildig
anlagilmaktadir. Gerekge boliimiindeki agiklamalari istem kabul etmek miimkiin degildir.

Bu nedenlerle igtiiziik degisikligi yapildigi ve bunun aleyhine de dava agildig1 yolundaki
karara karstyim.

B. Yetki Yasasi:
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1- Anayasa'nin 87. maddesi TBMM'nce belli konularla siirli olmak {izere Bakanlar
Kuruluna, KHK c¢ikarmak yetkisinin verilebilecegini ongérmiistiir. Anayasa'nin 91. maddesi ise
KHK ¢ikarma yetkisinin sinirlarini ve kullanim geklini belirlemistir.

KHK ile ilgili olarak Bakanlar Kuruluna verilecek goérev ve Bakanlar Kurulunca
kullanilacak yetkinin esaslar1 ve sinirlart Anayasa maddelerinde gosterilmistir. Konunun
temellerini ve sinirlamalarin1 Anayasa maddelerinde aramak gerekir.

Mahkememizin yetki kanunlari ile ilgili iki iptal kararinda getirilen "6nemli, zorunlu ve
ivedi olma" Olgiitleri Anayasa'da mevcut degildir. Anayasa'da yer almayan yeni yeni Ol¢iitlerin
Anayasa Mahkemesi kararlan ile getirilmesi Anayasa Mahkemesinin yetkisi disindadir.

2- Ayni1 konuda ¢ikarilan ve siirekli uzatilan yetki kanunlari, Mahkememizi daha 6nceki
kararlarinda belirtildigi gibi TBMM yetkilerinin yiiriitme organina devri niteligindedir, Iptal
kararlarmin gerekg¢esinin bu boliimiine katilmakla beraber dava konusu 3755 sayili Yetki
Kanunu i¢in bdyle bir gerekge ileri siiriilemez; Zira 3755 sayili Kanun iptal kararlarinin
gerekcelerine uygun olarak hazirlanmis ayn1 konuyu diizenleyen fakat kapsami ve sinirlart
farkl1 olan bir kanundur.

3- Anayasa'nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, ylriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi ongoriilmiistiir. Bu
hiikmiin yasama organi yoniinden anlami, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlari
tizerine ayn1 konunun TBMM'nce yeniden yasalagtirilmasi sirasinda yasama organinin kararin
gerekgesi ile hiikiim fikrasina uygun bir diizenleme yapma zorunlulugudur. Yasama organinin
buna aykir1 davranist Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve Anayasa kurallarinin
istiinliigii ilkesine aykiridir.

3755 sayili Yetki Kanunu siiphesiz iptal edilen yetki kanunlariyla diizenlenen
"personel" ve "idari yetki" alanlarin1 diizenlemektedir. Ancak, yeni diizenlemenin kapsam ve
boyutlar1 iptal edilen yasalardan farklidir. 3755 sayili Yetki Kanunu daha 6nce verilen iptal
kararlar1 gozoniinde tutularak diizenlenmistir, itamin hiikmiinde kararname ¢ikarilmasi i¢in
yetki verilen konularin kapsami daraltilmisg, sinir1 daha agik bir sekilde belirlenmis ve verilen
yetkinin siiresi de kisaltilmistir.

Bu nedenlerle dava konusu yetki kanunu ile Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 hareket
edilmemistir.

4- Yetki kanunlarinin Anayasaya uygunluk denetimi diger yasalarin denetimine gore
daha bicimsel bir denetimdir. Genelde bu denetim, yetkinin Anayasal sinirlar ve dlgiiler iginde
verilip verilmedigi yoniinden yapilmaktadir. Bu denetimin bicimsel yonden yapilan biitiin
denetimler gibi 6ze etkisi ile sinirl1 bir anlayis i¢inde yapilmasi gerekir. Zira 6nemli olan yetki
kanununa gore ¢ikarilan KHK'lerin Anayasaya uygunlugudur. Bu konuda ise genis denetim
imkani mevcuttur.

Yetki kanununun denetimi, maksadi asan bir duyarlikta yapilmistir. Asir1 bir bigimsel
denetime Anayasal gerek ve ihtiya¢ yoktur.

Yukarida agiklanan nedenlerle iptal kararma karsiyim.
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Bagkanvekili

Giiven DINCER

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi: 1991/27
Karar Sayist: 1991/50

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde miiessiriyeti artirmak, kamu gorevlilerine yeterli
ve adil bir licret seviyesi saptayarak mali ve sosyal haklarinda hizmetin 6zellik ve gereklerine
uygun iyilesmeler yapmak ve kamu kurum ve kuruluglarina kurulus ve teskilatlanmalarinda
gerekli diizenlemelere gitmek iizere hiikiimete kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
veren 3268 ve 3347 sayili Kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkindaki 12.10.1988 giinlii, 3479
sayili Kanun'un 1. ve 2. maddelerinin iptali i¢in Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halkc¢1
Parti) Meclis Grubunca agilan dava sonunda, Anayasa Mahkemesi'nce anilan Yasa'nin bu iki
maddesi Anayasa'ya aykiri bulunarak 1.2.1990 giinlii, Esas: 1988/64, Karar: 1990/2 sayil
kararla iptal edilmistir.

Yine 20.10.1988 giinlii, 3481 say1l "idari Usul ve Islemelerin Yeniden Diizenlenmeleri
ile ilgili Yetki Kanunu" yukarida s6zii edilen Anamuhalefet Partisi Meclis Grubunca agilan iptal
davasi lizerine denetlenmis ve Anayasa'ya aykiri bulunarak 6.2.1990 giinlii, Esas: 1988/62,
Karar: 1990/3 sayili kararla iptal edilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce yeniden ayni1 amag dogrultusunda kabul edilen 3755
sayil1 Kanuna iligkin olarak dava dilekg¢esinde; bu Yetki Yasasinin onceki Yetki Yasalariyla
ayni oldugu, yasama organinin Anayasa'ya aykirilig1 saptanmis hiikiimlerin yeniden yasalastigi,
bu suretle Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarini gegersiz kildig1 ve ortadan kaldirdigi ileri
siiriilerek 3755 sayili Yasa'nin dncelikle bu bakimdan ve Anayasa'nin Baslangi¢ boliimii ile 2.,
7., 8., 11., 87., 88., 91., 113., 125. ve 153. maddelerine aykir1 diismesi nedeniyle iptali
istenmistir.

Mahkemece, Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik sorununun, 6n sorun niteligi tasidigi
kabul edilerek, oncelikle bu husus iizerinde durulmus ve dava konusu Yetki Yasasi'nin,
Anayasa'nin 153. maddesi son fikrasindaki kuralla bagdagsmadigi sonucuna varilarak, bu
nedenle iptaline karar verilmistir.

ileri siiriilen iddialarin yerinde olup olmadigini saptayabilmek icin evvelce iptal edilen
3479 ve 3481 sayili Yetki Yasalar1 ile bu defa iptali istenen, 3755 sayili Yetki Yasasi'nin
birbirinin ayni1 veya benzeri olup olmadigimin incelenmesi gerekmektedir. Zira, Anayasa
Mahkemesi'nin 20.4. 1971 giinlii, Esas: 1970/31, Karar: 1971/44 sayili kararinda da
vurgulandig1r ilizere Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi nedeniyle Yasama
Meclisinin bu kararlara aykir1 islem yaparak yasa ¢ikarmis olmalarinin s6z konusu edilebilmesi
icin Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi yasa ile sonradan kabul edilen yasanm igerigi
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bakimindan ayni nitelikte bulunmasi zorunludur. Boyle bir durum gerceklesmedikge
Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik gerekgeleriyle iptal karar1 verilmesi diisiiniilemez.

iptal edilen Onceki sozii edilen yasalar ile dava konusu 3755 sayili Yasa nin
diizenledikleri konular bakimindan 6zdes olduklar1 sonucuna varilabilmek igin, Oncelikle
"Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme" miiessesesinin mahiyet ve niteliginin
gozoniinde tutularak, isbu yasalarin kapsam, ilke ve Bakanlar Kuruluna taninan yetkiler
yoniinden incelenmesi gerekir.

Gerek degisik 1961, gerek 1982 Anayasalarina gore KHK ¢ikarma yetkisi Bakanlar
Kurulu'nundur. Yiritme Organinin bagka herhangi bir unsuru KHK c¢ikaramaz ve Yetki
Kanunuyla kendisine bdyle bir yetki verilemez. Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarma yetkisi
"Sikiyonetim ve olaganiistii hal KHK'leri" istisna edilirse dogrudan dogruya Anayasa'dan degil,
Bakanlar Kurulu'na bu yetkiyi veren Yetki Kanunundan dogar. Onceden bir Yetki Kanunuyla
yetkilendirilmedik¢e, Bakanlar Kurulu kendiliginden KHK ¢ikaramaz.

Anayasanin KHK'lerle ilgili hiikiimleri arasinda yer alan 87. maddesinde "Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri; ... Bakanlar Kuruluna belli konularda, kanun
hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; ..." bi¢ciminde belirtilmis, 91. maddesinde de
"Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma
yetkisi verebilir. Ancak sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.

Yetki kanunu, c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir." hilkmiine yer verilmistir.

Sozii edilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme ile ilgili Anayasa'nin
87. ve 91. maddelerindeki hiikiimler birlikte incelendiginde; Anayasa Koyucunun Anayasa'nin
91. maddesinde yer alan kosullar ile KHK'nin smirlarint olusturdugu anlasilmaktadir.
Anayasa'ya gore, KHK, yetki kanununun koydugu amag, ilke, kapsam ve siire ile sinirl olarak
cikarilabilecektir. Yetki Kanunu, ¢ikarilacak KHK'lerin sinirlarim olusturmak bakimindan bir
cerceve kanunu niteligindedir. Anayasa'min 91. maddesinde "yetki yasasinda ¢ikarilacak
kararnamenin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve bu siire i¢inde birden
fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilmayacaginin gosterilecegi" belirtildigine gore, KHK'ler belli
bir amag, ilke, kapsam ve siire ile sinirli olmak zorundadir. Anayasa'da 6ngdriilen ve yukarida
aciklanan konu ile ilgili bu sinirlamalar disinda ek kosullar aranmamalidir.

Daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3479 ve 3481 sayil1 Yetki Yasalarn ile
dava konusu 3755 sayili Yetki Yasast amag¢ bakimindan 6zdes olduklar1 halde, kapsam, ilke,
kullanma siiresi ve netice itibariyle Bakanlar Kuruluna taninan yetkiler bakimindan 6nemli
farkliliklar igermektedirler.

Soyle ki:

1- 3479 sayili Yetki Yasasi ile 3268 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (A) fikrasinin (K)
bendine 78 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname dahil edilmekte, (B) fikrasinin (a) bendine ise
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"Yeni Bakanlik" kurulmasi ilavesi yapilmaktadir, isbu diizenleme ile genelde, 3268 sayil1 Yetki
Yasasi'na bazi yeni ilaveler yapilmasi suretiyle kapsami genisletilip, yetki siiresi uzatilmaktadir.

3481 sayil1 Yasa'nin Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin hangi amag i¢in ne kapsamda
oldugunu gosteren 1. ve 2. maddelerinde yetkinin "Kamu hizmetlerinin siiratli, diizenli, etkin,
verimli ve ekonomik yiiriiyebilmesi i¢in, kisilerin kamu kurum ve kuruluslariyla, kamu kurum
ve kuruluslarimin da birbirleriyle olan iligkilerini kolaylagtirmak maksadiyla bu konulari
diizenleyen idari usul ve islemlerin yeniden diizenlenmesi icin ihtiyaca cevap vermeyen
kanunlarin veya bazi hiikiimlerinin kaldirilmasini veya degistirilmesini kapsayacagi"
belirtilmektedir.

2- 3268, 3347, 3479 ve 3481 sayil1 Yetki Kanunlarinda, kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan personelin mali ve sosyal haklarinda diizenleme yapilmasina iliskin olarak Bakanlar
Kuruluna tanman yetkiler, 3755 sayili Yetki Kanunu'nun 2. maddesi (a) fikrasinda "...
kuruluslarda calisanlarin mali ve sosyal haklarini diizenleyen kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin miinhasiran 6zliikk haklarina iliskin hiikiimleriyle 6zel kanunlarinda veya
teskilat kanunlarinda mevcut mali ve sosyal haklara dair olan hiikiimleri" kosullarina
baglanmistir, Isbu fikraya goére, Bakanlar Kurulu sozii edilen personelin mali ve sosyal
haklarina iliskin diizenleme yaparken, bu kosullarin varligini arayacaktir.

3755 sayili Yasanin 2. maddesi (b) fikrasinda da iptal edilen yetki yasalarinda Bakanlar
Kuruluna kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetkilerini diizenleme konusunda verilen
yetki kapsami, getirilen yeni kosullarla degistirilmekte ve bazi kisitlamalara gidilmektedir.

Dava konusu Yetki Yasasi'nin ilkeler boliimiinii diizenleyen 3. maddesi (d), (e) ve (f)
fikralarinda iptal edilen yetki yasalarinda bulunmayan "Bu Kanunun 2 nci maddesinin (b)
bendinde yazili yetkiler kullanilirken sadece mer'i mevzuatta mevcut yetkilerin yeniden
dagitimi, toplanmasi veya kaldirilmasi esastir.", "Bu yetki Kanunu ile ancak bu Kanunun
yiirlirliige girdigi tarihte yiiriirlikte bulunan kanun veya kanun hiikmiinde kararnameler ile
bunlarin ilgili maddelerinde diizenleme yapilabilir.", "Bu Yetki Kanununun uygulanmasinda
biri digerinden iliskisiz konular ayni kanun hiikmiinde kararname metninde yer alamaz."
bi¢imindeki kurallar ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin kullanilmasi sinirlar1 daraltilmistir.
Ayrica iptal edilen her iki Kanun Hiikmiinde Kararnamede kullanma siireleri {i¢ sene gibi uzun
bir siire olarak belirlendigi halde, dava konusu isbu kararnamede ise kullanma siiresi, iptal
gerekgeleri arasinda yer alan kullanma siiresinin fazlalig1r gozoniinde tutularak on ay gibi kisa
bir siire olarak gosterilmistir.

Gorildiugi gibi 3755 sayili Kanun konuyu, iptal edilen 3479 ve 3481 sayili Yetki
Yasalarindan farkli bi¢imde diizenlemistir. Bu durumda Yasama Organinin Anayasa
Mahkemesi iptal kararlarina aykir1 davrandigindan s6z edilemez. Aksine bir goriisiin kabulii
halinde ise; 3479 ve 3481 sayil1 Yetki Yasalar1 Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi i¢in, isbu
iki yetki yasalarindan igerigi bakimindan farkli ve ayni nitelikte bulunmayan "Kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan memurlarla diger kamu goérevlilerinin idari, mali ve sosyal haklarma" ve
ayrica "Kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmalarina" iligskin olarak Yasama Meclisince
yeni bir yetki yasasi ¢ikarilamayacaktir.

Bu durumda da, Anayasa'nin 91. maddesi birinci fikrasi ile getirilen ve Yetki Yasalarini
konu yoniinden sinirlayan kosullar diginda, bir yetki yasasinin Anayasa Mahkemesi'nce
herhangi bir nedenle iptal edilmesi halinde, ama¢ bakimindan 6zdes olan fakat kapsam ve
Bakanlar Kuruluna taninan yetkiler bakimindan onemli farkliliklar igeren yeni bir yetki
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yasasinin Yasama Meclisince ¢ikarilamayacagina dair Anayasa'nin sozi edilen maddesinde
mevcut olmayan KHK i¢in ek sinirlama kosulu getirilmis olacaktir.

Cogunlugun 12/12/1991 giinlii, 3755 sayili "Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Gorev ve
Yetkileri ile Bunlarin Personelinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair
Yetki Kanunu'nun Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina aykir1 olduguna iliskin goriisiine
yukarida aciklanan nedenlerle katilmiyorum.

Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/27
Karar Sayis1 : 1991/50

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 26. maddesinde, "Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde veya hiikiimlerinin Anayasaya
aykirihig1 sebebiyle agilacak iptal davasi 20 nci maddenin (2) numarali bendinde yazili siyasl
parti gruplarimin genel kurullarinin, liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile alacaklar1 karar
iizerine, grup baskanlar1 veya vekilleri tarafindan agilir." denilmekte; 27. maddesi ikinci
fikrasinda ise "Dava, ... siyasl parti gruplari tara-dan acilmakta ise grup genel kurulu kararinin
tasdikli 6rnekleri ile dava dilek¢esinde imzasi olanlarin grup baskani veya vekili olduklarini
belirleyen onayli belge drneklerini dava dilekgesi ile birlikte Genel Sekreterlige verilmeleri
zorunludur." denilmektedir.

9.7.1991 giinlii dava dilekgesinde, 3755 sayili Yasa'nin TBMM Genel Kurulu'nda
ivedilikle goriisiilmesiyle ilgili dnergenin kabuliine iliskin 6.6. 1991 giinlii I¢tiiziik degisikligi
niteliginde oldugu ileri siiriilen TBMM karan ile 3755 sayili Yetki Yasasi'nin Anayasa'ya
aykiriliklar1 nedeniyle iptalleri istenilmekte ve boylece bagvuru iki davay1 igermektedir.

5.7.1991 giinlii SHP Grup Genel Kurulu'nun 43. birlesiminde alinan karar yalnizca 3755
sayill Yasa hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agilmasina ve bu konuda Genel
Baskan'a yetki verilmesine iligkindir. Nitekim SHP Genel Baskan1 da Grup Genel Kurulu'nun
bu kararma uygun olarak yalmizca 3755 sayili Yasa'nin iptali konusunda Anayasa
Mahkemesi'ne dava agmak iizere Grup Bagkanvekilini gorevli ve yetkili kilmistir. Oysa,
yukarida sozii edilen 26. madde hiikmii geregince TBMM I¢tiiziigii'niin iptali istemiyle dava
acilabilmesi i¢in Parti Grup Genel Kurulu' niin karar1 zorunludur. Su durumda, 6.6.1991 giinlii,
TBMM kararinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne dava agilmasina iliskin SHP Grup Genel
Kurulu'nun bir karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle 6.6.1991 giinlii, TBMM karaninin iptaline
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iliskin davanin yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir. Bu gerekgelerle
cogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ahmet N. SEZER

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/27
Karar Sayist: 1991/50

1- 6.6.1991 giinlii, 3755 sayil1 "Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Gérev ve Yetkileri ile
Bunlarin Personelinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki
Kanunu"nun tasan evresinde Biitge Komisyonu tarafindan gonderilmesi iizerine, Anavatan
Partisi TBMM Grubu Onergesi benimsenerek, dagitimindan baslayarak kirksekiz saat
gecmeden ayni giin giindeme alinip goriisiilmesine olanak veren 6.6.1991 giinli TBMM
Kararinin eylemli bir Ictiiziik degisikligi niteliginde oldugu bigimindeki ¢ogunluk gériisiine
asagidaki gerekcelerle katilmiyorum:

Ictiiziigiin 53. maddesine gore Genel Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya
herhangi bir metin, aksine karar almmmadik¢a dagitimi tarihinden itibaren kirksekiz saat
gecmedikge goriisiilemez. Bu silire gegmeden giindeme alinmasi, giindemdeki kanun tasan ve
teklifleri ile, komisyonlardan gelen diger islerden birine dncelik verilerek bu kismin ilk sirasina
gecirilmesi, Hiikiimet veya esas komisyon tarafindan gerekceli olarak Genel Kuruldan
istenebilir. Genel Kurul isaret oyuyla karar verir.

Olayda tasarinin kirksekiz saat ge¢gmeden giindeme alinarak goriisiilmesi teklifi
Anavatan Partisi TBMM Grubunun onerisi, lizerine gergeklesmistir, ictliziigiin 53. maddesine
aykir1 olan bu iglemin, salt Anayasa'nin 148. maddesi geregi, igtiiziigiin Anayasa'ya aykirilig
denetimini gerceklestirmek icin bir ictlizilk degisikligi olarak kabul edilmesini miimkiin
goremiyorum. Zira Millet Meclisi igtlizligli'niin degistirilmesi yontemi, 157 ve sonraki
maddelerde gosterilmistir. Degisiklik teklifleri milletvekillerince (f. 1) veya Anayasa
Komisyonunun igtiiziikte 6ngordiigii bosluk ve aksakliklarin giderilmeleri i¢in dnerilerini rapor
halinde Meclis Bagkanligina vermesi ve goriislerin Baskanlik Divaninca benimsenmesi ve
Meclis Baskaninin igtiiziikte gerekli degisiklik tekliflerinin yapilmasi i¢cin Genel Kurulu
uyarmasi iizerine yine milletvekillerinin verecekleri tekliflerle gerceklestirilir, (f. 2) Teklifler
Millet Meclisince kabul edilirse Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girer. Olayda bu
prosediir igletilmemistir. Su halde kurallarina uygun bir tiiziik degisikligi s6z konusu degildir.

ictliziige aykir1 olan bu uygulamanin, teamiillere uygun oldugu savi da gegerli olamaz.
Once, teamiili hukukun (6rf ve Adet hukukunun) olusa-" bilmesi igin, ilgililerin tutumlarinin
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belli bir olay karsisinda siirekli olarak ayni bicimde tekrarlanmis olmasi; ayrica, siirekli hale
gelen bu tekrarin artik gelenek haline geldigine ve uyulmasi gerektigine inanilmasi lazimdir.
Olayda bu durum acik¢a bilinmedigi gibi; bdyle oldugu anlasilsa bile, parlamento hukuku
kurallarin1 ayrintili bi¢imde diizenleyen bir Anayasa ve igtiiziik hiikiimleri varken teamiiliin
ictiizik hiikmiinii degistirdigini ve hatta yeni bir igtiizlik hiikmiinii olusturdugunu kabul etmek
ve bu hilkkmii anayasal denetimin bir 6l¢iisii olarak almak miimkiin degildir (Bkz. Tezig, E. Tiirk
Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlan, 1980, Istanbul, s.
72-73; Erogul, C. Anayasay1 Degistirme Sorunu, SBF Yayin, 1974, s. 13; Aksi Fikir, Ozbudun,
E. Tiirk Anayasa Hukuku, 1990, s. 196). Olayda Millet Meclisi Ictiiziigii'ne aykir1 olarak
alinmis bir TBMM karar1 s6z konusudur. Bu tiir kararlar ise Anayasa Mahkemesi'nin denetimi
disindadir (Anayasa'nin 85. maddesi harig). Ancak, denetim dis1 kalan bu tiir kararlarla ictliziik
hiikiimlerinin devamli saptirilmasi olasilig1 da dogabileceginden, sorunun, bir Anayasa boslugu
olarak nitelendirilip, Anayasa Mahkemesi'ne, usulsiiz olarak verilen ve ictiiziige aykirilik
olusturan eylemli kararlarin da denetlenmesi yetkisi veren Anayasa degisikligi getirilmesi
yerinde olacaktir.

2- Karar bir ictiiziik degisikligi olarak kabule imkan olmadigina goére, bu konuda
acilmis bir iptal davasi da s6z konusu olamaz.

3- Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti TBMM Grup Baskanvekilinme verilen dava agma
yetkisi, TBMM Karari'm kapsamamaktadir. Zira ortada bir ictiiziik degisikligi yoktur. I¢tiiziige
aykir1 olarak verilmis bir TBMM Karar1 vardir. Bu tiir kararlarin Anayasa Mahkemesi'nce
denetlenmesini Ongdren anayasal hiikiimler getirilmedikce, kararin Anayasa'ya aykiriligi
nedeniyle dava agma yetkisinin s6z konusu olmamas1 gerekir.

4- S6z konusu TBMM Karar1 gerek bicim, gerekse 6z yoniinden Anayasa'ya aykiridir.
Zira, Anayasa'nin 95. maddesi, TBMM calismalarini, kendi yaptig1 Ictiiziik hiikiimlerine gére
yiiriitiir, demekte ve 88. maddenin ikinci fikrasi da, kanun tasan ve tekliflerinin TBMM'de
goriislilme usil ve esaslarinin igtiizlikle diizenlenecegini hiikkme baglamaktadir. Su halde, halde,
Anayasa'nin buyruguna gére hazirlanmis Meclis I¢tiiziigii'nde belirlenen usul ve esaslara gore
yiirlitiilmemis bir yasama tasarrufu Anayasa' nin 88. maddesinin ikinci fikrasina ve
95. maddeye aykiri olur. Ancak, bu aykiriligin Anayasa Mahkemesi'nce bir iptal sebebi
yapilmasi yukarida da belirttigim gibi, Anayasa Mahkemesi'ne bu konuda da yetki veren
Anayasa degisikligi ile miimkiindiir. Aksi halde, TBMM Karari'nin ictiiziigli degistirip
degistirmedigi ve bu kararin tiiziik degisikligi olarak kabulii halinde Anayasa Mahkemesi'nin
denetimine tabi olup olmayacagi konularinda Anayasa Mahkemesi de siirsiz bir takdir hakki
kullanimina mecbur birakilmaktadir.

Uye

Erol CANSEL
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AYRIK GEREKCE
Esas Sayist: 1991/27
Karar Sayist: 1991/50
Kararin 1V, C, 2, b bendinde, KHK'nin ancak ivedi, zorunlu ve 6nemli durumlarda
cikarilabilecegi bi¢imindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum. Bu konudaki goriisiimii R.G.'nin
21 Nisan 1990 tarih, 20499 sayisinda yayimlanmis olan Anayasa Mahkemesi'nin E: 1988/64,

K: 1990/2 sayili kararindaki karsioy yazimda belirttigim i¢in (s. 38 vd.), bu yazima yollama
yapmakla yetiniyorum.

Uye

Erol CANSEL

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi: 1991/27

Karar Sayisi: 1991/50

1- 9.7.1991 giinlii dava dilekgesinde, 3755 sayili Yasamin TBMM Genel Kurulu'nda
ivedilikle goriisiilmesiyle ilgili dnergenin kabuliine iliskin 6.6.1991 giinlii I¢tiiziik degisikligi
niteligindeki TBMM Karan ile ilgili A. Necdet SEZER'in karsioyuna katiliyorum.

2- Cogunluk gerekcesinde; Anayasa Mahkemesi'nin daha once 3479 ve 3481 sayili
Yetki Yasalarinin iptal gerekc¢esinde belirttigi anayasal aykiriliklar dava konusu 3755 sayili
Yetki Yasasi'nin iptal gerekgesi olarak da tekrarlanmis oldugundan bu konudaki aksi goriisiim
asagidadir.

Mahkememiz yukarida belirtilen Yetki Yasalarini iptal ederken KHK c¢ikarma
yetkisinin ancak;
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Zorunlu, 6nemli ve ivedi durumlarda kullanilmasi gereken bir yetki oldugunu

- TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na verdigi bu yetkinin "yayginlastirilmasi" veya "siirekli"
hale getirilmesinin, Anayasa'nin 7. maddesinde belirtilen "Yasama Yetkisinin" devri anlamina
geldigini bunun da Anayasa'ya aykirilik olusturdugunu belirtmistir.

TBMM'in Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi vermesi c¢esitli ihtiyaglardan
dogmustur. Ekonomik ve sosyal yapidaki hizli degisikliklere kars1 etkili ve siiratli kararlar
almak, kanun tasar1 ve teklifleri goriisiiliirken Parlamento'da gereksiz ilave ¢ikarmalar1 6nlemek
suretiyle Yiriitme Organi'nin ihtiya¢ duydugu konularda diizenlemeler yapmak, yiiritme
organini giiclii hale getirmek gibi hedefler Anayasa'daki bu diizenlemeyi zorunlu kilmistir.

Anayasanin 87. maddesi TBMM'nin Bakanlar Kuruluma "belli konularda" KHK
cikarma yetkisi verebilecegini belirttikten sonra 91. maddesinde de bu yetkinin kapsamini ve
KHK'lerin nasil ¢ikarilacagini agiklamistir. Anayasakoyucu, iilkenin varligini ve biitiinliigiinii
ilgilendiren 6nemli konularda ivedi kararlar alabilmesi i¢in TBMM'nden yetki alinmasina dahi
gerek kalmadan 121. ve 122. maddelerde belirtilen olaganiistii ve sikiyonetim durumlarinda
KHK ¢ikarma yetkisini dogrudan Bakanlar Kurulu'na vermistir. Mahkememizce yukarida
belirtilen iptal gerek¢esindeki Olciitleri Anayasakoyucu diislinmiis ivedi 6nemli ve zorunlu
durumlar1 belirten 119., 120., 121. ve 122. maddelerdeki olaganiistii hal ve sikiyonetim
siiresince KHK ¢ikarma yetkisini Bakanlar Kurulu'na vermistir.

Anayasanin 91. maddesinde belirtilen KHK c¢ikarma yetkisi olagan durumlardaki
diizenlemelerle ilgilidir. Bu madde geregince ¢ikarilacak KHK'ler ancak bir Yetki Kanunu'na
dayanir. Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilacak KHK'ler i¢in iki sart getirilmistir.

A. 91. maddenin birinci fikrasinda belirtilen temel haklarla, siyasi ve kisi haklari
konusunda KHK ¢ikarilamaz.

B. Yetki Kanunu'nda ¢ikarilacak KHK'nin
- Amaci

- Kapsami

- Tlkeleri

- Kullanma Siiresi

- Birden ¢ok KHK cikarilip ¢ikarilmayacagi mutlaka belirtilmelidir. Bu sartlar keyfi
uygulamalara yol acacak belirsizlikleri ortadan kaldiran bir ¢erceve ¢izmektedir. Eger yetki
kanununda bu sartlar yoksa Anayasa'ya aykirilik olusturacaktir. Anayasakoyucu bu iki sik'ta
sayillan sartlar disinda herhangi bir sinirlama getirmemistir. Yorum yapmak suretiyle
Anayasakoyucunun arzu etmedigi olciitler getirmek de miimkiin degildir.

Anayasa'nin 91. maddesi geregince ¢ikarilarak TBMM'ne sevkedilen KHK'lerin burada
goriisiilmemesi durumunda ne yapilacagi konusunda anayasal bir diizenleme yapilmamistir. Bu
uygulamay1 diizenleme TBMM' nin Igtiiziigii'ne birakilmistir. Bugiine kadar Ictiiziik'te bu
konuda gerekli diizenlemenin yapilmamis olmasi, ivedi 6nemli-zorunlu gibi dlgiitler getirerek,
Anayasa Mahkemesi'ni uygulamadaki kotii yonleri diizeltici ve Yasama Organinin gérevlerine
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al atma anlamindaki gerekgeler yazmay1 hakli kilacak duruma getiremez. Cogunluk goriisiinde
belirtilen bu odlgiitler Anayasakoyucu'nun arzu etmedigi bilingli olarak getirmek istemedigi
adeta Anayasa'ya yapilan eklemelerdir.

Yetki Kanunu'nda; ¢ikarilacak KHK'lerin kapsaminin ve siiresinin belirtilecegi Anayasa
hiikmiidiir. Kapsam konusunda getirilmis tek smirlama 91. maddenin birinci fikrasinda
belirtilen "haklar"la ilgili yasaklamadir. Yani temel, siyasi ve kisi haklan, konusunda KHK
cikarilamaz. Bunun disinda TBMM isterse her konuda Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikarma
yetkisi verebilir. Kapsam konusunda "haklar" diginda hi¢bir sinirlama getirilmemisken, ivedi
zorunlu - onemli gibi herkese gore degisebilecek gesitli yorumlar yapilmamasina yol acacak
soyut Olgititler getirilmesi KHK ¢ikarina yolunun kapatilmasi demektir.

Yasama Organinca; belirtilen kapsam i¢inde Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi "Yasama Yetkisi'nin" devri anlamina da gelemez. Yetki Kanunu'nda belirtilen
"stire"nin uzunlugunu sebep gostererek bdyle bir yetkinin "stireklilik" kazandig1 gerekcesiyle
Anayasa'ya aykir1 oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Haklar konusunda getirilen sinir
disinda Yasakoyucu Yetki Kanununun "kapsami"ni serbestge belirleyebilecegine gore,
kapsamdaki konularin gergeklestirilmesi icin ihtiya¢ duyulan silireninde "kapsama uygun"
bicimde verilmesi gerekir. Bu siire uzun da olsa kisa da olsa Yasama Organinin yetkilerini
mutlak anlamda devrettigi bi¢gimde yorumlanamaz. Yasama Organi bu yetkiyi istedigi zaman
geri alabilecegi gibi buna dayanilarak ¢ikarilan KHK'leri TBMM'nde kanunlagma asamasinda
degistirebilir, kaldirabilir veya reddedebilir.

3- Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in daha
once iptal edilen yasa kurallar1 ile dava konusu yasa hiikiimlerinin ayn1 ya da benzeri olup
olmadiginin tesbit edilmesi gerekir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi'nin kararlariin baglayicilig
bir olclide gerekgede belirtilen aykiriliklart Yasakoyucunun ne 6l¢iide diizeltiginin denetimi ile
saglanabilir.

Dava konusu Yasa'nin "kapsam" maddesi daha dnce iptal edilen Yasa hiikkmiine gore
oldukga daraltilmis, 6zellikle 3. maddesinin (d), (e) ve (f) fikralarinda sinirl yetkiler verilmistir.
Onceki yasalara gére daraltilmis ve sinirlandirilmis bu yetkiye uygun olmak iizere "siire"
olduke¢a kisa tutulmustur. Teknik igerik agisindan belirtilen farkliliklar arzeden dava konusu
Yasa'nin daha once iptal edilen Yasa metni ile ayni oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.
Yasakoyucu iptal gerekgesinde belirtilen oOlgiitlere uygun olarak kendi yorum ve takdiri
Olciisiinde ivedi-zorunlu ve 6nemli gordiigii konular1 tesbit ederek Bakanlar Kurulu'na KHK
cikarma yetkisi vermistir.

Belirtilen bu gerekcelerle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Hasim KILIC
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