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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 7. Is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU :17.7.1964 giinlii, 506 say1l1 "Sosyal Sigortalar Kanunu"nun 110.
maddesinin, Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimii'niin sekizinci fikrasi ile Anayasa'nin 2., 5., 41., 60.
ve 61. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptali istemidir.

I- OLAY :

Davaci gecirdigi is kazasi nedeniyle % 43 oraninda maldl kaldigini, ancak Sosyal
Sigortalar Kurumu'nca kusurlu oldugu gerekgesiyle maldliyet ayligi baglanmadigindan is
kazasinin saptanarak maltliyet aylig1 baglanmasini istemistir.

Yargilamada davacinin maldl kaldigi 1§ kazasinda % 100 kusurlu oldugunun saptanmasi
izerine davaci vekili, miivekkiline aylik baglanmasina engel olan 506 sayili Sosyal Sigortalar

Yasasi'nin 110. maddesinin Anayasa7ya aykirilig1 savanda bulunmustur.

Mahkeme Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bularak maddenin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI :

A.Iptali Istenilen Yasa Kural :

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasi'nin iptali istenen 110. maddesi sOyledir:

"Madde 110- Kast1 veya sug sayilir bir hareketi yliziinden is kazasina ugrayan, meslek
hastaligina tutulan veya hastalanan sigortaliya gecici is goremezlik 6denegi ve siirekli is
goremezlik geliri verilmez. Sigortaliya yalniz gerekli saglik yardimi yapilir."

B.Itiraza Dayanak Yapilan Anayasa Kurallari :

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin itirazina dayanak yaptigi Anayasa kurallari
sunlardir:

1-BASLANGIC (Sekizinci fikra)

"Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat
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siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;"

2- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi1 i¢cinde insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢ili§ine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3- "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinltiglinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyet ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir."

4- "MADDE 41.- Aile Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulamasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar."

5- "MADDE 60.- Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar."

6- "MADDE 61.- Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle malil ve gazileri
korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar.

Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri
alir.

Yaglilar, Devletce korunur. Yagllara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve
kolayliklar kanunla diizenlenir.

Devlet, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir.

Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, MustafavSAHiN, Ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Giiven DINCER, ve Hasim KILIC'
i katilmlariyla 6.6.1991 giiniin yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik

bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :
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Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, itiraz konusu yasa kurali ile dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A)Sinirlama Sorunu :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 506 sayili Yasa'nin 110. maddesinin iptal istemini
iceren kararinda sinirlama yapmamaistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerinde, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
basvurularin mahkemenin gorev alan1 ve bakmakta oldugu davada uygulanacak yasa kurali ile
sinirli olmast 6ngoriilmiistiir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu dava, 506 say1li Sosyal Sigortalar
Yasasi'nin 110. maddesinin uygulanmasindan dogmustur. S6zii edilen maddeye gore kasdi veya
su¢ sayilabilir bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya
hastalanan sigortalilara gecici ve siirekli is géremezlik geliri verilmemektedir. Itiraza konu olay,
kasdi olmayan ve su¢ sayilir bir eylemi yiiziinden is kazasina ugrayan sigortaliya siirekli is
goremezlik geliri baglanmasina iligkindir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 110. maddesinin birinci
tiimcesinin, su¢ sayilan bir eylemi yiiziinden is kazasina ugrayan sigortalinin siirekli is
goremezlik geliri almasina iligkin kurallarin1 uygulama durumundadir. Anilan maddedeki
eylem icin sayilan su¢ unsurlari arasinda bulunan "kasitl bir hareket" ile "meslek hastaligi ve
hastalik" durumlarinda uygulanan siirekli veya gegici is géremezlik 6denegine iligkin kurallarin
ve maddenin son climlesinde yer alan "saglik yardimlarinin devami" hakkindaki kuralin
Mahkemece uygulanmasi olanag: yoktur.

Bu nedenlerle itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag itiraz konusu kurallara iligkin esas incelemenin; Yasanin 110. maddesinin birinci
tiimcesinde yer alan "sug sayilan bir hareketi yliziinden is kazasina ugrayan sigortaliya stirekli
is goremezlik geliri verilmemesi" kurali ile sinirl olarak yapilmasi gerekmektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

a- Anayasa'nin "sosyal giivenlik hakki" baslikli 60. maddesinin birinci fikrasinda,
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip olmasi Ongoriilmiistiir. Sosyal giivenlik hakki
caliganlarin ¢alisma yasamlarinin ve yarmlarinin gilivencesidir. Sosyal giivenlik toplumun
parcast olan bireylere, gelirleri ne olursa olsun dogal bir olay olan yaslilik ile hastalik, kaza,
olim ve maldlliik gibi sosyal riskler karsisinda asgari bir yasam diizeyi saglama amacina
yoneliktir.

Anayasa'nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda ise, devlete sosyal giivenligi saglayacak
gerekli onlemleri alma ve teskilati kurma gorevi verilmistir. T.C. Emekli Sandig1, Bag-Kur ve
Sosyal Sigortalar Kurumu, iilkemizde sosyal giivenligin temelini olusturan kurumlardir. Sosyal
Sigortalar Kurumu, hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igsveren tarafindan ¢aligtirilanlara,
is kazalartyla meslek hastaliklari, hastalik, analik, maldlliik, yaslilik ve 6liim hallerinde sosyal
sigorta yardimlar1 yapan sosyal giivenlik kurulusudur. Caligmalar1 yasal olgiiler i¢cinde ve
sigorta esaslaria gore diizenlenmistir. Anayasanin 60. maddesi Kurum'un diizenlemesinde
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temel kural olmakla birlikte, Anayasa'da ¢alisma hayatim1 diizenleyen diger kurallar biitiin
sosyal giivenlik kurumlar1 gibi Sosyal Sigortalar Kurumu i¢inde gegerlidir.

Anayasa'nin 2. maddesi uyarinca sosyal devlet, vatandasin sosyal durumu ve refahi ile
ilgilenen ve onlara asgari yasam diizeyi saglayan devlettir. Anayasa'nin 5. maddesinde ise, "...
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerine, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya calismak..." devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmustir.

Sosyal Sigortalar Yasasi'nin itiraz konusu 110. maddesi, kasdi veya su¢ sayilir bir
hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortaliya
gecici is gdormezlik 6denegiyle siirekli is gérmezlik gelirinin verilemiyecegini ve sigortaliya
yalniz gerekli saglik yardimlarinin yapilacagini ongormiistiir. Buna gore sigortalinin sug sayilir
bir hareketiyle is kazasini ugramasi durumunda olayda kasti olup olmadigina bakilmaksizin
gecici ve siirekli isgéormezlik gelirinden yararlanamamaktadir.

Sosyal Sigorta, yasalarla kurulmus bir sistem olup sigortanin kapsami, sigorta alani ve
kapsadig riskler ile alinacak primler yasal dlgiilerle belirlenmistir. Sosyal sigortalarin yasalarla
kurulmus olmasi, sigortanin temel 6zelligi ve nedeni olan sosyal riskin karsilamasi islevini
ortadan kaldirmaz. Diger yandan modern toplumun ulastig1 bilimsel diizey ve ileri teknolojik
uygulamalar is kazalar1 ve meslek hastaliklarina yeni boyutlar getirmis ve yeni is giivenligi
sorunlar1 ortaya ¢ikarmustir. ileri ve karmasik teknolojik uygulamalar baglaminda "Kusur"
kavrami, ceza hukukundaki anlamiyla "su¢ kavrami" na doniisebilmekte ve maddenin
diizenlenigine gore kastl su¢ olmasa bile bu tiir su¢ sayilabilir bir eylemi yiiziinden is¢i sosyal
giivenliginden yoksun kalmaktadir.

Emeginden ve yasalarin diizenledigi sosyal giivenliginden bagska higbir giivenceye sahip
olmayan is¢inin, kastl davranisi disinda sug sayilabilecek kusurlu herhangi bir olay nedeniyle
sosyal giivenlikten yoksun birakilmasi prime dayanan sigorta anlasisina ters diismektedir.

Yasa'nin 110. maddesinin taksirli su¢lar1 nedeniyle meydana gelen is kazalarinda isciyi
gecici ve siirekli isgdrmezlik gelirinden yoksun birakan kurali, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
kurulus ve varlik nedenine de aykir1 diigmektedir.

Sosyal Sigortalar sisteminde iscilerin sosyal giivenliklerini kaldiran ya da bu sistemi
gilivence olmaktan ¢ikaran hiikiimler Anayasa'nin yukarida agiklanan 2., 5. ve 60. maddelerine
aykiridir.

Bu nedenlerle 110. maddenin iptaline yonelik itirazin kabul edilerek sinirlama karari
uyarinca maddenin taksirli su¢ olusturan eylemler sonucu ugranilan is kazalar1 yoniinden iptali
gerekir.

Hagim KILIC bu goriise katilmamustir.

b- Anayasa'nin 41. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa'nin 41. maddesinin ilk fikrasinda; aile, Tiirk toplumunun temeli olarak

tanimlanmakta ve ikinci fikrasinda ise; Devletin ailenin huzur ve refahi, 6zellikle ana ve
cocuklarin korunmasi ile ilgili 6nlemleri almas1 ve gerekli teskilati kurmasi1 ongoriilmektedir.
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Sosyal Sigortalar Yasasimin itiraz konusu 110. maddesi, is kazasi sonucu sosyal
giivenlikle ilgili temel bir uygulamay1 diizenlemektedir. Maddeye yonelik Anayasa'ya aykirilik
tartismalarinin, aile kurumu ile dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu kuralin Anayasa'nin 41. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
c- Anayasa'nin 61. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa'nin 61. maddesiyle harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile maldl ve
gazilerinin, sakatlarin yashilarin ve korunmaya muhta¢ cocuklarin devlet¢ce korunmalarina
yonelik 6zel kurallar konulmustur.

Anayasa'nin 60. ve 61. maddeleri, genis anlamda sosyal giivenlik konularini diizenleyen
maddeler olmalarina kargin bu maddelerde diizenlenen sosyal giivenlik konulari, birbirlerinden
timiiyle ayridirlar. 61. madde, toplumun 6zel olarak korunmasi ve gozetmesi gereken bir
kesimin sosyal giivenligini, 60. madde ise sigorta esasina dayanan ve ¢alisanlarin gelecegini
giivence altina alan sosyal giivenlik sistemlerini diizenlemektedir. Sosyal giivenligin ¢alisanlara
yonelik boliimiinii diizenleyen Yasa'nin itiraz konusu 110. maddesinin toplumun 6zel olarak
korumasi gereken bir kesiminin sosyal giivenligine iliskin 6zel hiikiimler iceren Anayasa'nin
61. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC :

17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun;

A-110. maddesinin iptaline yonelik itiraza iliskin esas incelemenin "... su¢ sayilir bir
hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan sigortaliya siirekli is goremezlik geliri verilmemesi..."

sozciikleriyle simirli olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

B- Sinirlama karar1 uyarinca incelen ve yakarida belirtilen kuralin Anayasa'ya aykir
olduguna ve IPTALINE Hasim KILIC'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C- Iptal hiikiimiiniin dogacak hukuksal boslugun doldurulmasi i¢in, Anayasa'nin 153.
maddesinin tigiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari
uyarinca, Resmi Gazete'de yayimlandig: giinden baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine,

Mustafa SAHIN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

10.12.1991 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN



Esas Sayisi: 1991-23
Karar Sayisi: 1991-47

Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
KARSIOY YAZISI
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Anayasanin 153. maddesinde, iptal edilen kuralin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigi giinde yiirtirliikten kalkacagi, gereken durumlarda Anayasa Mahkemesi'nin iptal
hiikkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi hiikme baglanmigtir. 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinin
dordiincii fikrasinda, Anayasa'nin anilan hiikkmiine kosut diizenleme getirildikten sonra, beginci
fikrasinda da, Anayasa Mahkemesi'nin, bir yasanin belirli bir hilkkmiiniin iptalinin hukuki bosluk
dogurmasi ve bu hukuki boslugun kamu diizenini tehdit ya da kamu yararim ihlal edecek
nitelikte goriilmesi durumunda iptal hitkkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirmak
zorunda oldugu kurala baglanmistir.

Bu kurallar uyarinca iptal hitkmiiniin yiiriirliige gérecegi giiniin ayrica kararlistirilmasi,
Anayasa Mahkemesi'nce gerek goriilmesine ya da iptal sonucunda bir hukuki bosluk dogmasi
ve bu durumun kamu diizenini tehdit ya da kamu yararini ihlal edici nitelikte bulunmasina
baglidir. Bu unsurlar1 tasimayan, iptal kararinin doguracagi hukuki boslugun doldurulmasi i¢in
stire verilmesini dngoren ¢ogunluk diisiincesine katilmadim.

Uye

Mustafa SAHIN
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KARSIOY GEREKCEM
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Anayasa'nin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu belirtilerek
sosyal riskler karsisinda asgari bir hayat bir hayat seviyenin teminati altina alinmasi
amaclanmistir. Yine ayn1 madde de, belirtilen sosyal giivenligi saglayacak sosyal giivenlik
kuruluslarini kurma gorevi de devlete verilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu bu kapsamda gorev
yapan bir sosyal giivenlik kurulugudur. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesi
isveren sorumlulugunu diizenlemistir. Isverenin kendi su¢ sayilir bir hareketi sebebiyle
meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligindan dolayr S.S. Kurumunun isgiye yaptigi
o0demeler igverenden tahsil edilmektedir. Bu maddenin Anayasa'ya aykiriligi iddia edilmis fakat
Anayasa Mahkemesi 1990-28 esas, 1991-11 sayili karar1 ile maddenin Anayasa'ya aykiri
olmadigina karar vermistir. Kararda ".......... Isverenin Sosyal Sigortalar karsisindaki
sorumlulugunu diizenleyen itiraz konusu kural, kurumun is kazasi ya da meslek hastaligina
ugrayan sigortali i¢in yaptig1 giderleri sigortalinin zarara ugramasina neden olanlardan riicu
yoluyla geri isteyebilme hakki, kurumuna sigortaliya yardim yapma o6devi dolayisiyla
malvarliginda meydana gelen eksiltmeyi kismen ve tiimiiyle giderme olanag: saglar. Ote
yandan zarar1 6demek durumunda bulunan kisilerin bundan bdyle sigortalinin sagligini ve can
giivenligini korumak yoniinden daha ¢ok 6zen goOstermesi saglanmis, is kazasi ve meslek
hastaliklarinin meydana gelmesi onlenmis olur." denmektedir. Kararda da belirtildigi gibi
isveren sorumlulugunun temel amaci S.S. Kurumunun malvarligiin eksilmemesi ile is¢inin
can giivenligi konusunda gerekli onlemleri almasini temin i¢in sézkonusu yasa hiikmii
diizenlenmistir. Dava konusu Sosyal Sigortalar Kanununun 110. maddesi de is¢i sorumluluguna
yonelik getirilmis paralel bir hiikiimdiir. Is¢inin kasdi ve sug sayilir bir hareketi yiizenden is
kazasina ugramasi ya da meslek hastaligina tutulmasi halinde sigortaliya gecici ya da devamli
daimi is gorememezlik geliri verilmemek suretiyle hem S.S. Kurumunun mal varliginin
eksilmesi Onlenmek istenmis hem de is¢inin isinde daha dikkatli davranmasi diisliniilerek
isyerinde baskalarina zarar vermemesi amac¢lanmistir.

Dava konusu yasa hiikmii kasdi olmayan fakat sug teskil eden fiiller sonucu ugranilan
is kazalar1 yoniinden iptal edilmistir. Ozellikle taksirli suglar agisindan is¢inin yasada belirtilen
gelirlerden mahrum edilemeyecegi vurgulanmistir. Taksirli su¢ agir olabilecegi gibi hafif de
olabilir. Agir taksirde suclu fiil sonunda dogacak agir zararin olmasini arzu etmemesine ragmen
bu zararin olabilecegini tahmin edebilecek durumdadir. Yasakoyucu is¢inin belirtilen bu taksirli
fiili sonunda (esasen tahmin edilebilir) meydana gelebilecek zarar1 dnlemek i¢in dava konusu
yasa hiikmiinii getirmistir. Iptal edilmekle agir kusur sonucu biiyiik zararlarin dogmasina sebep
olan kisiler sosyal hak kavramina siginarak sug sayilan bir hareketi yiiziinden Sosyal Sigortalar
Kurumundan yardim saglayacaktir.

Sosyal giivenlik hakkini, devlet kuracagi sosyal giivenlik kuruluslari eliyle yiiriitecegine
gore Anayasa'nin 65. maddesi geregince mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde bu gérevini
yerine getirecektir. Aksi halde sosyal gilivenlik kuruluslarinin malvarlifinda meydana gelen
eksilme kurumu acze diisiirebilir. Is¢inin isyerinde azami 6zeni gdstermesi ve S.S. Kurumunun
mali yapis1 diisiinlilerek yasakoyucu sosyal giivenlik hakkina belirtilen sinirlamay1 getirmistir.

Bu nedenlerle ¢cogunlugun iptal kararina katilmiyorum.
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Uye

Hasim KILIC



