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Kanunu"nun 51. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 135. maddesine aykirilig1 nedeniyle
iptali istemidir.

I- OLAY:

Tiirk Eczacilar Birligi 1. Bélge Istanbul Eczac1 Odasi, 14.6.1989 giinlii dilekgesiyle
6643 sayili Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu'niin 51. maddesinin odalardan, Biiyiik Kongreye
secilen delegelerle ilgili kistas getiren ikinci fikrasinin, "Azasi iki yiize kadar olanlar 5, iki
yiizden fazla olanlar yedi miimessil ve ayn1 miktarda yedek segerler" hiikmiinii koydugunu,
4000'in iistiinde iiyesi bulunan Istanbul Eczac1 Odas1 7 delege ile temsil edilirken 200 iiyesi
olan bagka bir odanin da Biiyiik Kongreye 7 delege gonderdigini, boylece, odalarin. 200'den
fazla kayitli liyelerinin kag kisi olurlarsa olsunlar, oylarinin higbir degeri kalmadigim, bunun
da demokrasi ilkelerine aykirt oldugunu ileri siirerek Tiirkiye Eczacilar Birligi Merkez Heyeti
Baskanligina bagvurmustur. Bu istek, Tiirkiye Eczacilar Birligi Merkez Heyeti'nin 20.7.1989
tarihli cevabi yazisiyla reddedilmistir. Istanbul Eczacilar Odasinin bu islemin iptali dilegiyle
actig1 idari davada, Ankara 6. Idare Mahkemesi, belirtilen hiikkmiin Anayasa'nin 135. maddesine
aykirt oldugu goriisiiyle, iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III- YASA METINLERI:
A- Iptali istenen Yasa Kurali:

25.1.1956 giinlii, 6643 sayili "Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu'"nun 51. maddesinin ikinci
fikrast:

"Biiyiik Kongre:

Madde 51.- Biiyiik Kongre Eczac1 Odalar1 umumi heyetlerince ve gizli rey ile secilen
miimessillerden tesekkiil eder.

Azasi iki ylize kadar olanlar bes, iki ylizden fazla olanlar yedi miimessil ve ayn
miktarda yedek segerler."

B- Dayanilan Anayasa Kurali:
"Madde 135.- Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve {ist kuruluslari; belli

bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarimi kargilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
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mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak
tizere meslek disiplini ve ahlakim1 korumak maksa~di ile kanunla kurulan ve organlari
kendi {iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tilizelkisileridir.

Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde
caliganlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz.

Meslek kuruluslari, kurulus amaglan disinda faaliyet gosteremezler; siyasetle
ugrasamazlar, siyasi partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket edemezler.

Siyasi partiler, sendikalar ve sendika iist kuruluslari; meslek kuruluslarinin ve iist
kuruluslar1 organlarinin segimlerinde aday gosteremezler ve belirli adaylarim leh ve
aleyhlerinde faaliyette bulunamazlar ve propaganda yapamazlar.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kanunda gosterildigi sekilde Devletin
idari ve mali denetimine tabidir.

Amaglart disinda faaliyet gosteren ve siyasetle ugrasan meslek kuruluslarinin sorumlu
organlarinin gorevine, kanunun belirttigi merciin istemi iizerine, mahkeme karan ile son verilir
ve yerlerine yenileri sectirilir.

Tiirk Devletinin varlik ve bagimsizliginin, iilkenin ve milletin boliinmez biitiinliigliniin,
toplumun huzurunun korunmasi ve Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit edici
faaliyetlerin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en biiyiik
miilki amiri bu organlar1 gegici olarak gorevden uzaklastirabilir.

Gorevden uzaklastirma karari; ii¢ glin iginde mahkemeye bildirilir, mahkeme gorevden
uzaklastirma karariin yerinde olup olmadigina en geg¢ on giin iginde karar verir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Necdet DA-RICIOGLU, Yekta
Giingdr OZDEN, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Giiven DINCER ve Hasim KILIC"'n
katilmalariyla 28.1.1991 giinde yapilan ilk inceleme toplantisinda "Dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Necdet DARICIOGLU' niin karsioyu ve
oycokluguyla karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iligkin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen Yasa hiikmii ve
aykirilik iddiasima dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve oteki
metinler incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anayasal degerlendirilmeye ge¢cmeden once, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin  hukuksal konumlarimin ne oldugunu ve konunun Anayasa'da ne sekilde
diizenlendiginin belirlenmesi gereklidir.
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Mesleki kuruluslar1 yasayla diizenlenen mesleklerin verdikleri kamu hizmetinde
diizeylerini korumak ve meslege mensup olanlarin ortak ¢ikarlarin1 kollamak ve aralarindaki
dayanigsmay giliclendirmek i¢in kurulurlar. Bu tiir mesleki kuruluslarin ¢ok partili demokratik
diizen icerisinde giderek etkili bir baski grubu haline gelmeleri ve bu sekilde orgiitlenen
menfaat gruplar1 arasindaki dayanismanin toplum c¢ikarlar1 aleyhine gelismesi tehlikesi,
bunlarin kamu hukuku kural ve usulleriyle yonlendirilmesini zorunlu kilmig ve sosyal bir olgu
olarak oteden beri varliklarin1 koruyabilmis bu kuruluslar1 Anayasal bir kurum haline
doniistiirmiistiir.

Bu nedenlerle, Anayasa'nin 135. maddesinde de; meslek kuruluslarinin belli bir meslege
mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigli ve giiveni hakim kilmak tizere tiizelkisiligi
bulunan kamu kurumlar1 seklinde diizenlenmeleri ongoriilmiistiir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 1961 Anayasasindaki hukuksal ve
anayasal yapilarin1 1982 Anayasasi'nda da korumuslardir. 1982 Anayasasinin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina yaklagimi, temelde 1961 Anayasasi'ndan ¢ok farkli degildir.
Bunlar bir tiir kamu hizmeti yaptiklar1 gbézoniinde tutularak "idare" boliimii icinde
diizenlenmislerdir.

Anayasa'nin sozii edilen kuruluslar diizenleyen 135. maddesi konuya bazi noktalarda
aciklik ve daha yogun denetim sisteminin Slg¢iitlerini getirmistir. Meslek kuruluslarinin amaglari
belirlenerek, dolayisiyla etkinlik alanlari sinirlanmig, bunlarin birer kamu tiizelkisisi oldugu
acikliga kavusturulmus, organlarinin se¢imi yargi gozetimine tabi kilinmig, amag dis1 faaliyet
gostermeleri, siyasetle ugrasmalari, siyasi partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket
etmeleri yasaklanmis, devletin bu kuruluslar iizerindeki idari ve mali denetim hakk: agikca
belirlenmistir. Amag dis1 etkinlik yaptirima baglanmaistir.

Anayasa'nin 135. maddesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin "...
kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunla gosterilen usullere gore yargi
denetimi altinda, gizli oyla segilen ..." tiizelkisiler oldugunu 6ngérmekte bunlarin kurulusunda
organlarin "secim" ini benimsemektedir. Kurulusunun olusmasinda, demokrasinin temel kurali
olan "se¢irn"e yer verilince yonetim ve isleyisinin de demokratik kurallara aykir1 olamayacagini
kabul etmek gerekir.

Demokrasi, Anayasa'nin Baglangi¢ kismiyla 2. ve 5. maddelerinde devletin korumakla
ve Ozen gostermekle yiikiimlii oldugu ilkeler arasinda yer almakta 6zgiirliikk¢ii niteliginin
erdemi ve degeri de, hukuk devletinin c¢agdaslasmasina katkisi nedeniyle biiyiilk 6nem
kazanmaktadir.

Demokratik se¢cimin en énemli niteligi, adil bir katilim ilkesine dayali serbest, esit ve
genel-oy esasim igermesidir. Itiraz konusu kuralin, say1s1 kag olursa olsun iki yiizden fazla iiyesi
olan eczact odalarin1 Biiyiik Kongre' ye katilmasinin 7 temsilciyle sinirlandirmasi ve bdylece
en Onemli organin olusumuna adil katilimi 6nlemesi, Eczaci Odalarinin i¢ isleyisinde,
demokrasiye aykiri diisen bir diizenlemedir.

Bu nedenle itiraza konu, 6643 say1li Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu' niin "Azas1 iki yiize
kadar olanlar bes, iki yiizden fazla olanlar yedi miimessil ve ayn1 miktarda yedek secgerler."
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bi¢imindeki 51. maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa'nin Baslangig, 2., 5. ve 135. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

B. Iptal kararinin doguracag bosluk kamu yararmi olumsuz bigimde etkileyecek
nitelikte goriilmiistiir. Bu nedenle Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincii fikras1 geregince iptal
hiikkmiintin yiiriirliige girecegi tarihin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandig giinden baslayarak
bir y1l gegmeyecek bicimde ayrica tesbit edilmesi gerekir.

VI- SONUC:

A. 25.1.1956 giinlli, 6643 sayili Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu'nun 51. maddesinin
ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU,
Servet TUZUN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Hasim KILIC'm karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B. Iptal kararinin, dogan hukuksal boslugun doldurulabilmesi i¢in Anayasa'nin 153.
maddesinin ti¢lincii ve 2949 say1li Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii fikralar1 geregince, Resmi
Gazetc'de yayimlandigi giinden Dbaglayarak alti ay sonra yiirlirliige girmesine,
OYBIRLIGIYLE,

3.12.1991 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
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Uye Uye

Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN

KARSIOY YAZISI
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Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanunu'nun "Biiyiik Kongre" baglikli 51. maddesinin, Biiyiik
Kongre'nin "Eczaci Odalar1 umumi heyetlerince ve gizli rey ile secilen miimessillerden"
tesekkiil edecegini belirleyen birinci fikrasini izleyen itiraz konusu ikinci fikrasi; segilecek
miimessillerle yedeklerinin sayilar1 bakimindan, duraksamaya yer birakmayacak nitelikte kesin
ve agik hiikiimler icermektedir.

Nitekim, 1. Bolge Istanbul Eczaci Odasi Baskanhigi'nin, sdz konusu ikinci fikra
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiriligt nedeniyle uygulanmamasi dogrultusundaki 14.6.1989
gilinlii, 2127 sayili basvurusunun, delege sayisinin saptanmasinda bu kuralin esas alinacagi
gerekgesiyle, Tiitk Eczacilar1 Birligi Merkez Heyeti'nce reddedilmesi de itiraz konusu
hiikiimlerin buyurucu ve baglayici igerigi geregidir.

Bu bakimdan, 1. Boélge Istanbul Eczaci Odasima vekaleten, Ankara 6. Idare
Mahkemesi'ne bagvurarak, Tiirk Eczacilart Birligi Merkez Heyeti' nin 20.7.1989 giinlii,
24.1437A-01 sayili kararinin iptalini isteyen Avukat Ali Galip YILDIZ'in 18.9.1989 giinlii dava
dilekgesi de, hukuki dayanagim olusturan gerekcesi nedeniyle, 6643 sayili Yasa'nin 51.
maddesinin ikinci fikrasi hiiklimlerinin Anayasa'ya aykiriligindan dolay: iptalini saglamaya
yonelik bir girisim niteligindedir.

Iptali istenen kuralm, segilecek miimessiller ve yedeklerinin sayilan ydniinden daha
degisik bicimde yorumlanmasi miimkiin olmadigma; 1. Bélge Istanbul Eczaci Odasi
Bagkanligi'nin 14.6.1989 giinlii, 2127 sayil1 yazisiyla 18.9.1989 giinlii dava dilekgesinde de bu
kural, acgik ifade ve anlamina uygun olarak yorumlandigina, sadece, s6z konusu kuralin TC.
Anayasa'sinin  6ngordiigi  demokratik hukuk devleti, esitlik ve adalet ilkeleriyle
bagdagsmadigindan, azinlhigin cogunluga egemen olmasina yol agacak bir konumda
bulundugundan s6z edildigine ve TEB. Merkez Heyeti' n in karariyla ilgili iptal Istemi de bu
gerekceye dayandirildigina, dolayisiyla davaci ve davali arasinda idari davaya konu olabilecek
genel anlamda bir uyusmazlik mevcut olmadigina gore, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme' nin
elinde Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddeleri kapsamina giren bir davanin
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varligindan s6z edilememesi; bu durum karsisinda itirazin, 6ncelikle bagvuran Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir.

28.1.1991 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, isin esasinin incelenmesi
yoniinden oygokluguyla verilen karara bu nedenlerle katilmamaktayim.

Baskan

Necdet DARICIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1991/4

Karar Sayist: 1991/45

Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, "kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve st kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
diirtistliigli ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile
kanunla kurulan ve organlar1 kendi tliyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gozetimi altinda gizli oyla se¢ilen kamu tiizelkisileridir" denilmektedir.

6643 sayili Yasa'nin 1. maddesinde de Birlige, "... eczacilarin miisterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, eczaciligin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak; eczacilarin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diirtistliigii hakim
kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak..." gorevi verilmistir.

Bu iki maddeden de anlagildig: iizere Eczaci Odalari ve TEB'nin esas amaci mesleki
gelisim ve dayanismayi saglamak ve birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii hakim
kilmaktir. Bu durumda Biiyiilk Kongrede odalar1 temsilen gelen iiyeler ve bunlarin temsil
ettikleri eczacilar arasinda bir ¢ikar ¢atigsmasi ya da yerel ¢eliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla
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aralarinda azlik ya da cokluktan s6z edilemez. Amac¢ eczaciligin gelisimi, dayanisma ile
diiriistliigii ve giiveni hakim kilarak ortak cikarlari savunmaktir. Onemli olan her odanin
belli bir sayiyla biiylik kongrede temsil edilmesidir. Ayrica, her odanin kendilerine bagl
eczacilarin sayilan ayr1 olsa d*, bagimsiz tiizelkisiler elmalari, her oday1 kongrenin bagimsiz
sujesi yapmaktadir. Odalarin ¢ok farkli sayilarla kongrede temsil edilmeleri ayr1 kisiler
durumunda bulunan edalar arasinda temsil agisindan esitsizlik yaratir. Ozellikle ¢ok fazla iiyesi
bulunan, odalarin iiye sayilarina gore biiylik kongrede temsil edilmeleri biiyiik yerlerin
kongreye hakim olmalar1 sonucunu da dogurur.

Her ne kadar, 1961 Anayasasi'nin 122. maddesindeki "Meslek kuruluslarinin tiiziikleri,
yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykiri olamaz." hiikkmii 1982 Anayasasi'nin 135.
maddesine alinmig ise de, 1982 Anayasasi'nin da, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslarinin yonetim ve isleyislerinin demokratik esaslara uygun olmasi kuralin1 benimsedigi
ve ongodrdiigii kuskusuzdur. Ote yandan, demokratik esaslara uygunluk, odalarin kongrede
belirli sayilarda tiyelerle temsil edilmeleri, organlarin se¢imle olusmasi ve kararlarin liye
cogunluguna dayanmasi yoluyla gerceklesebilir. Ancak, Kongrenin sujesi durumunda ve esit
haklara sahip bulunan odalarin degisik sayida iiyelerle temsilinin mutlaka demokratik esaslara
uygun olacagini sdylemek kolay olmayacaktir. Her biri bagimsiz ve esit haklara sahip iiye
durumunda olan ve ayr tiizelkisiligi bulunan odalarin Biiyiik Kongrede degisik sayida iiyelerle
temsili kimi durumlarda iiye sayis1 fazla olan odalarin kongreye hakim olmasi sonucunu
dogurabilir ve bu durumun demokratik yonetim ilkeleriyle bagdasacagi sdylenemez.

Itiraz konusu kural eczaci odalarinin Biiyiik Kongreye iiye sayilarma gore 5 veya 7
temsilci ile katilmalar1 esasin1 6ngérmiistiir.

Bu kuralin demokratik katilimi1 saglamak bakimindan yerindeligi tartigilabilir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin gorevi, yerindeligi tartigmak degil Anayasa'ya aykirilig1 saptamaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'ya aykir1 degildir.

Cogunlugun iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Y1ilmaz ALIEFENDIOGLU Ahmet N. SEZER Hasini KILIC
KARSIOY YAZISI
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Iptali istenen 6643 sayili "Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanunu"nun 51. maddesinin ikinci
fikrasi ile "Azas1 ikiylize kadar olanlar bes, ikiylizden fazla olanlar yedi miimessil ve ayni
miktarda yedek secerler." kurali konularak Biiyiik Kongreye, Eczaci Odalarinin segecekleri
temsilcilerin sayisi belirlenmistir.

Genel gerekcesinde; eczacilik mesleginin  gelismesine bagli  olarak duyulan
zorunlulugun sonucunda yasanin, olustugu aciklanmis, Anayasamin "Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar" baslikli 135. maddesindeki kurallarla 6zdes anlamda olmak
iizere Yasa'nin degisik 1. maddesinde "... eczacilarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, eczaciligin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigi ve giiveni hakim kilmak iizere, meslek
disiplini ve ahlakin1 korumak maksadiyla tiizelkisilige sahip kamu kurumu niteliginde Tiirk
Eczacilar1 Birligi kurulmugtur ..." denilerek birligin kurulus ve vazifeleri saptanmistir.

Anayasanmn 135, maddesinde  kamu  kurumu  niteligindeki = meslek
kuruluslarinin "... kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunla gosterilen
usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen ..." orgiitler oldugu belirlenmektedir.

Biiylik Kongreye, Eczac1 Odalarinin segecekleri temsilci sayisini belirleyen hiikmiin
denetimi "yerindelik" yoniinden degil, "Anayasa'ya uygunluk" yoniinden yapilmaktadir.

Iptali istenen kuralla &rgiitiin yonetim ve isleyisi demokratik kurallara aykiri olarak
saptanmistir, demokrasi esaslar1 zedelenmistir denilemez. Se¢imin 6nemli unsurlarindan birisi
adil bir katilimin saglanmasidir, Itiraz konusu kuralin ikiyiizden fazla iiyesi olan ve tiizelkisilige
sahip Eczac1 Odalarini Biiyiik Kongreye yedi temsilci gonderme zorunda birakmasi, bir dlgii
olup sadece bu belirleme se¢cime adil bir katilimin 6nlenmesi ve antidemokratik bir karigma
olarak nitelendirilemez ve yasal diizenlemelerin getirdigi kurallar Anayasa'ya aykirt olmadigi
stirece sadece en ideali olugturmamalar1 nedeniyle iptal edilemez.

Incelenen hiikmiin madde ve yasa icindeki anlam1, amaci ile Anayasa'nin ilke teskil eden
kurallar1 arasinda herhangi bir aykirilik saptanamamas tir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmadig,

itirazin reddine karar verilmesi kanisinda oldugumuzdan sayin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye

Servet TUZUN Seleuk TUZUN



