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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bartin Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 1337 (1921) tarihli, 151 sayil "Eregli Havzai
Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun"un 7. maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasa'nin 10. maddesine aykiri oldugu saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

31.05.1990 giinii, Amasra Taskdmiirii Isletmesi'ndeki grizu patlamasinda iscilerden
besi Olmiis, ligli de yaralanmistir. Bartin Cumhuriyet Bagsavciligmin yiiriittiigii hazirlik
sorusturmasi sonucunda isletme gorevlileri olayda dikkatsizlik ve tedbirsizlikle 6liime neden
olduklar1 saviyla, eylemlerine uyan Tiirk Ceza Yasasi'nin 455. ve 151 sayili Kanunu'nun 7.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandirilmalari istemi ile kamu davasi agilmstir.

Yargilama sirasinda alinan bilirkisi diisiincesinde hernekadar olayda isletme kusurlu
bulunmus, kusurlari ile 6liime ve yaralanmaya neden olan saniklar hakkinda "dikkatsizlik ve
tedbirsizlikle Oliime sebebiyet" sugundan cezalandirilmalari gerektigi bildirilmis ise de,
1337 (1921) tarihli, 151 sayil Yasa karsisinda, Zonguldak ve yoresinde Tiirk Ceza Yasasi'nin
455. maddesinin uygulanmasi olanaksiz ve bu durum Anayasa'min 10. maddesine aykiri
goriilerek Cumhuriyet Bagsavciliginin iddianamesindeki gerek¢e dogrultusunda sozii edilen
151 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin iptali i¢in yerel mahkeme dogrudan Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III- YASA METINLERI :
A. IPTALI ISTENEN YASA KURALI

10.9.1337 (1921) kabul tarihli, 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi Maden
Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun'un iptali istenen ikinci fikray1 da igceren 7. maddesi
sudur :

"Madde 7- Havzai Fahmiyede sayili amelden dolay1 kazazede olanlarla vefat edenlerin
varisleri veya amele miifettisligi veyahut Iktisat Vekaleti tarafindan tazminat davasi ikame
olunur. Isbu tazminat davasi miktar1 kag kurustan ibaret olursa olsun Sulh Hakimleri hakkindaki
kanuna tevfikan sulh mahkemelerince kabili temyiz olmak iizere riiyet olunur. Tazminat miktar1
tarafeynden alelusul miintehap erbab1 vukuftan tesekkiil edecek heyetin verecegi rapora istinat
eder.
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Kaza vukuu amil veya miiltezimlerin sui idaresinden veya fennen ifasi lazim gelen
hususatin ademi ifasindan neset etmis ise tazminattan maada isbu amil veya miiltezimlerden
besyliz liradan besbin liraya kadar cezay1 nakdi alinir.

(Ek fikralar : 5.6.1930-1687/1 md.)

A- Mahkeme bu maddenin tatbikinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3 {incii
maddesine gore, aralarinda irtibat mevcut sayilan su¢larin davalarini birlestirmeksizin tetkik ile
hiikme rapteder.

B- Isten ve matlubattan miitevellit davalarda, havzai fahmiye idaresi miisavir avukati,
amele birliginde kayitli ciizdanli amelenin kanuni miimessili olarak, vekaletname ibrazina hacet
kalmaksizin mahkemede ameleyi temsil eder."

B- ILGILI YASA KURALLARI
Tiirk Ceza Yasasi'nin konuyla ilgili maddeleri sunlardir :

1. "Madde 455- Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve san'atta acemilik veya
nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6liimiine sebebiyet veren sahis iki
seneden bes seneye kadar hapse ve ikiyiizelli liradan ikibinbesyiiz liraya kadar agir para
cezasina mahkm olur.

Eger, fiil birkag kisinin 6liimiinii mucip olmus veya bir kisinin 6liimii ile beraber bir
veya birkag kisinin de mecruhiyetine sebebiyet vermis ve bu yaralanma 456 nc1 maddenin ikinci
fikrasinda beyan olunan derecede bulunmus ise dort seneden on seneye kadar hapis ve bin
liradan asag1 olmamak {izere agir para cezasi ile mahk(m olur.

Yukaridaki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gore sekizde birine
kadar indirilebilir."

2. "Madde 459- Herkim, tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut meslek ve san'atta acemilik
veya nizam, talimat' ve emirlere riayetsizlik neticesi olarak bir sahsa cismen eza verecek veya
sthhatini ihlal edecek bir zarar iras eder yahut akli melekelerinde tesevviis husuliine sebebiyet
verirse:

1. 456 nc1 maddenin birinci ve dordiincii fikralarindaki hallerde takibat icrasi sikayete
bagli olmak sartiyla, {i¢ aya kadar hapis veya elli liraya kadar agir para cezasi,

2. 456 nc1 maddenin ikinci ve ti¢lincii fikralarindaki hallerde, li¢ aydan yirmi aya kadar
hapis ve yliz liradan besyiiz liraya kadar agir para cezasi hilkkmolunur.

3. Bir kag kisi clirimden mutazarrir olmus ise, (1) numarali bentte hapis cezasi alt1 ay
ve agir para cezasi ikiyiiz liraya kadar, (2) numarali bentte hapis, alt1 aydan otuz aya kadar ve
agir para cezasi yiizelli liradan asagi olmamak tizere hitkmolunur.

Yukaridaki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gore sekizde birine
kadar indirilebilir."
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3. "Madde 590-1274 tarihli Ceza Kanunu ve zeyilleri ilga edilmistir. Sair Kanunlarin da
bu kanuna muhalif ahkdm1 miilgadir."

C. DAYANILAN ANAYASA KURALLARI
Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 da sunlardir:

1. "Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

2. "Madde 5- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini. Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir."

3. Madde 10- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyas1 diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya siifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar."

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingdr
OZDEN, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalcin
ACARGUN'in katilmalariyla21.6.1991 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirihig: ileri siiriilen
Yasa kuraly, itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

[k adi "Maden Amelesi Hakkinda Kanun" olan ve 7. maddesinin ikinci fikras1 iptal
istemine konu edilen 10.9.1337 (1921) tarih ve 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi Maden
Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun, 1865 tarihli "Maden Nizamnamesinin yerine
yiiriirliige konulmustur. Yasa'nin gerekcesinden de anlasildigi lizere, Maden Nizamnamesi,
koruyucu nitelikte yeterli hukuksal diizenlemeleri icermediginden bdyle bir yasanin yapilmasi
geregi ortaya ¢ikmistir.

Osmanli Imparatorlugu'nda ilk ve biiyiik komiir yoresi olan Eregli ve Zonguldak
havzasindaki kétii ¢calisma kosullarinin neden oldugu kazalar sonucunda oldukga ¢ok sayida
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can kayb1 ve sakat kalmalar nedeniyle is¢ileri ve ailelerini i¢ine diistiikleri yoksulluktan bir
oOl¢iide de olsa kurtarmak ve emeklerinden baska sermayeleri olmayan is¢ilere daha iyi ¢caligma
kosullar1 getirebilmek, isvereni de kazalar1 6nleyici 6nlemler almaya zorlamak amaciyla 151
sayil1 Yasa ¢ikarilmistir.

Adindan da anlasildig1 gibi, ytirtirliik alan1 "Eregli Havzai Fahmiyesi" ile sinirlanan bu
0zel Yasa, yasalastig1 yillarin kosullar1 iginde is hukuku agisindan oldukca ileri ve uygar
hiikiimler getirmis, 7. maddesinin birinci fikrasinda tazminat, ikinci fikrasinda ise para cezasi
yaptirimini ongormuistir.

Calisma hukukunda zaman i¢inde goriilen hizli gelismeler Tiirk ¢alisma yasamini da
etkilemis, uluslararas1 standartlar giderek ulusal diizenlemelere egemen olmustur.
Nitekim, 8.6.1936 giinlii, 3008 sayili Is Kanunu'nun 147. maddesi ile 151 sayili Yasa'nin
aykirt kimi hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmis daha sonra 25.8.1971 giinlii, 1475 sayili Is
Kanunu yiiriirliige konulmustur.

Gerek 3008 sayili Is Yasasi'nin 147., gerek 1475 sayili Is Yasasi'min 110. maddesinde
yiiriirliikten kaldirildigi belirtilen yasalar ya da bu yasalarin kimi kurallar1 arasinda 151 sayili
Yasa'nin, bir ceza yaptirimi olan ve itiraz yoluyla iptal istemine konu edilen 7. maddesinin
ikinci fikras1 bulunmamaktadir. Ne var ki, sozii edilen bu fikraya gére "Havzai Fahmiye" de
oliimle ya da yaralanma ile sonuglanan "taksirli su¢" niteligindeki eylemlerle meydana gelen is
kazalari, "amil veya miiltezimlerin" kotii yonetiminden ya da "fennen" yapilmasi gereken
islerin yapilmamis olmasindan meydana gelmis ise, 7. maddenin birinci fikrasinda ngoriilen
tazminattan ayri olarak "amil veya miiltezimleri" hakkinda para cezasina da hiikmolunmaktadir.

Bir "6zel yasa" olan 151 sayili Yasa'dan sonra, bir "genel yasa" olan ve 1 Mart 1926
tarihinde kabul edilip tiim iilke diizeyinde yiiriirliige konulmus bulunan 765 sayili Tiirk Ceza
Yasasi'nin, yine "taksirli su¢lar" kapsamindaki "Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve
san'atta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6liimiine
sebebiyet veren ..." kimse i¢in 455. maddesiyle, yaralanmasina neden olmasi durumunda ise
459. maddesiyle hem hapis, hem de para cezas1 dngoriilmektedir. Her iki Yasa'nin birbirine
kosut ya da birbiriyle cakisan nitelikteki 6gelerden olusan es konumdaki eylemler i¢in farkl
yaptirimlar icermesi, esasin incelenmesinden 6nce, beliren bir 6nsorunun irdelenmesini zorunlu
kilmaktadir.

A. ONSORUN :

Tiirk Ceza Yasasi'nin 590. maddesinin ikinci tiimcesindeki "Sair kanunlarin da bu
kanuna mubhalif ahkdmi miilgadir." Kurali karsisinda, 151 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci
fikrasina yonelik bir acik ya da ortiilii yiriirlikten kaldirmanin bulunup bulunmadig:
ONSORUN olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konunun 6nemi, tedbirsizlik ya da dikkatsizlik sonucu 6liime ya da yaralanmaya neden
olan eylemler icin 151 sayili Yasa'min 7. maddesinin ikinci fikras1 ile Tirk Ceza
Yasasi'nin 455. ve 459. maddelerinde farkli cezalara yer verilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten Tiirk Ceza Yasasi'nda oliimle ya da yaralanma ile sonuglanan
eylemlerin saniklar1 i¢in anilan maddeleriyle hem hapis, hem de agir para cezas1 6ngoriilmesine
karsin 151 sayil1 Yasa, 7. maddesinin birinci fikrasinda tazminata, ikinci fikrasinda ise, sadece
para cezasina yer vermekle yetinmistir. Benzer konuda iki diizenlemenin varligi, mutlaka
sonrakinin oncekini yiiriirliikten kaldirdiginin kabuliinii gerektirmemekle birlikte, 151 sayili
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Yasa'daki kuralin, bu Yasa'dan sonra yiiriirliige girmis Tiirk Ceza Yasasi'ndaki ilgili kurallarla
catist1ig1, dolayisiyla bu Yasa'nin 590. maddesinin ikinci tlimcesindeki "Sair kanunlarin da bu
kanuna muhalif ahkami miilgadir." hiikkmii karsisinda yiirtirliikten kalkmis olmas1 gerekecegi
savini tartismaya agmaktadir.

Bir yasa kuralinin, bagka bir yasa kuraliyla acik¢a yiiriirliikten kaldirildiginin
belirtilmesine agik yiiriirliikten kaldirma (sarih ilga) ayni konuyu, 6nceki yasanin yeniden ve
degisik bicimde diizenlemesine ise dolayl yiiriirliikten kaldirma (sarih ilga) denilmektedir.
Tiirk Ceza Yasasimin 590. maddesinin ikinci tiimcesinde, 151 sayili Yasa'nin sozii edilen
kuralinin kaldinlldigina ya da degistirildigine iliskin bir agiklik bulunmadigi i¢in agik
yiiriirliikten kaldirma s6z konusu degildir. Aynm1 konuda dolayli bir yiiriirliikten kaldirma
olasilig1 ise irdelenmege deger goriilmektedir.

Dolayl yiiriirliikten kaldirma, sonraki kuralin 6nceki kurali ancak uygulama alani digina
cikardig1 yorumuyla gecerlilik kazandigi durumdur. Tiirk Ceza Yasasi'nin 590. maddesinin 151
sayll1 Yasamin 7. maddesinin ikinci fikrasin1 dolayli bigimde yiiriirliikten kaldirdiginin
varsayllmasina karsin bu hiikkmiin uygulanmasi hala siirlip gidiyorsa, kamu diizenini ciddi
boyutlarda bozan sakincalarin dogabilecegini kabul etmek gerekecektir. Bu durumda,
Yasakoyucunun hi¢ gecikmeden 6nlem almasi zorunlulugu ortaya c¢ikacaktir. Ancak, 1926
yilindan bu yana ¢ok kez degisiklige ugrayan Tiirk Ceza Kanunu'nda, 151 sayili Yasa'ya iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Buna karsilik, 3008 sayili Is Yasasi'nin 147. maddesinde
dogrudan, 1175 sayil1 Is Yasasi'nin 110. maddesinde ise dolayl1 olarak 151 sayili Yasa'nin, bu
Yasalara aykirt hiikiimlerinin ytirtirliikten kaldirildig: belirtilmistir.

Yine 151 sayilh Yasa'nin 7. maddesine, 5.6.1930 giinlii, 1687 sayili Yasa'nin 1.
maddesiyle eklenen asagidaki fikralar da, soruna bir baska yonden aciklik getirmektedir:

"A- Mahkeme bu maddenin tatbikatinda. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3 {incii
maddesine gore, aralarinda irtibat mevcut sayilan su¢larin davalarini birlestirmeksizin tetkik ile
hiikme rapteder.

B- isten ve matlubattan miitevellit davalarda, havzai fahmiye idaresi miisavir avukati,
amele birliginde kayitli ciizdanli amelenin kanuni miimessili olarak, vekaletname ibrazina hacet
kalmaksizin mahkemede ameleyi temsil eder."

lleri siiriilen sav dogrultusunda amilan kural yiiriirliikten kaldirilmis olsaydi,
Yasakoyucunun 1751 sayili Yasa'nin 7. maddesinin sonuna yukaridaki iki fikray1 eklemesine,
kugkusuz, gerek kalmayacakti.

Ote yandan, 27.10.1988 giinlii, 3488 sayili "Uygulanma Imkan1 Kalmamis Olan
Kanunlarin Yiriirliikkten Kaldirilmasi Hakkinda Kanun"a ekli listede 151 sayili yasa yer
almamaktadir. Demek oluyor ki, Yasakoyucunun istenci, itiraz yoluyla iptali istenen kuralin
yiiriirliikten kalkmis oldugu goriistiyle uyugsmamaktadir.

Soruna, yargi kararlari 1s18inda yaklagmakta da yarar goriilmektedir. Tirk Ceza
Yasasi'ndan.. bes yil 6nce yiiriirliige girmis 151 sayili Yasa ve ilgili kurali, gliniimiize dek
"Havzai Fahmiye"deki mahkemelerce, hak ve yiikiimliilikler doguracak bi¢imde, tutarli ve
siirekli olarak uygulanagelmis, verilen kararlar, yontemince Yargitay'da incelenerek onanmis
ya da bozulmus, gerektiginde ictihad1 birlestirme kararlarina konu olmustur. Bu siirecte, Bartin
Asliye Ceza Mahkemesi'nin itiraz yoluna basvurmasina degin, anilan kuralin, Tiirk Ceza
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Yasasi'nin 590. maddesiyle yiiriirliikten kalktigina iliskin bir karar ya da islem goriilmemistir.
Bir bakima bu durum, kuralin "ilgas1" degil, yargisal kararlarla dolayli bicimde dogrulanmasi,
baska bir anlatimla yasatilmasi ve uygulanmasinin siirdiiriilmesi demektir. Degisik tarihlerde
yargl yerlerince verilen asagidaki drnek karar 6zetleri, bu kaniy1 pekistirmektedir.

1. Yargitay'in 4 Aralik 1929 giinlii. Esas: 1, Karar: 5 sayili I¢tihad: Birlestirme Karar:

151 sayili Yasa'nin diger maden iscilerine de tesmil edilecegini kabul eden Yargitay 3.
Hukuk Dairesi ile, bu Yasa'nin Eregli Havzai Fahmiyesi iscilerinden baskasina
uygulanamayacagia iliskin Yargitay 1. Hukuk Dairesinin kararmin ortaya c¢ikardigi
anlagmazlik, Yasa'nin adina ve TBMM'nin 31.1.1340 giinli Yorum Kararina gonderme
yapilarak, anilan Yasa'nin yalniz Eregli ve Zonguldak Havzai Fahmiyesi'ne ait olduguna ve
hiikiimlerinin de buradaki iscilere uygulanacagina karar verilmek suretiyle kesin ¢oziime
baglanmistir.

2. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25.9.1961 giinlii. Esas 118 tiraz, Karar 114 sayili
karar1: "151 sayil1 Yasa'nin 7. maddesine gore kendi kusurundan dolayi agilacak ceza davalar
Asliye Ceza Mahkemelerinde goriiliir."

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve alinan yargi kararlar1 151 sayili Yasa'min 7.
maddesinin hald yiiriirliikte bulundugunun kamtlaridir. Servet TUZUN bu gériislere
katilmamustir.

B.iTIRAZ KONUSU KURALIN ANAYASA'YA AYKIRILIGI SORUNU
1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme :

Bagvurma kararinda yer alan ve itiraz konusu kuralin Anayasa'min "Kanun Oniinde
esitlik" ilkesini belirleyen 10. maddesine aykir1 oldugu yolundaki gerekgede ozetle:

Genelde, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu 6liime neden olma suglarindan dolay1
yargilanma Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevlerindendir. Bu eylemlerin saniklar1 suglarinin
kanitlanmast durumunda Tiirk Ceza Yasasi'nin 455.maddesine gore cezalandirilirlar. Oysa,
Zonguldak ve havalisi maden komiirii havzasinda meydana gelen taksirli 6liime neden olma
olaylarima miinhasir 151 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasi, olayin saniklar i¢in ayr1
yargilama yontemini ve yalnizca para cezasini dngérmektedir. Yurdun diger yorelerinde de
faaliyette bulunan komiir madenlerinde meydana gelen bu tiir eylemlerde ise, i¢eriginde hapis
cezas1 da bulunan Tiirk Ceza Yasasinmin 455. maddesi uygulanmaktadir. Ornegin, Amasya
[li'ndeki Celtek K&miir Madenlerinde meydana gelen taksirli 6liime neden olma sugunun
faillerine hapis cezasi, buna karsin Zonguldak yoresindeki Amasra Komiir Madenlerinde
meydana gelen olayin faillerine ise, sadece para cezasi verilebilmektedir. Bu durumda, yasa
oniinde esitlik ilkesini diizenleyen ve higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamayacagini belirleyen Anayasa'nin 10. maddesi hitkkmiine aykirilik vardir, denilmektedir.

Anayasa'nin bu hiikkmii ile, ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin ayn1 kurala bagl
tutulacagini, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagl tutulmasinin bir
aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda vurgulandigi gibi, yasa Oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda
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dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak,
birbirinin ayni durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagli tutulmalar1 esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig1 i¢in hakli olan nedenler, ayr
diizenlemeyi aykirt degil, gegerli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amacladig1 esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngérdigi
esitlik, cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi
sonucu ¢ikarilamaz.

O halde, esitligi bozdugu ileri stirelen kural, hakli bir nedene dayanmaktaysa ya da kamu
yarar1 amaciyla yiirlirliige konulmus ise, bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin anlam ve éneminin tiim agirligimi tasiyan "haklh
neden" ve "kamu yarar1" kavramlarina, 6gretide, esitligi bozdugu ileri siiriilen siniflandirma ya
da ayrimim, a) ANLASILABILIR, b) AMACLA ILGILI, ¢) MAKUL VE ADIL olmasi
Olciitleriyle hakuksal bi¢im ve igerik kazandirilmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir
bigimde, birbirini tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini giiclendiren bu ii¢ 6l¢iitten
birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykir1 bir yon vardir, denebilir. Ciinkdi, esitligi bozdugu ileri
siriilen kural, hakli bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarar1 amaciyla yiirirliige
konulmamis olmaktadir. Baslangicta varolan uyum i¢indeki bu kosullar, zamanla aralarindaki
bagin ¢oziilmesi halinde de Anayasa kurallarina aykiri hale gelebilirler.

Daha 6nce de agiklandigi gibi, 151 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasi, Eregli
ve Zonguldak yoresinde taksir ile dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu 6liime neden olma
suclarinda sadece para cezasi getirmektedir. 1921 yilinda ¢ikarilmis bulunan bu Yasa, o
giinlerin kosullarinda isveren karsisinda son derece zayif durumda bulunan maden is¢isini
korumak amacinm giitmektedir. Ancak, Tiirk Ceza Yasasi'nin kabul edilmesinden ve sosyal
devleti gerceklestirmek cabalar1 icinde isciler yararina c¢esitli yasal diizenlemeler
yapilmasindan, ayni dogrultuda uluslararasi sozlesmelerle iyilestirme yiikiimliiliiklerinin
iistlenilmesinden sonra, bu Yasanin 7. maddesinin ikinci fikrasi, arttk Anayasa'ya aykiri bir
konuma gelmistir. Ciinkii, glinlimiizde sosyal devletin amaci, 151 sayil1 Yasa'da 6ngdriilenlerin
¢ok otesine varmustir. Ulkenin Eregli ve Zonguldak yoresindeki komiir madenleri isletmesi
disinda meydana gelen ayni tiir ve yapidaki eylemlerin saniklar1 hakkinda Tiirk Ceza Yasasi'nin
455. ve 159. maddeleri uygulanirken, Eregli ve Zonguldak yoresindeki ayni eylemlerin
saniklar1 i¢cin 151 sayili Yasa'min 7. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi, artik
ANLASILABILIR olmaktan ¢ikmustir. Ayrica, bu kural, bugiin igin artik gerceklestirilmek
istenen AMACLA ILGILI de degildir. Nihayet bu kural, arttk MAKUL VE ADIL olmaktan da
uzaktir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 10. maddesinin 6ngdrdiigli "yasa onilinde esitlik
ilkesi"ne aykir1 konuma gelmis bulunan 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinin iptali gerekmektedir.



Esas Sayisi: 1991/24
Karar Sayisi: 1991/40

Servet TUZUN bu gériise katilmamustir.
2. Anayasa'nin 2. Maddesi Yo6niinden Inceleme :

Anayasa'nin yasa Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesindeki kurala aykiri
diisen bir yasa hiikmii, "Cumbhuriyetin nitelikleri"ni belirleyen Anayasa'nin 2. maddesindeki
hukuk devleti kavrami karsisinda gecerliligini siirdiiremez. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi'nin
yerlesik kararlarinda sik sik vurgulandigi gibi, hukuk devleti, her eylem ve iglemi hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl say1p yargi denetimine agik olan,
yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir. Anayasa'nin 10. maddesine
aykiriligr saptanan 151 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasi. Anayasa Mahkemesi'nin
buyurucu ve baglayict hukuk devleti tanimiyla da bagdagmamaktadir.

Nasil ki, cikarilmasi i¢in kamu yararit bulunmayan bir yasa kurali, Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 olur ve dava acgildiginda iptali gerekirse, ¢ikarildigi zaman i¢in kamu yararina
dayanan bir kuralin, kosullarin degigsmesi sonucunda kamu yararmi karsilayamaz duruma
geldiginde de iptali gerekir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine de aykir
goriilen 151 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin iptali gerekmektedir.

Servet TUZUN bu gériise katilmamustir.
3. Anayasa'nin 5. Maddesi Yéniinden inceleme :

Demokratik, sosyal bir hukuk devletinde, hukuksal yasam, Anayasa'ya aykir
kurallardan arindirilmalidir. Anayasamin 5. maddesi uyarinca "Devletin temel amag¢ ve
gorevleri ...; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir."

Anayasa'nin bu kuralina gore. Devlet, bireyin yasam savasini kolaylagtirmak, insan
onuruna yaragir bir ortam i¢inde yagamasini saglamak ytikiimliiliigii altindadir. Sosyal devletin,
onde gelen vazgecilmez niteligi budur.

151 sayili Yasa'nin, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine, 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunan itiraz konusu kurali, Tiirk Ceza Yasas1 disinda ve adalet
anlayisiyla uyumsuz bir uygulamanin siirdiiriilmesine neden oldugu i¢in Anayasa'nin 5.
maddesine de aykiridir.

Bu nedenle anilan itirazli kuralin iptali gerekmektedir.

Servet TUZUN bu gériise katilmamustir.

4. Uygulamada Dogabilecek Bosluk Sorunu :
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Anayasa'nin 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinde 6ngoriilen iptal sonrasi "kamu diizenini tehdit
veya kamu yararini ihlal edici mahiyette ..." bir hukuksal bosluk meydana gelmeyeceginden,
iptal hitkmiiniin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica belirtilmesine gerek goriilmemektedir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU bu gériise katilmamustir.
VI- SONUC :

A-10.9.1921 giinlii, 151 sayil1 Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline.
Servet TUZUN'iin "Sézii edilen 151 say1li Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikras1 765 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu'nun 590. maddesi ikinci fikrasi ile yiiriirliikten kalkmis oldugu cihetle konusu
bulunmayan itirazin reddi gerekecegi" yolundaki karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- Konunun niteligi geregi, kararin yiirtirliige girmesi i¢cin Anayasa'nin 153. ve 2949
sayili Kanun'un 53. maddelerinde dngoriilen siirenin verilmesine gerek olmadigina Yilmaz

ALIEFENDIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

31.10.1991 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa GONUL Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL

Uye
Seleuk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Hasim KILIC
AYRI GEREKCE

"Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik" 10.9.1337 giinlii,
151 sayili Yasanin 7. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda, "kaza vukuu, amil veya
miiltezimlerin sui idaresinden veya fennen ifasi 1dzim gelen hususunun ademi ifasindan neset
etmis ise, tazminattan maada, igbu amil veya miiltezimlerinden begyiiz liradan besbin liraya
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kadar cezay1 nakdi alinir." denilmektedir. Bu fikraya gore, bir kaza, amil veya miiltezimlerin
baska bir deyisle isi yapanlarin, (isletmeyi yonetenlerin) kotlii yonetiminden ya da teknik
gerekenlerin yerine getirilmemesinden dogmus ise, tazminattan baska bu amil veya
miiltezimlerinden para cezasi almacaktir (Bu ceza mevcut yasalarla 90.000 liraya
yiikselmistir). Maddede gecen amil ya da miiltezim isi yapan, isletmenin sahibi kisi veya
tiizelkisidir. Amil veya miiltezimin cezalandirilmasinin kosulu, bir kazanin meydana gelmesi,
bir zararin olmasi ve bu kazanin isletmenin kotii yonetiminden ya da teknik agidan yeterli ve
gerekli teknolojinin kullanilmamasidir. Bu unsurlar, kisisel kusura da bagli olabilir ya da belirli
bir oranda kisiye, baska bir oranda da isletmeye ya da tiimiiyle isletmeye ait olabilir. Bu
durumda kisisel kusur TCK'na kurumsal kusur ise, 151 sayili Yasanin 7. maddesinin itiraz
konusu fikrasina gore cezalandirmay1 gerektirecektir.

Ote yandan TCK'nun 455. maddesi, tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve
san'atta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6liimiine
sebebiyet nedeniyle; 459. maddesi ise, ayn1 nedenlerle bir sahsa cismen eza verilmesi ya da
yaralanmasina sebebiyet verilmesi durumlarinda uygulanacak ve sugluya hapis ve para
cezasinin verilmesini gerektirecektir. Bu maddelerin uygulanmasi tiizelkisiler yoniinden hapis
cezas1 verilemeyecegine gore sadece kisisel kusur halinde gercek kisiler yoniinden s6z konusu
olabilecektir. Boylece kisisel kusura iliskin sorumluluk TCK'na; kurumsal sorumluluk ise, 151
sayil1 Yasaya gore belirlenecektir.

TCK'nun 455. ve 459. maddelerinde sayilan sugun unsurlari ile 151 sayili Yasanin
itiraz konusu edilen fikrasindaki sugun unsurlar1 ayridir. Sugun yasallig: ilkesi, sugun sayilan
unsurlarinin da yasayla belirlenmesini gerekli kilar. Bu agidan, bu maddelerde sayilan unsurlari
degistirmek ya da arttirmak olanakli degildir.

Yasal unsurlari, diizenleme amaglari, ongordiikleri cezalar ve cezanin sujeleri ayri olan
bu iki yasadan daha sonra yiiriirliige giren ve genel nitelikli bir yasa durumunda bulunan TCK
455.ve 459. maddelerinin, 151 sayil1 Yasayi yiiriirlilkten kaldirdig: diistintilemez.

TCK'nun 455. maddesi ile 151 sayil1 Yasanin unsurlarinin ayri, sorumluluk alanlariin
baska olmasi1 Anayasa'ya aykirilik itirazin1 yapan mahkemenin gérmekte oldugu davada, 151
sayil1 Yasanin 7. maddesi ikinci fikrasinin uygulanacak kural olup olmadiginin incelenmesini
gerektirecektir: Olayda, dava dosyasinda mevcut bilirkisi raporundan ve iddianameden
sorumlulugun hem kuruma ve hem de kisilere iliskin bulundugu ve bu nedenle TCK'nun 455.
maddesinin ve 151 sayili Yasanin itiraz konusu fikrasinin uygulanacak kural durumunda
bulundugu, bagvurunun Anayasa'nin 152. maddesine uygun yapildig1 anlasilmaktadir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'ya uygun bulunup bulunmadigi  sorununa
gelince; 10.9.1337 sayil1 Yasa, Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna iligkin
bulunmaktadir. itiraz konusu fikra, sadece bu bolgedeki kdmiir madenlerinde bir kaza meydana
gelmesi durumunda, isletmenin (tlizelkisi ya da gergek kisi), fikrada sayili unsurlara gore
sorumlu bulunmasi durumunda nakden cezalandirilmasini 6ngérmektedir. Halbuki bu bélgenin
disinda, ayn1 kosullarda olusacak bir baska kazada bu isletmelerin "amil ya da miiltezimlerine"
kars1 bir dava agilmasina ve nakdi ceza verilmesine olanak yoktur. Béylece bolge disinda kalan
baska komiir ocaklarinda ¢alisanlar agisindan daha az korunma ve eksik diizenleme s6z konusu
olmaktadir. Bu durum, Eregli komiir bolgesinde ¢alisanlarla, bu bélgenin disindaki komiir
ocaklarinda calisanlar agisindan Anayasamin Ongordiigii esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Kaldiki, itiraz konusu fikrada 6ngdriilen nakdi cezanin giiniimiiz kosullarinda,
caydirici etkisi biiylik oranda azalmistir. Eksik diizenlemeyle olusan esitsizlik Anayasa'nin
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esitlik ilkesine aykiri diigmekte ve Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilen kuralin iptali
gerekmektedir. Bu hiikmiin iptali, {ilkenin biitiinii i¢in gegerli, giiniin kosullarina uygun bir
diizenleme yapilmasina olanak saglayacaktir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine aykiriligi nedeniyle iptali;
iptal hitkmiinlin yiirtirliige girecegi zamanin ayrica belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

10.9.1337 tarihli, 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun'un 7. maddesinde, "Havzai Fahmiyede sanayii amelden dolay1 kazazade
alanlarla vefat edenlerin varisleri veya amele miifettisligi veyahut Iktisat Vekaleti tarafindan
tazminat davasi ikame olunur. Isbu tazminat davas1 miktar1 kac kurustan ibaret olursa olsun
Sulh Hakimleri hakkindaki kanuna tevfikan sulh mahkemelerince kabili temyiz almak {izere
riiyet olunur." Tazminat miktar1 tarafeynden alelusul miintehap erbab1 vukuftan tesekkiil edecek
heyetin verecegi rapora istinat eder.

Kaza vukuu amil veya miltezimlerin sui idaresinden veva fennen ifasi ldzim gelen
hususatin ademi ifasindan neset etmis ise tazminattan maada isbu amil veya miltezimlerden
besyliz liradan bes bin liraya kadar cezayi nakdi alinir." bigiminde hiikiim yer almaktadir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 10.9.1337 tarih ve 151 sayili Eregli Havzai
Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri stirerek, iptaline karar verilmesini istemektedir.

Itiraz konusu 10.9.1337 tarihli ve 151 sayili kanundan sonra yiiriirliige giren 1.3.1926
giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 590. maddesinde, "1274 tarihli Ceza Kanunu ve
zeyilleri ilga edilmistir. Sair kanunlarin da bu kanuna muhalif ahkdmi miilgadir." denildigine
ve s0zl edilen Yasa'nin 7. maddeleri ikinci fikrasinda bazi1 eylemler sug sayilip, maddi ceza
hukukuna iliskin diizenleme yoluna gidildigine gore, burada 6nemli olan, bagvuruya konu olan
hiikmiin, yiirtirliikte olup olmadiginin, 6n sorun niteligi tasidigi kabul edilerek, 6ncelikle bu
hususun incelenip ag¢ikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Ceza yasalan da, diger yasalar gibi yiiriirliige girdikleri tarihten, ilga tarihine kadar
yiriirliikte kalirlar. Ceza yasalari, ancak bir yasa hiikmii ile yiirlirliikten kaldirilabilir.
Yiirtirliikten kaldirma ya sarih, ya da zzimni olur. Sonradan yiiriirliige giren bir yasada mevcut
acik bir hiikiimle, evvelki yasa veya bir yasa hiikmii kaldirilmis ise, bu durumda "sarih
kaldirma" vardir. Sonraki yasa ile evvelki yasa hiikiimleri arasinda birbirine aykirilik mevcut
oldugu takdirde, sonraki yasa, bu hususta sarih bir kayit ihtiva etmese bile, evvelki yasayi
yiirlirliikten zimni olarak kaldirmis olur. Her iki yasanin umumi veya hususi" veya birinin
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umumi digerinin hususi olusuna gore, yiiriirliikkten zimni olarak kaldirma durumunun hal sekli
de degisir.

Itiraza konu olan 151 sayili yasa hususi yasa olup, isbu yasanin ilgili maddesini
degistirmesi s6z konusu olan T.C.K.nun 590. maddesi, sonraki umumi yasada yer aldigina
gore, bu maddenin igerigi itibariyle 151 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasi hitkmiinii
yirirlikten  kaldirma  bakimindan  etkili olup  olmiyacaginin  degerlendirilmesi
gerekir. T.C.K.nun 590. maddesi ikinci bendinde aynen, "Sair kanunlarin da bu kanuna
mahalif ahkami miilgadir." denildigine gore, dava konusu olayin biri umumi, digeri hususi olan
her iki yasada mevcut hiikiimler yoniinden ele alinip incelenmesi gerekir.

Bartin C. Bagsavciliginca tanzim olunan iddianame miinderecatindan, 31.5.1990 giinii
Amasra tagkomiirii isletmesinde meydana gelen grizu patlamasi sonucu bas is¢inin 61diigii ve
iicliniinde yaralandig1 ve adi gegen isletmede gorevli iki kisinin bu olayda dikkatsizlik ve
tadbirsizliklerinin saptandigindan bahisle isbu kisiler hakkinda T.C.K.nun 455. ve 151 sayili
Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandirilmalari istemi ile kamu davasi
ac1ldig1 anlasilmaktadir. Saniklar hakkinda uygulanmasi istenen 151 sayili Yasa'nin 7. maddesi
ikinci fikrasinda maddi ve manevi unsurlari tesbit olunan sucglara konu olan eylemler, daha da
genis kapsamli bigcimde T.C.K.'nun 455. ve 459. maddelerinde Dikkatsizlik ve Tedbirsizlik
nedeni ile 6liime veya yaralanmaya sebebiyet verme suclari olarak kabul edildigi, her iki
yasanin ilgili maddeleri i¢erdiginden anlagilmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi tizere, dava konusu eylem, umumi yasa
olan T.C.K.'nun 455. ve 6zel yasa olan 151 sayil1 Yasa'nin 7. maddesi ikinci fikrasinda sug
olarak kabul edildigine ve ancak her iki yasa hiikiimleri arasinda tesbit olunan cezalar yoniinden
gerek nev'i ve gerek miktarlarina iliskin olarak aykirilik mevcut olduguna gore, T.C.K. nun
590. maddesi ikinci bendindeki acik hiikiim karsisinda, sonraki yasada is bu hiikkmiin, evvelki
yasa olan 151 sayili Yasamin 7. maddesi ikinci fikrasimi yiiriirliikkten kaldirmis oldugunun
kabulii gerekir.

Itiraz konusu 10.9.1337 Tarihli ve 151 Sayili Kanun'un 7. maddesi ikinci fikrasi daha
sonra yuriirliige giren 1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 590. maddesi ikinci
bendi hiikkmii ile ytirtirliikten kaldirildig: cihetle, mahkemece uygulanmasi s6z konusu olmiyan
is bu kanun maddesi hiikmiine iligkin itirazin reddi gerekir.

Cogunlugun 10.9.1921 giinlii, 151 sayil1 Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin
Hukukuna Miiteallik Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna
iligkin goriisiine bu nedenlerle katilmiyorum.

Uye

Servet TUZUN
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