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"Kadastro Kanunu"nun 12. maddesinin {i¢iincii fikrasinin Anayasa'nin 2., 23., 35.
maddeleri ile 153. maddesinin son fikrasina aykiriligi ileri siirtilerek iptali istemidir.

I- OLAY:

Davacinin, 29.8.1990 giinlii dilekgesiyle actig1 davada, Karaman ilgesi belediye sinirlar
icinde 24.3.1964 giinlli, 45 sayili tapu ile maliki bulundugu tasimazin, 2613 sayili Yasa
uyarinca yapilan kadastro tespitinde, sahibi belirlenemediginden, 5.4.1979 giinii 569 Ada, 20
Parsel say1 ile maliye hazinesi adina tescil edildiginden buna iliskin tapu kaydinin iptaliyle
adina tesciline, el atmanin 6nlenmesine karar verilmesini istemistir.

Davaci vekili, olayda uygulanma durumunda olan, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun 12.
maddesinin ti¢iincii fikrasinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmiis, davali hazine vekilinin
aksi goriisiine karsin, mahkeme de bu savin ciddi oldugu kanisina vararak, anilan kuralin
"kadastro tespitinden once tapulu olan ve sahibi belirlenemediginden hazine adina tespit ve
tescil edilen taginmazlar yoniinden" Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddeleri
geregince 8.3.1991 giinlii karariyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Yasa Kurali:

3402 sayili Kadastro Kanunu'niin iptali istenilen fikray1 da igeren "Kadastro
tutanaklarinin kesinlesmesi ve hak diisiirticii siire" baglikli 12. maddesi soyledir:

"Madde 12.- 30 giinlik ilan siiresi gectikten sonra, dava ac¢ilmayan kadastro
tutanaklarina ait sinirlandirma ve tespitler kesinlesir.

Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro
mahkemesinin kesinlesmis kararlari; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek
suretiyle engec 3 ay i¢inde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, smirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere
dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz.



Kadastrosu tamamlanan c¢alisma alan1 igerisinde kalan eski tapu kayitlari, isleme tabi
kayit niteligini kaybederler. Bu kayitlara dayanilarak kadastro ve tapu sicil miidiirliiklerinde
islem yapilamaz.

Kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmisse, iddia ve
taginmazin niteligine bakilmaksizin taginmazi tescil tarihinden itibaren 20 y1l miiddetle malik
stfatiyla zilyetliginde bulunduranlar ile bunlarin akdi ve kanuni halefleri agilmis ve agilacak
olan davalarda Medeni kanunun tapuya itimat prensibinden yararlanirlar."

B. Ilgili Yasa Kurali
3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun konuyla ilgili ge¢ici 4. maddesi sudur:

"Gegici Madde 4.- Tapulama ve kadastro mahkemelerince bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden Once kesin hiikme baglanmis uyusmazliklara bu Kanun uygulanmaz. Tapulama
mahkemeleri ile kadastro mahkemesi sifatiyla gorev yapan asliye mahkemelerinde halen
goriilmekte olan davalar ile 10 yillik hak diisiiriicii siire igerisinde agilacak davalara bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.

Bu kanun yiirlirliginden once diizenlenmis tapulama tutanaklari ve kadastro
beyannameleri ile verilmis bulunan komisyon kararlan gecerligini korurlar. Bunlara siiresi
icinde itiraz durumunda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile diger kanunlar gere§ince ozel
kadastrosu yapilan ve tutanaklar1 kesinlesmis bulunan taginmazlar i¢in 10 yillik hak diisiiriicti
siire gecmis ise, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde hak sahipleri

davaacabilirler.

Tapulama ve kadastrosu yapilip tespit disi birakilan yerlerde tapulu tasinmazlarin
maliklerinin talep etmesi halinde, bu kanun hiikiimlerine gore bunlarin kadastrosu yapilir."

C. Itiraza Dayanak Yapilan Anayasa Kurallari:

1. "Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi ignde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢ilige bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "Madde 23.- Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir!

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarim korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini
Oonlemek;

Amaglartyla kanunla siirlanabilir.

Vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyeti, iilkenin ekonomik durumu, vatandaslik 6devi ya
da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir.



Vatandas sinir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz."

3. "Madde 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz."

4. "Madde 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir. iptal kararlar1 gerekcesi
yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin tamamin1 veya bir
hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bu uygulamaya yol acacak bi¢imde
hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte ytriirliikkten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikkmiinliin yiirlirlige girecegi tarihi
ayricakararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baglayarak bir
yil1 gecemez.

iptal kararlarinin yiirtirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasan veya teklifini
oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiritme
ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Necdet DARICIOGLU, Yekta
Giingér OZDEN, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Giiven DINCER ve Hasim KILIC'n
katilmalariyla, 27.3.1991 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun da bu evrede ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

isin esasina iligkin rapor, mahkemenin basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri siiriilen yasa kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Itirazin Kapsamu:

Itiraz yoluna basvuran mahkeme; davacinin Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina vararak, 3402 sayili Yasa'nin 12. maddesinin ii¢lincii fikrasinin iptali istemini igeren
kararinda; konunun 6zelligi bakimindan incelemenin; "... kadastro tespitinden dnce tapulu olan
ve sahibi belirlenemediginden hazine adina tespit ve tescil edilen tasinmazlar yoniinden" sinirl



olarak yapilmasi bi¢iminde istemde bulunmussa da, konunun 6zelligi gozetilerek sinirlama
yapilmaksizin inceleme siirdiiriilmiistiir.

B. Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsamu:

1. Uyusmazliga konu olan, 509 ada, 20 parsel sayili tasinmam iizerinde 2613 sayili
Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi sdyle olmustur.

Yasa'nin 6ngordiigii ilanlar yapilip, ilgili yerlerden kayitlar getirildikten sonra kadastro
postasinca diizenlenen 9.10.1978 giinlii kadastro tutanaginda,' "Tahdidi yapilan ve tapusu ve
vergi kaydi bulunmayan bu tasinmaz mal malikinin kim ya da kimler oldugu postamizca kat'i
olarak tespit edilemediginden ve bilirkisi beyanlarindan anlagilmakla maliye hazinesi
adina tespiti teklifi ile is komisyona sunuldu." denilmis ve kadastro postasinin "tetkik ve tahkike
dayali siirlandirma tespiti" onerisi komisyon tarafindan uygun goriilerek, 5.4.1979 tarihinde
tasinmazin hazine adina tescili karar altina alinmistir.

Kadastro beyannamesinde, 2613 sayili Yasa'nin 25. maddesine gore yapilan iki aylik
ilan stiresinde sinirlandirmaya itiraz edilmediginden 20.11.1979 giiniinde tespitin kesinlestigi
belirtilmis, bdylece dava konusu 18.02 m? yiizdl¢iimlii kagir diikkan niteligindeki tasinmaz,
maliye hazinesi adina tescil edilmistir.

2. Itiraz konusunun acikliga kavusturulmas: icin, yurdumuzdaki tapu ve kadastro
caligmalarina iligkin yasal diizenlemeler ile itiraz konusu kuralin anlam ve kapsamina kisaca
deginmekte yarar goriilmiistiir.

a) Ulkemizde ilk kadastro ¢alismalarina Subat 1328 (1912) giinlii, "Emvali
Gayrimenkule'nin Tahdit ve Tahriri Hakkinda Muvakkat Kanun'"un uygulanmasiyla baglanmus,
10 Nisan 1340 (1924) giinlii 477 sayili Yasa ile bir kisim il ve ilgelerin "arazi tahrirleri"
yapilmis, bugiinkii kadastro yontemlerini i¢eren 658 sayili Kadastro Kanunu 22 Nisan 1341
(1925) giinii kabul edilmistir.

743 sayil1 "Tiirk Kanunu Medenisi"nin uygulanmaya baslandigi 4.10.1926 giiniinden
sonra, yurdumuzda Medeni Kanun'un 6ngérdiigii anlamda kadastro planlarmin ve tapu
sicillerinin diizenlenmesi ¢aligsmalar1 6nem kazanmis, tasinmaz mallardaki eylemli durumlarin
hukuksallagtirilip, tapusuz taginmalari tapulamak ve kadastroya dayanan haritalarin yapilmasini
saglamak tlizere kabul edilen 2613 sayili "Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu" 15.12.1934
gliniinde yiiriirlige girmistir.

b) itiraza konu olan kurali igeren 21.6.1987 giinlii 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun
gerekeesi, yurdumuzdaki tapu ve kadastro ¢alismalar1 ve bu konudaki gereksinimleri belirten
bir belge niteligi tasimakta olup baslangic kismi soyledir:

"Bilindigi gibi {ilkemizde diizenli kadastro faaliyetleri Kadastro ve Tapu Tahriri
Kanununun yiiriirlige konulmasiyla baslamistir. 1934 yilinda yiiriirliige giren 2613 sayili
Kanunun uygulama alam i ve ilge belediyeleri iginde birakilmis ve bu simirlar digindaki
tasinmaz mallarin kadastrolanmalar1 1950 yilinda yiiriirliige giren, 5602 sayili Kanun
hiikiimlerine baglanmistir. Daha sonra 5602 sayili Kanun yerine 509 sayili Tapulama Kanunu
yiriirlige girmis, o da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilince yerini halen yiiriirliikte
bulunan 766 sayili Tapulama Kanununa birakmustir.



Boylece ayn1 yorede il veya ilge belediyesi sinir ¢izgisinin bir tarafinda 2613 sayili, bir
tarafinda ise tamamen degisik hiikiimler tasiyan 766 sayili Kanunun uygulanmasi gibi garip bir
durum yillardan -beri siiriip gitmektedir. O halde, her iki kanunun birlestirilmesi ve farkl
uygulamaya son verilmesi zorunludur.

Memleketimizde sosyal, ekonomik, teknik ve hukuki gelismeler, sehirlesme, imar
hareketleri, toprak ve faaliyetleri, yol, baraj, sulama, kurutma tesisleri, araziye iligskin vergi ve
kredi problemleri, kamulastirma islemleri, toprak ve tarim reformu ve benzeri hizmetler
kadastronun Oncelikle bitirilmesini gerektirmektedir. Bu itibarla memleketimizin ilk tesis
kadastrosunun tamamlanmasinin uzun yillara tahammiilii bulunmadigindan, kadastronun
hizlandirilmasi, kisa sayilabilecek bir siirede sonug¢ almabilmesi i¢in her iki kanunun
birlestirilerek tek bir kanun haline getirilmesinde zorunluk duyulmustur.".

Yine gerekg¢ede, uzun yillardan beri uygulanan 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri
Kanunu ile 1966 yilindan beri uygulanmakta olan 766 sayil1 heniiz yeni sayilabilecek Tapulama
Kanunu'nun hiikiimleri arasinda esasa, etkili farkliliklar oldugu gosterilmis, bir nevi
tasfiye niteligi tasiyan bu Yasa'nin amacinin, genel hiikiimlerden ayrik olarak, tasinmaz mal
milkiyetinin tespitinde tapusuz tasinmaz mallar1 tapuya baglamak, tapulu olanlarin tapularini
yenilemek ve sinirlarini arz {izerinde belirleyip haritaya baglamak suretiyle, Medeni Yasa'nin
ongordiigii bicimde tapu sicilini kurmak oldugu vurgulanmaistir.

Ayni Yasa'nin itiraz konusu 12. maddesinin gerek¢esinde; bu maddenin 766 sayili
Yasamin 27., 30. ve 31. maddelerinin esas alinarak diizenlendigi ve 30 giinliik eski ilan siiresi
sonuna kadar kadastro mahkemesinde dava acilmayan tasinmaz mallarin kadastro tutanaklarina
iliskin siirlandirma ve tespit islemlerinin® kadastro miidiirii tarafindan tutanaklarin
onaylanmasi suretiyle kesinlestirilecegi ve kesinlesme tarihinden baslayarak en geg ii¢ ay icinde
tapu kiitliklerine tescil edilecegi belirtildikten sonra;

"Kadastro ¢aligsmalari tamamlanarak kesinlesen tespitlerin, kisa siirede tapu kiitiiklerine
kaydedilme islemlerinin kesinlesme tarihinden en geg ii¢ ay icinde bitirilmesi, ayrica biiyiik
emek ve masrafla meydana getirilen diizenli kiitiik ve kadastro islemlerinin korunmasini
saglamak i¢in kamu ve 6zel mal -ayrimi yapilmadan, kadastro tutanaklarinin kesinlestigi
tarihten itibaren on yil gegtikten sonra, kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanilarak dava
acilamayacag1 esasi getirilmistir. Burada kadastro islemlerinin eski olaylara dayanilarak,
siiresiz olarak askida birakilmasinin kamu diizenini ters yonde etkileyecegi ve kamu zarari
doguracag1 gerceginden hareketle miilkiyet hakki degil sadece hak arama hiirriyeti
kisitlanmustir.

Ayni hiikiim 766 sayili Kanun'un 31. maddesinde de mevcut olmakla birlikte, on yillik
hak diistiriicli slirenin baslangig tarihi tapu kiitiigline tescil tarihi olarak kabul edilmisti.

Ancak, ¢esitli nedenlerle tescil islemleri geciktigi veya tasinmaz malin tutanagi tanzim
edipte tescile tabi tutulmayan yerlerden olmasi halinde, hak diisiiriicii siirenin baslangi¢ tarihi
farkli yorumlara sebebiyet verdiginden hak diisiiriicii siirenin baglangici tutanagin kesinlesme
tarihi olarak benimsenmistir.

Madde ile getirilen bir diger yenilik de, kadastrosu tamamlanan c¢aligsma alanlarindaki
eski tapu kayitlarini (kadastroca uygulansin ya da uygulanmasin) isleme tabi kayit niteligini
kaybedecegi hususudur. Bu konuda eski kanunda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
Yargitay'in yerlesmis kararlar1 da bu goriistedir." bi¢iminde acgiklamalara yer verilmistir.



Kadastro Yasasi'yla soruna iilke biitiiniinde yaklasilarak yurdun kadastral, topografik
haritas1 yapilarak tapu sicilinin olusmasi saglanip, bir yerde kadastronun bitirilmesiyle yasa
uygulamasi son bulacagindan, Kadastro Yasas1 gecici bir yasadir.

¢) Yukarda da belirtildigi tizere, uyusmazlik konusu taginmaz, 2613 sayil1 Yasa'nin 25.
maddesi uyarinca yapilan islemler sonucu tespitin kesinlesmesiyle hazine adma tescil
edilmisgtir.

2613 sayil1 Yasa tapu sicilinde kaydi bulunmayan taginmazlari sicile kaydettirmek,
sicilde kayitli olanlarin da kayitlarini1 yenilemek yoluyla kadastro planlar1 diizenleyerek tapu
sicillerini kurma amacim tasidigindan uygulamada 6zen gosterilmesini gerektirmistir. Soyle ki;

Kadastrosuna baglanacak olan yer Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii' ntin Teklif ve
Genel Midiirligiin bagli bulundugu Bakanligin onayi ile belli edilerek, Genel Miidiirliikkge ve
kadastrosu yapilacak olan yer Valiligince gazete ya da alisilmis yontemlerle bir ay i¢inde ilan
olunur. Daha sonra kadastrosuna baslanacak olan sehir ve kasabalarin, yoksa sinirlan
belirlenerek kadastro bolgesinde tahdidin baslayacagi 15 giin 6nce yerel gazetelerle ya da
olagan bicimde ilan edilir.

Bolgede sinirlama bagladiginda tasarruf durumlarinin, incelenmesi i¢in kadastro
postalar1 eliyle tasinmaz mal sahiplerine dagitilan beyannameler, ilgilileri tarafindan bu ay
icinde doldurulup, gerekli belgeler eklenerek postalara verilir. Postalar, beyanname
vermeyenlere ait tasinmazlarin tahdidini, tapu ve vergi kayitlari ile varsa, tapu haritalarina gore
yapar, bunlarin uygulanmasinda ve miilkiyet haklarimin saptanmasinda bilirkisilerin ve
gerekirse tasinmaz komsularinin bilgilerinden yararlanilir. Postalar belediye veyaihtiyar meclisi
tarafindan bilirkisi olarak segilecek en az iki kisi ile beraber, varsa ve geliyorsa ilgililerin
onitinde eldeki belgeleri bilirkisilerden alinacak bilgilerden yararlanarak tasinmazlara
uygulayip, sinirlari belirtilmek yoluyla tasarruf krokisini diizenlerler.

Kadastro komisyonlari tarafindan, yeterli inceleme ve uygulamalardan sonra, tasarruf
haklar1 saptanan ve kadastro sinirlamasi tamamlanan yerlerin planlariyla tasinmazlarin kimler
adina kaydolun diigiinii gosterir cetveller ilgililerin 6grenmeleri i¢in mahalle veya kdylerin
herkes tarafindan goriilecek yerlerine iki ay siire ile asilir ve durum aligilmig bigimlerle ve
ayrica varsa yerel gazete ile ilan olunur. Bu cetvellerin asilmasimin ilgili kisilere teblig
hiikmiinde oldugu da yasada belirtilmistir.

Bu iglemlerden ve tasinmazin hazine adina kayit ve tescilinden baglayarak on yil
gectikten sonra higbir kisi o taginmaz lizerinde tasarruf ve miilkiyet savinda bulunmazsa o
taginmaz, hazinenin olacaktir.

Yine 2613 sayili Yasa'nin "Tasarruf tetkikleri" basliklt 22. maddesinin (H) bendinde
"Yapilacak ilanlar ve tahkik {izerine sahibi bulunamayan gayrimenkuller Devlet namina
kaydolunur. Bu mallarin on seneye kadar hiikkmen miistahikki ¢iktig1 takdirde namia kaydi
tashih edilir ve satilmis ise bedeli verilir." bi¢imindeki hak diistiriicii siireyi 6ngéren hiikmiin
"on seneye kadar" sozciiklerinin yalniz tapulu tasimmazlar yoniinden, Anayasa' ya aykiri
olduguna ve iptaline Anayasa Mahkemesi 10.12.1970 giinlii, Esas: 1969/60, Karar: 1970/8 say1
ile karar vermistir.

d) 3402 sayili Kadastro Yasasi'nin 11. ve 12. maddelerine gore; Kadastro Miidiirt,
kadastro tutanaklar1 uyarinca yapilan tespitlere dayanarak aski cetvellerini diizenleyerek 30 giin



siireyle ilan ettirir. Bu siire gectikten sonra dava agilmayan 'kadastro tutanaklarina iliskin
sinirlandirma ve tespitler Kadastro Miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesir. Bu tarih ayni
zamanda tescil tarihi olup, bu islemden sonra en geg ii¢ ay i¢inde tapu kiitiiklerine kaydedilmesi
zorunlugu ela ayn1 maddede hiikiim altina alinmistir.

Yine 12. maddenin figiincii fikrasinda kadastro tutanaklarinin kesinlestigi tarihten
itibaren on yil gectikten sonra kadastrodan Onceki hukuksal nedenlere dayanarak itiraz
olunamayacagi ve dava agilamayacagi ongorilmiistiir.

Burada hak diisiiriicii siire s6z konusu olup, yasakoyucu boylece kamu diizeniyle ilgili
bir nitelik tagiyan kadastro islemlerinin korunmasi ve diizenli bir tapu sicilinin olusmasi amacini
gutmugtur.

Hak arama yolunu kisitlayan "hak diistiriicii siire" hakki ortadan kaldirici, yok edici
isleve sahip oldugundan siire gectikten sonra hakkin varligindan s6z edilemez. Hak diistiriicii
siire ile, yasanin belirledigi siirede bir dava agilmamas1 halinde hakkin kendisi sona erer. Hak
diigiiricti stire, davanin goriilebilirlik kosulu oldugundan yargic hak diisiiriicii siireyi
kendiliginden, g6zoniinde bulundurmak zorundadir. Zamanasiminda ise, yasanin ongordigi
belli bir siire i¢inde hak istenmedigi takdirde, o hakki yerine getirilmesini isteme yetkisi diiger.

Bu madde ile diizenlenmis bulunan hak diisiiriicii siire kamu diizeniyle ilgilidir. Bir 6zel
hukuk kuralinin kamu diizeniyle ilgili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in "o kurala uyulmasinda
ve o kuralin korunmasinda kamunun biiylik yarar1 bulunmalidir." kosulu hukuk 6gretisinde
benimsenmis bir 6l¢iittiir.

Anilan madde ile tutanagi diizenlenmis ve dogrudan dogruya ya da hiikkmen kesinlesmis
sinirlandirma ve tespitlere karsi, kadastrodan 6nceki hukuksal nedenlere dayanilarak agilacak
tiim davalarin hak disiiriicii siireye bagli oldugu aciklanmistir.

e) 3402 sayil; Kadastro Yasasi'nin gegici 4. maddesinin tigiincii fikrasinda, "2613 sayili
Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile diger kanunlar geregince 6zel kadastrosu yapilan ve
tutanaklar1 kesinlesmis bulunan taginmazlar i¢in on yillik hak diisiiriicii slire gegmisse bu kanun
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde hak sahipleri dava agabilirler." denilmektedir.

Yasakoyucu, bu kuralla, hak diisiiriicii siireyi 6ngdéren 2613 sayili Yasa'nin 22.
maddesinin (H) bendinin tapulu tasinmazlar agisindan Ana-yafa Mahkemesi'nin 10.2.1970
giinlii, Esas: 1969/60, Karar: 1970/8 sayili karan ile iptal edilmesi nedeniyle hak diisiiriicii
siireyle ilgili bir hitkkmii igermez duruma gelen 2613 sayil1 Yasa'y1 ve hak diisiiriicii siirelere yer
vermeyen Oteki 6zel (kadastro) yasalarini amaglamak istemistir. Bu hiikmiin, 31. maddesi ile
on yillik hak disiiriicii siireyi 6ngdérmiis bulunan 766 sayili Tapulama Yasasi'na gore yapilan
tespit ve tescillerle bir ilgisi yoktur. Tersi durumda, 766 sayili Yasa'nin 31. maddesindeki hak
diisiiriicii siirenin varligindan dogan hukuksal sonuglarin bir degeri kalmazdi.

Bu suretle, 2613 sayili Yasa hiikiimlerine gore yapilmis ve kesinlesmis bir kadastro
sinirlamasina, karsi, hak sahibi oldugunu ileri siiren kisi, her zaman dava agma olanagina sahip
oldugu i¢in, on y1l gegtikten sonra agacagi bir dava, 3402 sayil; Yasa'nin geriye yliriimesi ve
12. madde nedeniyle hak diisiiriicii siireye ugramasi sakincasi, gegici 4. madde ile getirilen bir
yillik siire ile onlenmistir.



C- 3402 Sayili Yasa'min 12. Maddesinin Ucgiincii Fikrasinin Anayasa' ya Aykirilig
Sorunu:

1. Anayasa'nin 2. ve 23. Maddeleri Yonlerinden inceleme:

a. Itiraz konusu kuralla kesinlesen kadastro tutanaklarinda belirtilen hak, siirlama, ve
tespitlere on yi) gectikten sonra kadastrodan onceki hukuksal nedenlere dayanilarak dava
acilamayacagi esasi getirilmektedir. Bu hiikiimle, iilkede tapu sicilinde kararlilik saglanmasi,
belli hak diistiriicii slire gectikten sonra kadastrodan dnceki nedenlere dayanilarak taginmazlarla
ilgili haklarin yargi organlarinda tartisma konusu yapilmasinin Onlenmesi amaglanmis,
yasakoyucu da bunda kamu diizeni yoniinden yarar gérmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda, "hukuk
devleti"ne yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda, belirtildigi gibi, hukuk
devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu
bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢clendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina baglilifa 06zen gosteren, yargi denetimine acik olan yasalarin istiinde
Yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin bulundugu bilincinden
uzaklagsmayan devlettir.

Devlet islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi
duyulmasii gerektirir. Ancak, kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni
yasadan onceki yiiriirliikkte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla eylemli bicimde elde edilmis
olmasi aranur.

Kamu yarar1 amaciyla on yillik hak diisiiriicti kural getirilirken, daha dnce miilkiyet
hakkini yitirenlere yeniden bu hakkin taninmasini isteme olanagi verilmesi adalete aykiri
olacagr gibi, miilkiyet hakki kazananlarin bu haklarina da zarar verir. Bu bakimdan yapilan
diizenleme demokratik toplum kurallarina ve hukukun genel ilkelerine ters diismedigi gibi,
kamu yararin1 6ngordiigiinden hukuk devleti kavramina da aykir1 degildir.

b. itiraz konusu kuralin kisileri tasinmazinin bulundugu yerde oturmaya zorladigi i¢in
Anayasa'nin 23. maddesine aykir1 oldugu savi da yerinde goriilmemistir.

Anayasa'nin 23. maddesiyle kisinin yerlesme ve seyahat 6zgiirliikleri diizenlenmis, bu
ozgiirliiklerin hangi amaglarla kisitlanacagi belirtilmistir. Kadastro Yasasi'nin itiraza konu
maddesi kisinin yerlesme ve seyahat Ozgiirliigiinii kisitlayici bir nitelik tagimamaktadir.
Kadastro ¢aligmalarina baglama islemleri her tiirli iletisim araglariyla duyurulmaktadir. Kanun
bir tasfiye kanunudur ve uygulamanin bitmesiyle son bulacagindan gegicidir. ilgili kural ile
kadastrosu yapilan yerlerde tasinmazinin, kadastro sirasindaki ve sonraki hukuksal durumuyla
ilgilenmeyen kisilerin yasa ile konulan hak diisiiricii siire icinde ilgili merciine
bagvurmamalarinin sonucunu hilkme baglamaktadir. Bu nedenle anilan kuralin kisileri
taginmazin bulundugu yerde ikamet etmeye zorlayan bir hiikiim i¢cermedigi i¢in, Anayasa'nin
23. maddesine aykir1 bir yonii yoktur.

2. Anayasa'nin 35. Maddesi Yoniinden inceleme:



itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kadastro Yasasi'yla kabul edilen hak diisiiriicii siire
kuraliyla miilkiyet hakkina simirlama getirildi§ini bunun Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri
stirmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu ve bu hak
iizerinde ancak kamu yarar1 amaciyla yasayla sinirlama yapilabilecegi belirtilmistir.

Itiraz konusu kural, genel nitelikte, nesnel bir esas getirmekte olup, miilkiyet hakkini
degil, yasalarimizda goriilen benzer hiikiimler gibi dava hakkini sinirlamaktadir. Kamu
diizeninin gerektirdigi durumlarda yasakoyucunun kimi hak diisiiriicii siireler koyabilecegi
dogaldir. Kadastroya dayanilarak kurulan sicillere karsi acilacak davalarin hak diisiiriicti bir
siireye baglanmasi da hukuk ilke ve kurallarina aykirilik olusturmaz.

Miilkiyet hakkinin saglikli temellere oturtulmasini isteyen yasakoyucu, ayrica kadastro
planlarinin diizenlenmesine biiyiik 6nem vererek bunlarin gerceklesmesi yolu ile kamu
diizenini kurmaya ve korumaya yonelmistir. Uygulama sonunda saptanan durumun, belli siire
gectikten sonra eski olaylara dayanilarak uyusmazlik konusu yapilmasi istenilmemis ve bunda
kamu diizeni yoniinden yarar goriilmiistiir. Bu kuralla getirilen sinirlama, miilkiyet hakkina
degil, hak arama Oozgiirliigline iliskindir. Miilkiyet kavramini degistirmeyen, yapisini
daraltmayan, bagini ortadan kaldirmayan, kullanilip yararlanilmasini engellemeyen, ancak ona
bagli haklarin kullanilma siiresini diizenleyen kurallar dogrudan hakka yonelik degildir,
incelenen diizenlemeyle kisitlanan, miilkiyet hakki degil, dava agma hakki, bagvuru hakkidir.

Anayasa Mahkemesi'nin 8.2.1973 giinlii, Esas: 1972/52, Karar: 1973/5 sayili kararinda;
"Kadastroya dayanilarak diizenlenen planlarin ve tapu sicilleriyle belirlenmis olan hukuksal
durumun kararlilik i¢inde siiregelmesi, bunlarin diizenlenmesinden once hukuksal ve eylemli
duruma dayanilarak kullanilacak dava haklarim, hakkin 6ziine dokunmayacak bir Slgiiyle
sinirlandirarak gerceklestirebilecegini bildirirken, 766 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle getirilen
dava hakkinin on yillik hak diisiiricii slire ile simirlandirilmis olmasimmi kamu diizeni
fikrine uygun distiigii kadar, taninan siirenin hakkin kullanilmasina da elverisli bulunmas1"
nedeniyle Anayasa' ya aykir1 gériilmemistir.

Ulkemizde hukuksal degerini yitirmis tapu kayitlarinin tasfiyesi icin girigilen yasama
caligmalar1 gdzoniine alindiginda kamu yarar1 amaciyla itiraz konusu kuraldaki on yillik hak
diistimii siiresinin geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu diizenini koruma amaciyla hak arama ozgiirliigiine sinirlama getiren bir yasa
kuralinda aranan, hakkin tapuya kayith olup olmamasi yoniinden farkli sonuglara ulagmak,
diger bir anlatimla tapuya kayitl haklar i¢in hi¢ bir siire taninmayarak hak diisiiriicii siirenin
yalniz tapuya tescil edilmemis haklara iliskin oldugunu diistinmek kamu diizeniyle
bagdagmayacagi gibi Yasa'nin genellik ilkesine uygun diismez.

Yasada ongoriilen durumlar ve stireler ile ilgililerin haklarini1 kullanmalarinda kolaylik
saglayan obiir kurallar birlikte g6zoniine alindiginda, dava hakkinin on yillik hak diisiirticii bir
stire ile siirlandirilmig olmasini, bu hiikmiin kamu diizeni diisiincesine uygun oldugu kadar,
taninan siirenin hakkin kullanilmasina da elverisli bulundugu kabul edilmelidir. Bu kurallarla
giidiilen amacin devletin hak sahibi olmasina yonelik oldugu da diisliniilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'min 35. maddesine aykir1 bir
yonii yoktur.



3. Anayasa'nin 153. maddesi Y&niinden Inceleme:

Yerel Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 10.2.1970 giinlii, Esas: 1969/60, Karar:
1970/8 sayili karariyla iptal edilen, 2613 sayili Yasa'nin 22/H maddesine benzer bir kurali
kapsayan itiraz konusu hiilkmiin, Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina aykir1 oldugu
goriisiindedir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, "Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme, yargi organlarini, idare makamlarini, gergek
ve tiizelkisileri baglar" biciminde yer almis bulunan hiikmiin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
etkinligini ve baglama giiciinii ortaya koyarak, ona kesinlikle uyulmasi gerektigini belirleme ve
bu yolla Anayasa'min istiinliigii ve baglayicilig1 ilkesini giiclendirme eregi giittiigu
kugskusuzdur. Gergekten bu konu, Anayasa'nin 11. maddesinde de vurgulanmis ve yasalarin
Anayasa'ya aykir1 olamayacagi ongoriilmiistiir.

3402 sayili Kadastro Yasasi ile yiiriirliikkten kaldirilan 2613 sayili1 Yasa hiikiimlerine
gore, belediye sinirlar igerisinde yapilan ve hazine adina tespit edilen ve tapusuz taginmalar
disinda bir siirlama s6z konusu olmadigindan hak sahipleri her zaman kadastro Oncesi
hukuksal sebeplere dayanarak yanlis oldugunu ileri siirerek tespitin diizeltilmesini dava etme
hakkina sahip idi. Bu hak, 766 sayili Yasa'ya gore, kdylerde tapulamasi yapilan yerlerde on
yillik hak distiriicii siire ile son buluyordu. Yasakoyucu, kdy ve sehir ayrimimi kaldirmak
yoluyla yurdun her yerinde uygulama birligini saglamak amaciyla 3402 sayil1 Yasa'y1 yiiriirlige
koymustur, itiraz konusu kural, yer, kisi ve dayanilan belge tiiriine gore bir ayrim gézetmeksizin
yapilmis ve yapilacak tiim kadastro tespitleri yoniinden hak sahibi oldugunu ileri siirenlere kars1
dava agma haklarma bir siirlama getirmistir. Bu hiikiimle on yillik hak diistiriicii siire
yayginlastirilirken gecis donemi gozoniinde bulundurularak daha onceki yasalara gore hak
diistiriicii siireye bagli olmayan kadastro tespitleri i¢in ayni Yasa'nin gegici 4. maddesinin
ticlincii fikrasi ile bir yillik ek siire i¢inde hak sahiplerine dava agma hakk1 taninmistir.

Kadastroya dayanilarak olusan tapu siciline, giiveni saglamak ve kararlilik icinde
siiregelmesi icin konulan hak disiiriicii siirenin tiim taginmazlara yayginlastirilmasi,
uyumluluk, esitlik ve siireklilik getirecek bir kural oldugundan iptal edilen hiikmiin aynen
yasalastirildig sdylenemez.

Bir yasa kuralinin Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasmna aykirilifindan s6z
edilebilmesi i¢in igerik ve kapsamin benzerligi yaninda, son ¢ikarilan yasanin aym diisiince
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararma karsi, onu etkisiz kilma amaciyla ¢ikarildiginin
saptanmas1 gerekir.

Simdiki ve yukaridaki boliimlerde yapilan agiklamalar, yasakoyucunun iptal edilen
kurali aynen yasalastirdigi savini dayanaksiz birakmakta oldugundan Anayasamin 153.
maddesine aykirilig1 s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin, 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 12. maddesinin {iiglincii fikrasinin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirerek iptaline
karar verilmesi istemi reddedilmelidir.

Giiven DINCER ve Servet TUZUN bu gbriise katilmamislardir.

VI- SONUC:
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21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin {igiincii fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Giiven DINCER ile Servet TUZUN'iin
"Ad1 gecen Yasa'nin 12. maddesinin {iglincii fikrasindaki '... on y1l gegtikten sonra ..." ibatesinin
yalniz tapulu tasinmaz yoniinden iptali gerektigi..." yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

8.10.1991 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN Oguz AKDOGANLI Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye

Seleuk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin AGARGUN
KARSIOY YAZISI

Esas Sayist: 1991/9

Karar Sayist: 1991/36
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Anayasa Hiikiimlerinin konulmasi, yorumu ve uygulanmasi dogal olarak Ulkenin
gecmis siyasa) ve hukuksal yasaminin etkisi altindadir.

Ulkemizin "ceza adaleti" ile "miilkiyetin giivenligi" konularindaki ge¢misi, yasal, idari
ve yargisal hatalarla doludur. Her iki konuda Ulkemizde hukuk ve adalet geleneginin temelleri
cok gec atilmistir. Bu yiizden de ceza ve miilkiyet konularinda yapilacak Anayasa denetimleri
ozel bir ilgiye muhtagtir.

Gayrimenkul miilkiyeti ile ilgili siciller ve bunlara dayanin haklar devletin siyaneti
altindadir. Bu haklari, yasalarla Anayasa cercevesinde Ongoriilen sinirlamalar disinda
siirlandirmak ve kaldirmak hukuk devleti ile bagdastirilamaz.

Cumhuriyetin kurulus yillarinda, uzun savaslarin yipratict mirasi, gogler, niifus
miibadeleleri, iilke kaynaklaria hizla sahip olma geregi ve yetersiz yonetim gibi sebeplerle
gayrimenkul miilkiyeti ile ilgili siciller ¢ogu kez ihmal edilmis veya uygulamada gecersiz
kalmiglardir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda olaylarin getirdigi bu gercekler veya uygulamalar
dogru bulunmasa bile anlasilabilir niteliktedir.

Cumhuriyet doneminde, Cumhuriyet yonetimi kendi hukuk diizenini kurduktan sonra
cikarilan yasalara gore tutulan tapu sicillerinin ve bunlar1 yansitan tapularin gecgerligi ve
dokunulmazlig: hi¢bir kayit ve sarta tabi tutulamaz.

iptal davarina konu olan olayda, ilgili dava konusu tasinmaza 24.3.1964 giinlinde 45
say1l1 tapu ile sahip olmustur.

Devlet tarafindan tesis edilen ve tutulan tapu sicillerine uygun olarak 1964 yilinda yasal
yollarla alinan tapu, 1987 yilinda ¢ikarilan bir yasanin verdigi yeni idari diizenlemelerle
hiikiimsiiz kilinamaz.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin hukuk devleti olmas1 ve 35.
maddesinde ise, herkesin miilkiyet hakkina sahip olabilecegi ve bu haklarin ancak kamu yarari
amaciyla kanunla sinirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12.
maddesinin tiglincii fikrasi ile getirilen 10 yillik hak diistirticii siire Anayasa'nin hukuk devletini
benimseyen 2. maddesine ve miilkiyeti glivence altina alan 35. maddesine aykiridir ve iptali
gerekir.

Yukarida yazili nedenlerle karara karsiyiz.

Baskanvekili Uye

Giiven DINCER Servet TUZUN
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