ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1991/34

Karar Sayis1 : 1991/34

Karar Giinii : 8.10.1991

R.G. Tarih-Say1 :12.12.1991-21079

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 "Terérle Miicadele Kanunu"nun
gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY:

Kurulus olusturarak eroin maddesini satisa ¢ikarmak ve bu amagla tasimak sugundan
Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin 6.12.1990 giinlii, Esas: 1990/67, Karar: 1990/99 sayili
ve bu karara ek 26.6.1991 giinlii kesinlesmis hiikiimleriyle beser yil agir hapis ve ellibin lira
agir para cezasina hiikiimlii SA. ve AY., mahk(im olduklar1 bu cezalarin ¢ektirilmesi sirasinda
dilek¢eyle basvurup haklarinda uygulanan 3713 sayil1 "Terorle Miicadele Kanunu"nun gegici
4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirerek bu kuralin
iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasini istemeleri iizerine Izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi bu savi ciddi gorerek 3713 sayili Yasa'nin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddesine aykiri
oldugu kanisina vardigi gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin iptali igin itiraz
yoluna 28.8.1991 giinlinde basvurmustur.

III- YASA METINLERI:
A. IPTALI ISTENEN YASA KURALI:

12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terdérle Miicadele Kanunu'nun gegici 4. maddesinin iptali
istenen (b) bendini de igeren birinci fikrasi aynen soyledir:

"Gegici Madde 4.- 8.4.1991 tarihine kadar;

a) Bu kanunda teror suclarindan sayilan eylemler sonucu memur ve kamu gorevlilerini
gorevlerini ifa ederken veya sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gdrevlerini yapmalarindan dolay1
Oldiirenler veya dldiirmeye tesebbiis edenler ile bu suglara istirak edenler,

b) Tiirk Ceza Kanununun 125., 146 (son fikra haric), 403, 404/1., 405., 406., 407., 414.,
416/ilk ve 418. maddelerine giren suclari isleyenler,

¢) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin "Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler"
baslikli ticiincii babinda yer alan hiikiimlere aykir1 hareket edenler ile Bankalar Kanununa aykiri
hareketle bankalardan haksiz ve usulsiiz para alanlar, 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine muhalefet ederek menfaat temin edenler; usulsiiz, yolsuz ve
gercek disi islemlerle ihracat, ithalat ve yatirin! tesvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi, faiz
farki1 ve benzeri adlarla kamu kaynaklarindan haksiz menfaat temin edenler, yukarida
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belirtildigi sekilde haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak sagladiklar1 menfaat karsiliklar1 ve
bunlarin fer'ilerini zamanasimina bakilmaksizin 6demedikleri takdirde,

d) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58 ve 59 uncu maddelerine giren suglari
isleyenler,

Hakkinda bu Kanunun Gegici 1 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu
maddede sayilan suglar dolayisi ile verilen 6liim cezalan yerine getirilmez. Bu hiikiimliiler
hakkinda;

Oliim cezasina hiikiim giyenler 20 yillarini; miiebbet agir hapis cezasia hiikiimliiler 15
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
1/3 {inii; ¢ektikleri takdirde 1yi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig: siireler de hesaba katilir.

Bu hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun Ek 2 nci
maddesindeki indirim hiikiimleri uygulanmaz.

Gegici 2 nci madde (son fikrasindaki Gegici 1 inci maddeye yapilan atif hilkkmii harig)
ve Gegici 3 tincli madde hiikiimleri, bu hiikiimliiler hakkinda da uygulanir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallart:

1. "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "Madde 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingdr OZDEN, Giiven
DINCER, Servet TUZUN., Mustafa SAHIN, fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN!'iin
katilmalariyla 17.9.1991 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMEST:
isin esasina iligkin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen

Yasa kurallar ile dayanman Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
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A. Sinmirlama Sorunu:

Sartla saliverilme isteminde bulunan hiikiimliiler S.A. ile A.Y., Tiirk Ceza Yasasi'nin
403. maddesine aykir1 davranistan hiikiim giymislerdir. Mahkemenin bakmakta oldugu sayilan
davanin konusu, 403. maddeye aykir1 davranmak sugudur.

3713 sayili Yasa'nin gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde sayilan Tiirk
Ceza Yasas1 maddeleri arasinda 403. madde de yer almaktadir. Mahkeme, bakilan davada
saliverme istemini karara baglarken 3713 sayil1 Yasa'nin gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendini yalniz Tiirk Ceza Yasasi'nin 403. maddesi ile sinirli olarak uygulama durumunda
bulunmaktadir. Daha kapsamli istem dava ile bagdasmaz.

Bu nedenle itiraz konusu kurala iliskin esas inceleme, Tiirk Ceza Yasasi'min 403.
maddesiyle sinirli olarak yapilmalidir.

B. Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsamu:

3713 sayili Yasa'nin gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu (b) bendi ile
bu bentle baglantili kurallar soyledir:

"Gegici Madde 4.- 8.4.1991 tarihine kadar;

b) Tiirk Ceza Kanununun 125, 146 (son fikra hari¢) 403, 404/1, 405, 406, 407, 414,
416/ilk ve 418 inci maddelerine giren suglar1 isleyenler.

Hakkinda bu Kanunun Gegici 1 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu
maddede sayilan suglar dolayisi ile verilen 6liim cezalan yerine getirilmez. Bu hiikiimliiler
hakkinda;

Oliim cezasina hiikiim giyenler 20 yillarini; miiebbet agir hapis cezasia hiikiimliiler 15
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
1/3 1inti; ¢ektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler. Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig: siireler de hesaba katilir.

Bu hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin Infaz Hakkinda Kanunun Ek 2 nci
maddesindeki indirim hiikiimleri uygulanmaz.

Gegici 2 nci madde (son fikrasindaki Gegici | inci maddeye yapilan atif hitkmii harig)
ve gegici 3 lincii madde hiikiimleri, bu hiikiimliiler hakkinda da uygulanir."

Goriildiigii gibi gegici 4. madde, sartla salivermeye iliskin kurallar1 i¢ermektedir.
Maddenin, iyi anlagilabilmesi igin, Tiirk Ceza Yasasi'nin, 647 sayil1 Cezalarmn infaz1 Hakkinda
Yasamin ve Terdrle Miicadele Yasasi'nin sartla salivermeye iliskin kurallariyla birlikte
incelenmesi gerekir.
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Sartla saliverilmeye iliskin genel kural, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Yasa'nin
19. maddesidir. Bu maddeye gére, TBMM tarafindan 6liim cezalarinin yerine getirilmemesine
karar verilen hiikiimliiler 30 y1illarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillarini; diger
kisisel ozglrliigli baglayici cezalara mahkiim edilmis olanlar, hiikiimliiliik siirelerinin yansim
cekmis ve Tiiziige gore iy’ durumlu olmalar1 kosuluyla, istemde bulunmasalar dahi sartla
salivermeden yararlanabileceklerdir.

Bu kuralda, 3713 sayili Yasa'nin gecici 4. maddesiyle, 8 Nisan 1991 giiniine kadar
islenen suglar nedeniyle hiikiimliiler, gecici 2. maddesiyle de tutuklular yararina degisiklikler
yapilmistir. Ayn1 Yasa'nin 17. maddesi, bu tarihten sonra Yasa'nin kapsamina giren suglardan
mahk{im olanlarin sartla salivermeden yararlanabilme kosullarini agirlagtirmistir.

Gegici 1. maddeye gore, 8.4.1991 giinline kadar iglenen suglar nedeniyle verilen 6liim
cezalar yerine getirilmeyecek ve bu durumda olanlar 647 sayili Yasanin 19. maddesinin
ongordiigii 30 yil yerine 10 yillarini; yasamboyu 6zgiirliigli baglayici cezaya mahkim olanlar
647 sayili Yasa'nmin 19. maddesinin 6ngordiigii 20 yil yetine 8 yillarini; diger 6zgiirliigi
baglayici cezalara mahkim olanlar, hiikiimliiliik siirelerinin yaris1 yerine beste birini cekmekle
sartla saliverileceklerdir.

Gegici 4. madde bu kinala, birinci fikranin (a), (b) ve (d) bentlerinde sayilan suglar
acisindan ayriklik getirmis, sartla salivermeden yararlanabilmek igin ¢ekilmesi gereken ceza
stiresini daha uzun tutmustur. Bu tiir suclar i¢in verilen 6liim cezalan yerine getirilmeyecek,
ancak, bu hiikiimliiler gegici 1. maddenin 6ngordiigii 10 yil yerine 20 yillarini; yasamboyu
ozgiirligii baglayici cezaya hiikiimliiler 8 yil yerine 15 yillarini; diger 6zgiirliigii baglayict
cezaya hiikiimliiler de cezalarin 1/5'1 yerine 1/3'liinli ¢ekmek kosuluyla sartla salivermeden
yararlanabileceklerdir. Aynmi maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde sayilan suglar
isleyenlerin gegici 1. maddedeki indirim, oranlarindan yararlanmalari, "haksiz, usulsiiz ve
yolsuz olarak sagladiklart menfaat karsiliklart ve bunlarin fer'ilerini zamanasimina
bakilmaksizin 6demeleri" kosuluna baglanmistir.

Gegici 1. ve 4. maddelerden yararlanmak i¢in ilgilinin iyi durumlu olup olmadigina
bakamayacaktir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, Yasa'da terér suglarindan sayilan
eylemler sonucu, memur ve kamu gorevlilerini, gbrevlerini yaparken ya da sifatlar1 kalkmis
olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolay1 dldiirenler ya da 6ldiirmeye kalkisanlarla bu
suglara katilanlardan s6z edilmektedir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu (b) bendinde ise, sayilan suglari
isleyenler, bagka bir kosul aranmaksizin dogrudan madde kapsamina girmektedirler.

Bu bentte 6ngoriilen suclar -ilk {i¢ii disinda- terér sugu niteliginde olmayan, uyusturucu
maddeye, 1rza gecmeye iliskin suglardir. Buna karsilik, terér sucu niteligindeki kimi suglar
madde kapsami diginda birakilmistir.

C. "Affin, "Sartla Saliverme™nin ve Itiraz Konusu Kuralla Getirilen Diizenlemenin
Hukuksal Nitelikleri:
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Itiraz konusu kuralin, Anayasa'ya uygunluk yoniinden incelenmesine gegilmeden dnce,
hukuksal niteliginin irdelenmesine; bunun dogru bi¢imde yapilabilmesi i¢in de dncelikle "sartla
saliverme" ve "af" kurumlar tizerinde durulmasina gerek goriilmiistiir:

1- Sartla Saliverme:

Sartla saliverme, cezanin cektirilmesin in kisisellestirilmesi, baska bir deyisle,
cezaevindeki tutum ve davranisiyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini
veren hiikiimliiniin 6diillendirilmesidir. Suglunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir
siirede uslanmasi, eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi davranmiglariyla kanitlamasi
durumunda, cezaevinde daha fazla kalmasi gereksiz olabilir. Bu durumda, infaz sistemindeki
etkili arag, sartla salivermedir. Sartla salivermenin en 6nemli 6geleri, cezanin belirli bir siire
cekilmis olmasi, hiikiimliiniin, bu siire i¢inde iyi durum gostermesi, sartla saliverildikten sonra
gozetim altinda kalmasi ve sartla salivermenin gereklerine uyulmamasi durumunda sartla
saliverme kararinin geri alinabilmesidir.

Ceza hukukunda, kamu davasini ve cezay1 diisiiren bir neden olarak kabul edilen "af",
nesnel ceza yasalart 6znel durumlara, uygulanirken ortaya ¢ikabilecek kimi uygunsuzluklarin,
giderilmesinde, baska bir deyisle cezanin, yasakoyucunun ongérmedigi ya da ongoriilenden
daha siddetli bir sonu¢ verdigi durumlarda gerekli olabilir. Af, kimi zaman ceza siyasetinin
uygulama araci olarak da diisiintilebilir: Toplumdaki ¢atismalarin unutulmasi, kin duygularinin;
koklesmesinin dnlenmeye c¢alisilmast gibi. Ayrica, cezaevlerinin durumlar1 ve adli hatalarin
giderilmesi gibi nedenler aff1 gerekli kilabilir.

Genel af, kamu davasini ve hiilkmolunan cezalar1 biitiin sonuglariyla birlikte ortadan
kaldirir (Tiirk Ceza Yasasi, madde 97).

Ozel af ise, yalnizca cezaya etkili olan aftir. Hiikmolunmus cezay1 kaldirir, azaltir ya da
baska bir cezaya cevirir (Tilirk Ceza Yasasi, madde 98).

3- itiraz Konusu Kuralin Hukuksal Niteligi: *

3713 sayili Yasa'nin 17. maddesinin bashig1 "sartla saliverme"dir. Bagka bir deyisle, bu
Yasa kapsamina, giren suglardan mahkiimiyetlerde sartla saliverme bu maddeye gore, bu
maddede agiklik bulunmayan konularda, Tiirk Ceza Yasasi'na ve 647 sayili Yasanin 19.
maddesinin birinci fikralariyla ek 2. maddesi hiikiimlerine gore gergeklestirilecektir.

3713 sayili Yasa'min gegici L, 2. ve 4. maddelerinde de sartla salivermeden soz
edilmektedir.

Bu gecici maddeler, 17. maddeden gerek kapsam, ¢ekilecek siire, gerekse iyi durumun
aranmamasi, tutuklularin da saliverilmeden yararlanabilmeleri nedenleriyle ayr1 bir diizenleme
getirmistir. Gegici 1. ve 4. maddeler arasinda da kapsam ve sartla saliverilmeden
yararlanabilmek i¢in c¢ekilmesi gerekli siireler agisindan farklilik bulunmaktadir. Gegici 4.
maddedeki ayriklik disinda gegici 1. maddeden tiim suglular yararlanabilirken, gegici 4. madde,
birinci fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde sayili kisilere maddede belirtilen kosullarla
uygulanacaktir.

Gegici maddelerin ortak 6zelligi, bu hiikiimlere gore sartla saliverilmek icin "iyi hal"in
aranmamasidir. "lIyi hal" kosulunun yoklugu, 4. maddenin itiraz konuru edilen (a) ve (b)
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bentleriyle getirilen diizenlemeye bir yoniiyle sarth af goriiniimii vermekte ise de; istemle bagh
olmadan sartla saliverilmeden s6z edilmesi, cezanin bir boliimiiniin ¢ektirilmesinin gerekliligi
ve daha 6nemlisi, Tiirk Ceza Yasasi'nin 17. maddesinde kosullarin olugsmasi durumunda sartla
saliverme kararinin geri alinmasi olanaginin bulunmasi, 6ngoriilen diizenlemenin, "af"'dan ¢ok,
sartla salivermeye benzedigini, kendisine 6zgii bir nitelik tasidigini géstermektedir.

D. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:
1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme:

Itiraz konusu kural, sartla salivermeden yararlanabilmek i¢in genelde ¢ekilmesi gereken
ceza siirelerini gosteren gecici 1. maddeden ayrilmis, bu maddede yer alan. 10 yillik, 8 yillik,
1/5'lik ceza stirelerini, maddede sayilan suclar agisindan, 20 yila, 15 yila ve 1/3'e yiikseltmistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin kararinda, 3713 sayili Yasa'nin gegici 1. ve 4.
maddelerinde farkliligin; hakkindaki mahkiimiyet hiikmii kesinleserek sug¢ (eylem) ile iliskisi
kesilen ve hiikiimlii statiisiine giren kisinin; ayni1 genel kosullar i¢inde cefasin1 ¢ekmesi, sartla
salivermenin ayni konumdaki tiim hiikiimliilere ayn1 bicimde uygulanmasi gerektigi yoniindeki
hukukun genel ilkesine ve esitlik kuralina aykir1 diistiigii ileri stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore, yasa oniinde esitlik, herkesin, her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin dngordiigii esitlik, mutlak
anlamda bir esitlik olmay1p hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak
veren bir ilkedir. Ancak, ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya aykirilik
olusturur. Konunun esitlik yoniinden incelenebilmesi igin itiraz konusu kuralla getirilen
diizenlemenin gegici 1. maddeye gore ayrilik tagimasinin hakli bir nedeninin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Suglu, topluma uyum giigliigli gésteren ve uyumsuzlugunu sug islemekle agiga vuran
kimsedir. Cezanin caydiriciligl ve su¢lunun topluma uyum saglayabilmesi, baska bir deyisle
topluma yeniden kazandirilmasi, ceza politikasinin temel ilkesini olusturur. Toplumun suca
verdigi 6nem ve sucun agirligl, cezanin farklilastirilmasina ya da agirlagtirilmasina esas olur.
Bu husus, devletin cezalandirma politikasina uygun olarak Yasakoyucunun bu konudaki
degerlendirmesi ve takdiriyle belirlenir.

Ancak, cezanin c¢ektirilmesi, islenen sugun tiiriine bagli olmaksizin, su¢lunun topluma
uyum saglamasini ve topluma yeniden kazandirilmasini amaglar.

Bu amacin gergeklestirilebilmesi, suca baglhh kalmadan ayr1 bir programin
uygulanmasini gerektirir. Tiim c¢abalar, su¢lunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik,
cevresel sosyal ve kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek, suca yeniden
yonelmesini Onlemektir. Bu program, suca gore degil, suclunun infaz siiresince gosterdigi
davraniglarina ve gozlenen iyi durumuna gore diizenlenecektir. Bu da infazin, mahkiimlarin
isledikleri suclara gore bir ayirima gidilmeden, ayni esaslara, ve belirli bir programa gore
yapilmasini ve sonuglarinin gozlenmesini gerektirir. Ayni miktar cezayi alan iki hiikiimliiden
birinin, sirf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra sartla saliverilmesi,
cezalarin farkli ¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkim arasinda esitsizlige neden
olur.
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Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgiirliigii baglayici cezanin yasalarda belirlenecek
alt smirmin infaz kurumunda gecirilmesi kosuluyla, suclunun kisiligindeki gelismeleri
gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoniindedir. Bu yontemde islenen sucun, sartla
saliverme acisindan belirleyici bir niteligi yoktur.

Boylece, infaz yoniinden esit ve aym1 durumda bulunan mahktimlar arasinda sarth
saliverme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen "yasa Oniinde
esitlik" ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden inceleme:

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi, kimi 6geler getirmesi nedeniyle, madde
kapsamindaki kisinin kendisine daha elverisli kosullar saglayabilecek daha genel nitelikteki
kuraldan, baska bir deyisle gecici 1. maddenin 6ngdrdiigii sarth salivermeden yararlanmasini
engelledigi gibi hiikiimliiler arasinda ayr1 ve ceza infaz hukukunun temel prensiplerine aykiri
uygulamalara neden olmaktadir. Sug tiirlinden, suclunun kisiliginden ayri, tiimiiyle uygulama-
yararlanma esitligi kapsamina giren "indirim" de aykirilik ve ayirimi getirmek, yasakoyucunun
kesinlesmis hiikiimden &nceki evreye déniik suga ve sucluya gore uygulama Ongdrmesi "sartla
saliverme" kavraminin hukuksal niteligi ile ¢elisir. Olayda oldugu gibi 5 y1l agir hapis cezasina
hiikiimlii iki hiikiimliiden biri gegici 1. maddeye gore mahkiim oldugu 6zgiirligii baglayici
cezanin 1/5'ini cezaevinde gecirmekle iyi durumlu olup olmadigina bakilmaksizin sartla
saliverilmeden, gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yazili Tiirk Ceza Yasasi'nin
403. maddesinden hiikiimlii olan digeri ise mahkiim oldugu bu cezanin 1/3'-iinii cezaevinde
gecirdikten sonra yine iy’ durumlu olup olmadigina bakilmaksizin sartla saliverilebilecektir.

Bu durum esitlik ilkesine acik aykirilik olusturmaktadir.

Boylece, sonraki Yasa'nin bir tiir gecmisi kapsayan, kimi hiikiimliiler bakimindan
cekilecek cezay farklilastirip agirlagtirarak Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiriligi daha belirgin
kilan kurali, ceza infaz hukukunun temel ilkelerine ve Anayasa'nin "hukuk devleti" ilkesine
de ters diiger. Tiirk Ceza Yasasi'nin 403. maddesi yoniinden iptal edilmelidir.

3- Anayasa'min 153. Maddesinin Ikinci Fikras1 Yoniinden Inceleme:

Anayasa'nin 87. maddesi ile affin1 6ngdrmedigi suglar disinda kalan suglar i¢in yine
Anayasa'da ongoriilen af yasasi ¢ikarma olanagi varken bu yola gidilmeyip affedilemeyecek
suclar1 da kapsama alan karma yapr goriiniimiinde, ama hukuksal niteligi agik¢a suctan
bagimsiz bir "sartla saliverme" getirilmistir.

Anayasa'nin af yasagi kapsamia aldig1 suglari, isleyenleri yararlandirabilmek icin
"Sartla saliverme" yonteminin genisletilerek Anayasa engelinin bu adla agilmasi, diizenlemenin
siya'al amagcla gerceklestirilmis oldugu yolundaki diisiinceye agirlik vermektedir. Anayasa'ya
karsin alinan bu sonug, yargi organlarinin, hukukun iistiinliigiinii, Anayasa'nin baglayiciligini
ve Onceligini egemen ve etkin kilma cabasi karsisinda "affedilemeyenlerin affi" olarak
nitelendirilemez. Yasama orgami salt af yasasi c¢ikarip Anayasa'nin af disi tuttugu suglara
ilismeseydi Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykir1 olmadik¢a sug tiirleri arasinda farkli af
siireleri getirilmesine karisamazdi. Oysa, yasama organinin, Anayasa'nin yapilmasini
istemedigini "sartla saliverme" kurumu iginde yiiriirlige koymasi karsisinda salt teknik
hukuksal denetimi ve sonugta aykirilik saptanirsa "esitlik" ilkesi yoniinden iptali zorunlu
kilmaktadir. Devlet, ulus, iilke yarar1 konusunda biribirini dogrulayan goriisler, hukuksal
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yorumdaki dogal aykiriliklarla degisik sonuca ulasabilir. Iptalden, uyusturucu yapimnin,
kullaninm1 ve dagitiminin uygun bulunmasi, hos goriilmesi ya da bu tiir suglarin toplum i¢in
tehlikelerinin gozardi edilmesi anlami asla ¢ikarilamaz. Sorun, cezanin ¢ektirilmesinde, sug
tirlinden soyutlanmis bagimsiz ceza siiresinde, "sartla saliverme" yontemlerine aykiri
bulunan esitsizligin ve hukuka aykiriliginin giderilmesidir.

Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci fikrasinda, "Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez." denilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykirt buldugu bir kurali iptal ederek, Anayasa'ca kendisine
verilen Anayasa'ya uygunlugu saglama islevini yerine getirir. Mahkemenin gorevi, kuskusuz
kural koymak olmayip Anayasa'ya aykirilig1 gidermektir. Ancak, Anayasa'ya aykir1 bulunarak
iptal edilen bir statii ya da kural islemin yiiriirliikten kalkmasi, yeni hukuksal bir durum dogurur
ve uygulama, bulundugu statii i¢inde yiiriirliigiinii stirdiiriir. Bagka bir deyisle, her iptal karar1
yeni hukuksal bir sonuca neden olur. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin kendisini yasakoyucu
yerine koydugu anlamina gelmez. Yasama organi, iptal karariyla ortaya ¢ikan hukuksal yapiy1
uygun bulmazsa, kuskusuz Anayasal sinirlar i¢inde, yeni kural koyabilir ya da yiirtirliikteki
kurallarda degisiklik yapabilir. Anayasa'nin 153. maddesiyle yasaklanan, yasakoyucu gibi
davranarak kural koyma niteliginde yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde karar alinmasidir.

Iptal kararinin kagimilmaz ve dogal sonucu olan yeni durum, yeni goriiniim, yiiriirliikte
kalan boliime gore ya da yiiriirliikkten kalkan kurala gére uygulanmasi gerekli, yerine getirilmesi
zorunlu bir iglemdir. Afla, sartla saliverme arasindaki hukuksal ¢izgiyi belirlemek, buna gore
geregini kararlagtirmak yasakoyucunun yerine ge¢cmek degil, kendi yetki ve gérevinin geregini
yerine getirmektir. Nitekim, 1982 Anayasa'nin 153. maddesinin gerekgesinde, "... esitlik ilkesi
gibi temel ilkelere aykiri olmamak kosulu ile ..." denilerek bir aykirilik hiikmiiniin iptalinin
yasakoyucunun istenci ile ¢eligse de Anayasa'ya uygun olacag belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'ya aykir1 buldugu kurali ya da ayriklik (istisna)
hiikkmiinii iptal etmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

E. Uygulamada Dogabilecek Bosluk Sorunu:

Anayasa'nin 1,53. maddesinin {i¢iincii fikrasinda "Kanun, kanun hiikkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal kararinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesiiptal
hiilkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1r giinden baglayarak bir yili gegemez." denilmekte, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii
fikrasinda da "Gereken hallerde ..." ve "... hukuki boslugun kamu diizenini tehdit ya da kamu
yararini ihlal edici mahiyette gortirse ..." agiklig1 yer almaktadir.

Iptal kararmin uygulamada hukuksal bosluk dogurmasi ve yeni diizenlemeler icin
zamana gereksinme duyulmasi durumlarinda iptal hiikmiiniin yiiriirlii§e girecegi tarihin ayrica
belirlenmesi gerekebilir. 3713 sayili Yasa'nin gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinin iptali, uygulamada, bir bosluk dogurmayacaktir. Bu bentler gec¢ici 1. maddenin
getirdigi diizenlemeye esitlik ve hukuk devleti ilkeleri yoniinden aykir1 bulunduguna gore iptal
hiikmiiyle esitsizlik giderilmis olacaktir. Olayda, Anayasa'nin ve 294& sayili Yasanin
ongordiigii durumlarla kosullar s6z konusu degildir.
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itiraz konusu (b) bendine iliskin iptal kararmmin yirirliige girecegi tarihin ayrica
belirlenmesi, kimi kisilerin Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya aykir1 bulunan bu kurallara
gore cezaevlerinde bir siire daha kalmalarina neden olacaktir. Boyle bir diizenleme Anayasa'ya
aykir1 bulununca, bu tiir ayrima giden yeni bir diizenleme olanaksiz kalacagindan siire vermek
de gereksizdir.

Uygulamada hukuksal bir bosluk dogmayacagina gore, iptal hiikmiiniin yiiriirlige
girecegi tarihin ayrica kararlastirilmasina gerek bulunmamaktadir.

Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Erol CANSEL ve Hasim KILIC bu
goriislere katilmamiglardir. .

VI- SONUC:
12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun;

A. Olayin ozelligi karsisinda belge asillarmin gonderilmis olmasimin eksiklik
sayllmayarak esas incelemeye gecilmesine ve gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin iptaline yonelik itiraza iliskin esas incelemenin Tiirk Ceza Yasasi'nin 403. maddesi
hiikmiiyle sinirl1 olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

B. Smirlama karar1 uyarinca incelenen gegici 4. maddesinin birinci fiki asinin (b)
bendinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve Tirk Ceza Yasasimin 403. maddesi yoOniinden
IPTALINE, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, fhsan PEKEL, Erol CANSEL ile Hasim
KILIC'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

8.10.1991 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN Oguz AKDOGANLI Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye
Seleuk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
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Uye Uye

Hasim KILIC Yalgin ACARGUN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1991/34

Karar Sayis1 : 1991/34

Dava konusu 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili "Terdrle Miicadele Kanunu"nun gegici 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina dair goriisiimiiz, ayni
konuya iliskin olarak 19.7.1991 giinlii, Esas:" 1991/15," Karar: 1991/22 sayili ve Resmi
Gazete'nin 31.7.1991 giinlii, 20946 sayil1 niishasinda yayimlanan karara ekli karsioy yazisinda
ayrintili olarak agiklandigi cihetle, burada yinelenmesine gerek gérmiiyorum.

Uye

Servet TUZUN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1991/34

Karar Sayis1 : 1991/34

Anayasa Mahkemesi'nin 31. 7.1991 giinlii, 20946 sayili Resmi Gazete'-de yayimlanan
Esas: 1991/15, Karar: 1991/22 sayili kararindaki karsioy yazimda belirttigim gerekcelerle bu
kararda da ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1991/34

Karar Sayis1 : 1991/34

3713 sayili Yasa ile getirilen sartla salivermede, cezanin c¢ekilmis olmasi gereken
boliimii demokratik {ilkelerde 1/3-3/4 arasinda iken l/5'e disiiriilmiistiir. Ayrica iyi halli
hiikiimlii olma kaydi da kaldirilmistir.

Boyle bir diizenlemeyi evrensel hukuk diizeninde normal bir sartla saliverme olarak
kabul etmek olanaksizdir. Onemli olan hiikiimliiniin saliverildikten sonra topluma zararli bir
eylemi olmayacagindan bir 6l¢iide emin olunmasi gerekir. Suglunun infaz siiresince gosterdigi
davraniglart ve iyi hali nazara alinmadigina gore suca yeniden yonelmeme giivencesi hig
kalmamaktadir.

Bu bi¢cim bir diizenlemede esitlik ilkesini kamu diizeni ve yararmmi goz oniinde
bulundurmadan uygulamak hukukun genel ilkelerine aykir1 olur. Anayasa'nin esitlik ilkesinin
cignenmis sayilabilmesi, esitligi bozar gibi goriinen kuralin, herhangi bir kamu yararina veya
hakli bir nedene dayanilmadan getirilmis olmasina baghdir. Esasen normal sartla
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salivermede iyi halli olma sart1 arandig1 i¢in hiikiimliiler arasinda cezanin ¢ekilen miktarina
gore esitlik s6z konusu degildir, Iyi halli olmanin nazara alinmadig1 ve cezanin ¢ekilme
stiresinin ¢ok diislik tutuldugu adeta af niteliginde olan s6z konusu sartla salivermede benzeri
suclart isleyenler yoniinden cezanin ¢ekilmis olan boliimii i¢in esitlik ilkesinin gdzdniinde
bulundurulmasinin geregi iizerinde durulsa bile, toplum ve insanlik icin felaket halini alan bazi
suclart isleyenlerin topluma yeniden verecegi zararlar1 hi¢ degilse olabildigince onlemek
hukuka sayginin geregidir.

Uyusturucu maddelerle ilgili suglarin gerek iilke gerekse evrensel diizeyde insanliga
verdikleri biiyiik zararlar tartisilmadan kabul edilmektedir. inceleme konusu diizenlemede iyi
halli olma sart1 kaldirildigindan kamu diizeni ve huzuru yoniinden diger suglara nazaran
farklilik gosteren bu suclar i¢in normal olmayan bir sartla salivermede cezanin ¢ekilis siiresinin,
caydiricilik ve giivenirlilik yOniinden diger suglara nazaran makul farklilik iginde
diizenlenmesi, toplum diizeni ve kamu yarar1 yoniinden hakli nedenlere dayali ve esitlik
uygulamasinin bir istisnasi olarak goriilmektedir. Anayasa'ya ve hukuka aykir1 bir yonii yoktur.

Bu nedenle iptal kararini olusturan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

fhsan PEKEL

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1991/34

Karar Sayis1 : 1991/34

1- 3713 sayili Kanun'a gore getirilmis olan sarth saliverme, 647 sayili Kanun'da tarifini
ve diizenlenmesini bulan sartli salivermeden farkli, kendine 6zgii kurallar1 olan bir tahliye
tiiriidiir. Nitekim 647 sayili Kanun'un 19. maddesi "TBMM taralindan 6liim cezalarinin yerine
getirilmemesine karar verilenler 30 yillarini, miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
1/2 sini ¢cekmis olup da Tiiziigiine goére IYI HALLI hiikiimlii niteliginde bulunduklar takdirde,
talepleri olmasa dahi sahsi sartla saliverilirler, hilkkmiinii koymustur. Bu maddeden anlasildigi
gibi sartli salivermeden yararlanmanin iki sart1 bulunmaktadir:

A) 1- Oliim cezas1 yerine getirilmemesi TBMM'nce kararlastirilanlarin 30 yilini,
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2- Agir hapis cezasina hiikiimliilerin 20 y1lim,

3- Diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olanlarin hiikiimliiliik
siiresinin 1/2 sin"' cekmis olmalari;

B) Tiiziigline gore 1yi halli hiikiimlii niteliginde bulunmalari.

12.4.1991 tarih ve.3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (RG. 20843) cezalarin infazini
diizenleyen tigiincii boliimiintin 17. maddesiyle "bu kanunun kapsamina giren suglardan
mahkiim olanlar"in cezalariin infaz siireleri ve iyi halli olmalar ile ilgili baz1 degisiklikler
getirdi: Nitekim 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun'un 19. maddesine gore
TBMM'nce 6liim cezalarinin yerine getirilmemesine karar verilenlerin 30 yillarin1 doldurmalart
sart, 3713 sayili Kanun'un 17. maddesi ile 36 yila; miiebbet hapis cezasina hiikiimliilerin 20
yillarin1 doldurmalar sart1 30 yila; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalarin 1/2 sini ¢gekmeleri
sart1 ise 3/4 e ¢ikarilmis; sartli salivermenin diger unsuru olan "iyi halli hiikiimli olma" sart1 bu
maddede yer almistir.

Buna mukabil, 647 sayili Kanun'un 19. maddesinin son fikrasinda; sartli salivermeyi
engelleyen fiillerin miktar1 ve tiiri 3713 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasiyla
degisiklige ugrams; iki defa firar veya iki defa cezaevi yonetimine kars1 ayaklanma yerine bu
fiillerin bir defa islenmesi sartli salivermeyi engeller kabul edilmis ve hiicre hapsi veya katiksiz
hapis tiiriinden dort defa disiplin cezas1 alma sart1 yerine, ii¢ defa hiicre hapsi cezast almanin
sartli salivermeyi Onleyecegi hilkkme baglanmistir.

Kanunun gecici 7. maddesi, 17. madde hiikmiiniin 3713 sayili Kanun'-un yiiriirliige
girmesinden sonra, bu sug tiiriine gore istisna getirilmis kanun kapsamina giren suglari
isleyenler hakkinda uygulanacagini belirtmistir. Bu suretle kanunun 17. maddesi, kanun
kapsamindaki fiilleri, yiiriirliik tarihi olan 12.4.1991 den itibaren igleyenlerin sartli tahliyelerini,
647 sayili Kanun'un 19. maddesindeki diizenlemeye gore, aleyhe olarak daha agir sartlara
baglamis ve sartli salivermedeki siirelerin tesbitinde sug tiiriinii esas almistir.

3713 sayili Kanun'un Gegici 1 ve Gegici 4. maddeleri, 8.4.1991 tarihine kadar islenen
suclar nedeniyle mahk{im olanlarin sartli tahliyeleri i¢in ¢ekmeleri gereken ceza siirelerini, 647
sayil1 Kanun'un 19. ve 3713 sayili Kanun'un 17. maddelerindeki siirelerden farkli olarak fakat
hiikiimliiniin lehine kisaltma yapmak suretiyle yeniden diizenlenmistir. Nitekim, gegici 1.
madde, verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmeyecegini; 647 sayili Kanun'un 19. maddesine
gore sartli saliverme icin ¢ekilmesi Ongoriilen cezanin 10 yilini; miiebbet agir hapis i¢in
cekilmesi Ongoriilen cezanin 8 yilim; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim olanlarin
bu cezanin beste birini ¢ekmek ve iyi halli olup olmadiklar1 da aranmamak suretiyle talepleri
olmaksizin sartla saliverileceklerini hilkme baglamistir. Gegici 4. madde ise yine 8.4.1991
tarihine kadar a, b, c, d, fikralarindaki suglan islemis olanlara gecici 1. madde hiikiimlerinin
uygulanmayacagini (yani bu maddedeki infaz siirelerinin indiriminden
yararlanamayacaklarini); ancak, 6liim cezasina hiikim giyenlerin 20 yillarmi (gegici 1.
maddede 10 yi1l) miiebbet agir hapse hiikiimliilerin 15 yillarim (gegici 1. maddede 8 yil), diger
hiirriyeti baglayici cezalara mahk(im edilmis olanlarin hiikiimliiliik siirelerinin 1/3 {inii (gegici
1. maddede 1/5 ini) ¢ektikleri taktirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri
olmadan sartla saliverilmelerini 6ngormektedir.

II- Bu agiklamalardan anlagilacagi gibi, kanunkoyucu 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu'nun 17 ve gecici I, 2. 4. maddeleri ile gerek tutuklu saniklar gerekse hakkinda
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mahklimiyet hilkmii kesinlesip suc ile iliskisi kesilen ve hiikiimlii statiisiine giren kisilerin
cezalarinin infazi siirelerinden lehlerine olarak bazi indirimler tanimis ve iyi halli hiikiimlii olma
sartin1 da kaldirarak kanunda belirlenen infaz siireleri dolanlarin derhal tahliyesini saglamak
istemistir. Aslinda Anayasa'nin 87. maddesi, 14. maddedeki fiillerden (yani Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglini bozma, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetinin varligini
tehlikeye diistirme, temel hak ve hiirriyetleri yok etme, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde

egemenligini saglama vb. amagclarla Anayasa da yer alan hak ve hiirriyetleri kullanarak)
sug isleyen ve hiikiim giyenler hakkinda genel ve 6zel af ¢cikarilamayacagini hitkkme baglamistir.
Bununla beraber TBMM bu gibi suclular hakkindaki af ¢ikarma yasagini asabilmek igin 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'na ithal ettigi gecici 1, 2, 4. maddelerle sarth tahliyelerini
saglamak istemistir. Bu sonucun alinabilmesi i¢in de sartli tahliyede cezalarin bir kisminin
cekilmis olmasi sart1 yaninda, ayrica iyi halli hiikiimlii olma sart1 da kaldirilmistir. Bu suretle
sartli tahliye benzeri ve af niteligi de tagimayan sui generis bir diizenleme ortaya ¢ikmaistir.

Aslinda cezasini bir siire ¢ekerek tahliye edilecek hiikiimliiler arasinda, hatta ayni sugtan
ayni siire ceza almis olsalar ve ayni miktarlarda cezalarinm1 ¢ekmis olsalar da, ayn1 anda
tahliyelerini Onleyen yani esitlik kuralinin Oniine gegen en Onemli faktor iyi halli
hiikiimliiliiktiir. Nitekim Ceza infaz Kurumlar ile Tevkif evlerin in Y6netimine ve Cezalarin
infazina Dair Tiiziiglin 178-182. maddeleri bir hiikiimliiniin iyi hal kararinin alinmasinu, sicil ve
gozlem fisine gore kurumun diizenine kars1 tutumunun, pisman olup olmadiginin, istekli cabsip
calismadiginin, kurum yoOnetimine karst davranmigmin, arkadaslariyla iyl  geginip
gecinmediginin, 1iyilestirme ve egitim c¢alismalarina uyumunun kurum miidiiriince
degerlendirilmesine ve disiplin kurulunca degerlendirmenin uygun bulunmasina baglamistir.
Ayrica ilgili mahkeme de sartla salivermeyi uygun bulmalidir. Bu durumda, ayni sugtan hiikiim
giymis ve ayni siire cezasini ¢ekmis iki hiikiimliiden biri iyi halli digeri ise iyi nal sartlarini
heniiz tagimadig1 kanaatina varilirsa yalniz iyi hallisi sartli salivermeden yararlanabilecektir.
Halbuki 3713 sayili Kanun'un gegici 1. ve 4. maddelerine gére ongoriilen infaz siirelerini
dolduranlar iyi halli olmalar1 aranmaksizin sarth tahliyeden yararlanacaklardir, iyi halli olma
sart1 kaldirilarak bu bakimdan mahkimlar arasinda esitlik saglanmak istenmistir.

ITII- Anayasamin 10. maddesine gore esitlik kurali agisindan gecici 4. maddenin (b)
bendinin Ceza Kanunu'nun 146. maddesi (son fikra hari¢) ile sinirli olarak incelenmesi: 4.
Kolordu Komutanligi nezdinde kurulu Sikiyonetim (1) numaral1 Askeri Mahkemesi 30.4.1991
tarihli karariyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmus ve 3713 sayili Kanun'un 6niindeki davada
uygulanacak hiikiim niteligindeki gecici 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin gegici 1. maddeye
gore esitsizlik yarattigini ileri siirerek iptalini istemistir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen sinirlama kararina gore, davada uygulanacak hiikiim
gegcici 4. maddesinin (b) bendindeki Ceza Kanunu'-nun 146. maddesi (son fikra haric) dir. Itiraz
eden Mahkemeye gore; gecici 1. maddeyle bu maddeye istisna getiren gegici 4. madde
karsilagtirildig1 zaman esitsizlik sdyle ortaya ¢ikmaktadir.

Gegici 4. maddenin (b) bendindeki TCK'nun 146. maddesine gore cezalandirilan
hiikiimlii 6liim cezasina carptirilmigsa 20 yilini; miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmigsa 15 yilini;
sahsi hiirriyeti baglayici cezaya hiikiim giymisse hiikiimliiliik siiresinin /3 iinli ¢ekmisse, iyi
halli olup olmamasina bakilmaksizin ve talebi gerekmeksizin sartla saliverilir. Buna mukabil,
gecici 1. maddeye gore hiikiimlii 6liim, miiebbet agir hapis diger hiirriyeti baglayici cezalardan
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birine hiikiim giymigsse sirastyla cezasinin 10 yil, 8 yil, 1/5'ini ¢ektikten sonra, iyi halli olup
olmadigina bakilmaksizin ve talebi de olmadan sartla saliverilir.

Esitsizlik yarattigi iddia edilen bu fark, gecici 4. maddenin 6ngordiigii infaz ve sarth
saliverme siirelerinin sugun tiirliniin esas alinmasindan gecici 1. maddedeki infaz ve sarth
saliverme siireleri ise, cezanin tiirii esas alinarak hesap edilmesinden ileri gelmektedir.

Infaz ve sartli saliverme siiresinin sucun tiirii esas alinarak hesaplanmasinin Anayasa'ya
aykirilikla bir iligkisi olmamasi gerekir. Esasen 3713 sayili Kanunun gecici 4. maddesinin (b)
bendinde sayilan TCK 125, 146 (son fikra harig), 403, 404/1, 405, 406, 407, 414, 416/ilk ve
418. maddelerine giren suglar isleyenlerin, sugun niteligine gore, infaz siirelerini doldurup
sarth saliverilmeleri yeni bir ¢6ziim olmayip, dnceden beri infaz sistemimizde uygulamasi olan
bir diizenlemedir. Ornegin Ceza Kanunu'nun 16. maddesi ilk diizenleme bigimiyle yalmz ii¢
yildan fazla oOzgiirliigli baglayic1 cezaya hiikiim giyenlerin sartla salivermeden
yararlanacaklarini; ¢ekilmesi gereken siirenin hapis i¢in 1/2; agir hapis i¢in 3/4 oldugunu; ancak
oldiirme, gasp, hirsizlik gibi suglardan mahkim olanlarin sartla saliverilmeyeceklerini hitkkme
baglamaktaydi. 3038 sayili Yasa da sucu ne olursa olsun, tiim hiikiimlilerin sarth
saliverilecekleri kuralini getirmekle beraber, bazi suglan isleyenlerin daha gec tahliyesini
ongormekteydi. Yine, 647 sayili Yasa 19. maddesinde ilke olarak, TBMM'nin 6liim cezasinin
yerine getirilmemesine karar verdigi hiikiimliiniin 30 yilin1; miiebbet agir hapis cezasina
hiikiimliiniin 20 yilini; diger hiirriyeti baglayici cezalara mahk(m olanlarin, hiikiimliilik
sirelerinin 1/2 sini g¢ekmeleri ve iyl halli olmalar1 durumunda sartla salivermeden
yararlanacaklara dair hiikiim koymakla beraber son fikrasinda belli disiplin sugunu belirli
miktarlarda isleyen hiikiimliilerin sarth salivermeden yararlanamayacaklar1 ifade edilmistir. Bu
hiikiim 1iyi halin belirlenmesinde etkili olmak {izere disiplin sugunun tiiriinii esas alarak infaz
siiresinden indirim yapilmasi imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Sartli saliverme siirelerinin
sucun niteligine gore hesaplanmasi ve hangi suglarin bu kapsama girecegi kanunkoyucunun
tercih ve takdirine kalmis bir husustur. Bu takdiri kullanan kanunkoyucunun ne sebeple belli
suclan bu kapsama alip; diger su¢lan kapsam disinda biraktig1 tartismasina mahal veremeyecegi
kanaatindeyiz.

Kanunkoyucunun gegici 1. maddede sarthi saliverme siirelerini cezanin tiiriine gore
diizenlemesi esasen bu glinkii ceza hukukunun daha ziyade tercih ettigi bir sartli saliverme
seklidir. Ustelik, 3713 sayil1 Yasa'nin gegici 1. maddesi (ve gecici 4. maddesi) mahkiimun iyi
halli olmas1 sartin1 da aramayarak sarth tahliyeyi daha da kolaylagtirmistir.

IV- Sarth salivermede gecici 1. maddedeki ceza dl¢iitiinden ayrilarak gecici 4. maddede
sucun tiiriine gore infaz siirelerinden farkli indirimler getirilmesi Anayasalin 10. maddesindeki
esitlik kuralina aykirilik olusturmaz. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarina gére yasa
ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. "Anayasa'nin
10. maddesindeki esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi
durumunda farkli uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Ger¢ekten de, durum ve konumlardaki
farklilik, hukuki statiilerdeki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar ve
degisik uygulamalar getirir" (1989/35, 1990/22, 19.7.1990 tarihli Anayasa Mahkemesi karari,
RG. 21.3.1991, say1: 20821, s. 25).

Gegici 4. maddenin (b) bendindeki suglart isleyenlerin, gegici 1. maddedeki suglari

isleyenlere gore infaz siirelerinden daha az indirime hakli goriilmeleri, bir esitsizlik olarak
degerlendirilemez. Zira iki maddenin dayandig: olgiitler birbirinden farklidir; biri cezay1 esas
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alarak indirim siirelerini hesaplamakta; digeri ise su¢u dikkate alarak farkli indirim siireleri
koymaktadir.

Kanun koyucu, gecmisteki uygulamalarda da bu o6lciitlere gore infazda farkli indirim
siireleri kondugu ve bazi tiir eylemler i¢in indirimde cezalarin degil; sugun tiiriiniin esas alindig1
gerceginden hareket etmistir.

Bu suretle, iki farkl: tiirde infaz siirelerinden indirim diizenlemesi yapilmistir. Olgiitler
farkli oldugundan, gecici 1. madde ile gegici 4. maddenin (b) bendinin igerigindeki anilan
cezalar ve suclar arasinda bir karsilastirma yapmak ve esitlik kuralina gore tartismak olanagi
yoktur. Nitekim Anayasa Mahkemesi, yukarida anilan kararinda da Anayasa'min 10.
maddesindeki ongoriilen esitligi boyle anlamaktadir.

V- Konuya bir de, Kanunkoyucunun farkli suclar ve farkli cezalar i¢in farkli infaz
indirimleri getirebilecegini agiklayan iki Anayasa Mahkemesi kararindan alinti yaparak
yaklagsmakta yarar vardir:

Yukarda anilan, E. 1989/35; K. 1990/22 sayil1 kararinda Yiiksek Mahkeme aynen soyle
demektedir (R.G. 21 Mart 1991, No: 20321, s. 24):

"Anayasa'nin 38. maddesinde ceza hukuku alaninda yapilacak yasal diizenlemelerde
yasakoyucunun su¢ ve cezalara iligkin uymasi1 zorunlu temel ilkeler belirlenmistir. Bunlar,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasanin su¢ saymadig1 bir eylemden dolay1r kimsenin
cezalandirilmayacagi, kimseye sugu isledigi zaman yasada sug i¢in konulmus cezadan daha
agir bir ceza verilemeyecegi, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik onlemlerinin ancak yasa ile
konulacagi, suglulugu yargi¢ karari ile saptanincaya kadar kimsenin suclu sayilamayacagy, . . .
ceza sorumlulugunun kisisel oldugu ve genel zor alim cezasi verilemeyecegi" gibi ilkelerdir.

Anayasa'da bu sayilan kurallar disinda ayrica buyurucu veya yasaklayici1 bir kural
bulunmadigindan, suglar ve cezalar hakkinda gerekli gordiigii 6nlemleri almak yasakoyucunun
yetkisi i¢inde kalmaktadir. Anayasa su¢ ve cezaya iliskin olarak belirledigi bu ilkeler disinda
kalan, 6zellikle ne tiir eylemlerin sug sayilacagi, su¢ sayilan eylemlere ne kadar ve ne tiir ceza
verilecegi, nelerin cezayr agirlastiracagl veya hafifletici neden sayilacagi gibi konularda bir
kural koymamis, bunlarin saptanmasini yukaridaki ilkeler i¢inde yasakoyucuya birakmistir. Su
halde yasakoyucu Anayasa'ya gore kendi yetki alanina giren bu konularda takdir hakkina
sahiptir. Bu yetkiyi kullanirken Anayasa'nin 17. ve 38. maddelerindeki ilkeleri, suclarin agirlik
derecelerini ve yeniden sug islenmesini 6nlemek ve sugluyu 1slah amaglarini da gozetecektir.

Suglar ve cezalar agisindan konulan bu ilkelerin ceza sistemini tamamlayici boliimiinii
olusturan infaz hukukunda da gecerli olacagi, dolayisiyla "sartli saliverme" kurumunun
sartlarinin belirlenmesinde de gézoniinde tutulmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Yasakoyucu sartla salivermenin kosullarini, O6rnegin yararlanma siirelerini, kimi
suclardan mahkiimlarin bundan yararlanip yararlanamayacaklarini, ya da farkli bigimde
yararlanabileceklerini, zaman igerisinde toplumun gelismesine gore, serbestge takdir
edebilecektir".

Yine, Anayasa Mahkemesi 13.3.1979 tarih ve 1979/14 sayili kararinda da, sarth

salivermede farkli uygulamaya yol acan itiraz konusu hiikmiin Anayasaca aykiri1 olamayacagi
yorumunu yapmis ve: "sartla saliverilme kosullarinda yapilacak genel bir diizenleme ile,
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miiebbet agir hapis cezasina mahk(im olanlarin sartla saliverilmeden yararlanabilmeleri i¢in
cektirilmesi zorunlu ceza siiresinde herhangi bir degisiklik, yapilmaksizin, muvakkat 6zgiirligi
baglayic1 cezalara g¢arptirilanlarin sartla saliverilmesinde g¢ektirilmesi gerekli ceza siiresi,
ornegin, hiikiimliiliik siiresinin /2 sine diisiiriilebilecektir. Bu dogrultuda yasal diizenlemenin
esitlik ilkesine ters diigmeyecegine kusku yoktur. Ciinkii boyle bir degisiklige, uygulamadaki
aksakliklarin giderilecegi ve daha olumlu sonuglara ulasilacagi varsayimi ile gidilecek, boylece
yeni yasanin yiriirlilkteki diizeni iyilestirme amaci, yapilan degisikligin hakli nedenlerini
olusturacaktir".

VI- Anayasa Mahkemesi'nin kisa siire once verdigi kararlarin 1s18inda ve yaptigimiz
aciklamalar karsisinda; 3713 sayili Kanun'un gegici 1. maddesindeki infaz siirelerine gore,
gecici 4. maddedeki infaz siirelerinin ayr tutularak daha az indirime tabi tutulmasinin
Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik kuralina aykirilik olusturmadigi; kanunkoyucunun sugu
esas alarak da infaz siirelerini diizenleyebilecegi, gecici 1. maddenin ceza tiirlerine gore yaptigi
infaz siirelerinden indirimin, gegici 4. maddenin (b) bendindeki suglar i¢in yapilan indirimi
etkilemeyecegi ve esitlik kurali acisindan bu iki maddenin karsilastirilamayacagi; zira
diizenlemedeki temel 6gelerin biribirinden farkli oldugu; bu diizenlemelerde kanunkoyucunun
takdir hakki bulundugu takdirinin de objektif kriterlerinin suglunun topluma kazandirilmasi ve
kamu yarar1 oldugu goriisiine vardigimizdan, gegici 4. maddenin (b) bendindeki Ceza
Kanunu'nun 146. maddesi (son fikra hari¢) sozciigiinii iptal eden cogunlugun goriisiine karsiyiz.

Uye Uye

Erol CANSEL Hasim KILIC
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