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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul 2 nolu Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 6.1.1982 tarih ye 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
degisiklik yapan 3622 sayili Yasa'nin 26. maddesiyle getirilen "Ek 3. madde"nin Anayasa'nin
2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali istemidir.

I- OLAY:

Davacinin maliki bulundugu deri fabrikasinin g¢evreyi bozucu ve kirletici madde
doktiigii ileri siiriilerek, Istanbul ili Eyiip ilgesi Belediye Baskanlig1 tarafindan 3621 sayili Ky
Kanunu'nun 15. maddesinin (a) fikras1 uyarinca verilen para cezasina karsi yapilan itiraz
iizerine; Istanbul 2 nolu Idare Mahkemesi, olayda uygulanacak 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'na 3622 sayili Yasa'nin 26. maddesi ile eklenen "ek 3. madde"nin Anayasa'ya a
aykirt oldugu kanisina vararak iptali istemi ile dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurali:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik yapan 3622 sayili Yasa'nin
26. maddesiyle getirilen ek madde aynen soyledir :

Ek Madde 3- (Ek: 10.4.1990-3622/26) Kanunlarda, bdlge idare, idare ve vergi
mahkemeleri nezdinde itiraz edilebilecegi belirtilen islemlere karsi ilgiler tarafindan islemin
tebliginden itibaren .7 giin i¢cinde bu Kanunun yetki kurallarina gore davaya bakmaya yetkili
olan idari yargi merciine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece tesis edilen islensin yerine getirilmesin'
durdurmaz. itiraz halinde mahkemece evrak iizerinde inceleme yapilarak itirazin mahkeme
kayitlarina intikal tarihinden itibaren en geg bir ay iginde karar verilir. Itiraz {izerine mahkemece
verilen kararlar kesir1 olup, bu kararlara kars1 herhangi bir kanun yoluna bagvurulamaz.

Kanunlardaki 6zel hiikiimler saklidir." B- Dayanilan Anayasa Kurallari:
1. "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "Madde 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kac¢i-namaz."
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3. "Madde 125.- idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktur.

Cumhurbagkaninin tek. basina yapacagr islemler ve Yiiksek Askeri Sranin kararlar
yargl denetimi disindadir.

Idari islemlere kars1 ag1lacak davalarda siire yazili bildirim tarihinden baslar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiirtitme gorevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi
karar1 verilemez.

idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi; I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Necdet DARICIOGLU, Yekta
Giingégr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Ihsan
PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ve Hasim
KILIC'!n katilmalariyla 3.1.1991 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
yasa kurali ile itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

idari Yargilama Usulil Yasasi'na 3622 sayil1 Yasa ile eklenen "ek 3. madde" yonetimin
hukuka ve yasalara aykir1 islemlerini kaldirarak hukuka baglilig1 saglamak ve hukuk diizenini
korumak amaciyla kabul edilen iptal davalarinda uygulanan yontemin diginda ayr1 bir yargi
yolunu 6ngdrmektedir.

Boylece Yasakoyucu kimi idari islemlerin yargisal denetimini saglamak ig¢in yargi
mercilerine dogrudan bagvuru yolu olan "itiraz" kurumunu getirmis bulunmaktadir. Bu
diizenleme ile yasalarda itiraza iligkin 6zel kural bulunmayan durumlarda boélge idare, idare ve
vergi mahkemelerine itiraz edilebilecek islemlere karsi ek 3. maddedeki yontem izlenecektir.

Yontem kurallari, maddi hukukun uygulanmasini saglayan araglardir. Yargi
caligmalariyla ilgili yontem hiikiimleri bu alandaki ¢aligma ve iligkileri diizenledikleri i¢in bagh
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basina bir hukuk dali olusturmakta, bu bakimdan salt bir bicim ve ara¢ sayilmamaktadirlar.
Yargilamanin iglerligi ve etkinligi yontem kurallariyla gecerli olmaktadir.

Bu Onemi nedeniyle Anayasa'nin 142. maddesi yargilama yoOntemlerinin yasayla
diizenlenecegini Ongormekte, bu alanlarda takdiri yasama organina birakmaktaysa da
Yasakoyucu, bu konuda tam bir takdir ve se¢im yetkisine sahip olmayip, Anayasa'nin konuya
iliskin 6btir kurallarina uymak zorundadir.

Ek 3. maddeye gore, yasa, kimi idari islemler i¢in idari yargi mercilerine "itiraz"
edilebilecegini belirtmisse, yani itiraz yolunu agmissa, ek 3. madde uygulanarak iptal davalar
icin dngoriilenden ¢ok daha kisa siirede yargi yerine basvurulacaktir. Hakim, evrakin mahkeme
kayitlarina geg¢mesinden baglayarak bir ay i¢inde ve evrak iizerinde inceleme yaparak
uyusmazligi sonuglandiracak, bu karara kars1 kanun yollar1 da kapali bulunacaktir.

Hukukumuzda, idari islemlerin yargisal denetiminde en etkili bir yol olan iptal davasi
tiirii varken, bu kez Ongdriillen bi¢imiyle itiraz kurumunun, denetlenebilecek idari islemin
ozelliklerini, parasal degerini belirlemeksizin ya da bu yolu hakli gosterecek hi¢ bir gerekce
gosterilmeksizin, genellestirilerek getirilmesi Anayasa'nin Ongérdiigii yargir denetimini
kisitlayici niteliktedir.

Ciinkii, bu "itiraz" yontemi kimi idari islemlere kars1 yargilamaya hiz kazandirmak
amaciyla getirilmis olmasi, uyusmazligin niteligiyle incelemenin ayrintilarinin ve kosullarinin
gozard1 edilmesini gerektiremez.

iptal davasina konu olabilecek idari igslemlere kars1 "itiraz" yolunun bu bi¢cimde agilmasi
durumunda, kamu yarari ile kisi yaran arasinda korunmasi gereken hassas denge bozulacagi
gibi, hak arama Ozglrligli, idarenin yargisal denetimi, yargi gilivencesi, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve giderek hukuk devleti ilkesinin de zedelenecegi agiktir.

Kaldi ki, idari yargida kimi iptal ve tam yargi davalari i¢in basit ve hizli bir yargilama
yontemi zaten vardir. 2576 sayili Yasa'nin "Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun"un 7. maddesi boyle bir hilkkmii
icermekte, konusu iki milyon liray1 gegmeyen kimi davalarin idare ve vergi mahkemelerinde
tek hakimle ¢oziimlenecegini dngdrmektedir. Ancak yargilama, iptal davalarinda uygulanan
yonteme gore yapilmakta, 2577 sayili Usul Yasasi'nda ise, bu tiir kararlara "itiraz" yasa yolu
acilarak (m. 45) temyiz edilemeyecekleri belirtilmektedir (m. 47). Bu aciklamalardan
anlasilacag1 iizere, ek 3. maddede kapsam ve smir gosterilmeyerek hukuk devletinin
gerektirdigi  belirginlik karsilanmamis oldugundan, amag-ara¢ iliskisini denetlemek
giiclesmekledir.

Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti niteligi tasidigini
vurgularken, "devlet i¢inde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargi denetimine bagli olmasini
amaclamigtir. Cilinkii yargi denetimi demokrasinin "olmazsa olmaz" ogesidir. Yasama
organinin kimi islemleri de yargi denetimi i¢inde bulundugundan, bu Yasa'da yukarida
aciklanan belirginligin bulunmasi denetim yoniinden zorunludur.

Ek 3. maddede boyle bir agiklik bulunmadigina ve 6l¢iit yalnizca "Kanunlarda bolge
idare, idare ve vergi mahkemelerinde itiraz edilebilecegi belirtilen islemler" olarak belirsiz
bigimde anilarak yasa'ya birakilacagmma ve yapilacak basvurularda yargi yeri bu yontemi
uygulayacagina gore, bu madde Anayasa bakimindan kimi sakincalar tagimaktadir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptal davasi yolu ile denetlenmesi gereken idari islemlere
kars1 yasalara belirsiz bigimde "itiraz edilebilecegi" hiikmii konularak bu yoOntemin
uygulanmas1 durumunda, itiraz yolunu 6ngdren o yasalarin da anayasal denetimi son derece
gliclesecektir. Ciinkii ek 3. madde, boyle basit bir yargilama yonteminin hangi tiir ya da konuya
iliskin idari islemler getirildigini belirtmemektedir. Boylece "itiraz" yolunun genellestirilmesi
"iptal davas1" yolunun giderek kullanilmamas1 olasiligini getirecektir. O halde, bu diizenlenis
bicimine gore; Yasakoyucu herhangi bir idari islem i¢in yasalara "itiraz edilebilir" kandini
koyarak yontemin uygulanmasmi Ongdrebilecektir. Iste bu noktada Anayasa'ya agik
aykiriliklarin olustugu goriilmektedir.

Hukuk devletinin baslica amaci, kamu giicii karsisinda kisinin hak ve 6zgiirliiklerini
korumaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in kullanilan aracglar ayn1 zamanda hukuk devleti
kavraminin 6geleridir. Bunlardan en 6nemlileri, devletin degisik islevlerinin ayr1 organlar eliyle
gordiiriilmesi anlamina gelen "kuvvetler ayrilig1" ilkesi baglaminda idarenin hukuka baglilig1
ile zarar verici islem ve eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve yargi gilivencesidir. Hukuk
devletinde, yonetimin tiim eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu nedenle
hukuk devletinin vazgecilmez kosullarindan birisi, "idarenin yargisal denetimi" dir.

Yonetsel islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde iptal davasi yolu asildir. Iptal
davalari, kisilerin kendi yararlarina sonu¢ almalarin1 amaglamakla birlikte genelde hukuka
uygunlugu saglayarak kamu yararini gerceklestirir.

Yonetimin yargisal denetiminde iptal davasi yaninda yeni bir tiir "itiraz" kurumunun
kapsam- belirtilmeden de idari islemler i¢in ongoriilmesi, hak arama 6zgiirliigii, yarg: denetimi
ve yargi giivencesini etkisiz kilar ve giderek hukuk devletinin 6ziline aykirt diisen bir durum
yaratir.

"{darenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir" kuraliyla Anayasa'nin
amacladigi, etkili bir yargisal denetimdir.

Yonetimin islem ve eylemlerinin kisisel degerlendirmelere birakilmamasi i¢in bunlarin
yargl yoluyla somut ve etkili bir denetime bagli tutulmalar1 zorunludur. Bu dogrultuda 6nde
gelen araclardan birisi iptal davasidir. Yonetimin yasalara aykiri islemlerinin somut yaptirimi
sayilan iptal davalar, yetkili organ ya da kisilerin kisisel degerlendirmeleriyle dogacak
sakincalari, onler. Idari yargida etkin denetim araci olarak iptal davalar1 6nde geldigine,
yontemi de idari yarginin 6zellikleri gozetilerek diizenlendigine gore her tiirlii idari islem i¢in
uygulanabilecek, kosullar1 ve kapsami belirsiz yeni bir yontem iizerinde 6nemle durmak,
ozellikle:

a) Mahkemelerde bagvurma siiresinin ¢ok kisa tutulmasini,

b) Itiraz dilekgesinin karsi tarafa tebliginden ve karsi tarafin cevabindan hi¢ soz
edilmeksizin incelemenin yalnizca evrak iizerinde yapilmasini;

¢) Itirazin mahkeme kayitlarina intikalinden itibaren en geg bir ay icinde mahkemenin
kararii vermek zorunda bulunmasi;

d) Mahkemelerce verilen kararlarin kesin olmasi ve bunlara kars1 kanun yollarina
basvurulamamasi; yolundaki itiraz konusu maddenin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir:
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1- Ek 3. maddeye gore, idari yarg: yerine bagvurma siiresi (7) giindiir. Oysa, Idari
Yargilama Usulii Yasas, idari islemlere kars1 dava agma siiresi konusunda" Ozel kanunlarda
ayr1 bir siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde. . . altmisgiindiir."
kuralin1 koymustur.

Idari yargida dava agma siiresi, pek ¢ok incelemeye konu olan &nemli bir sorundur. Bu
salt bir yarg1' ama yontemi sorunu degildir.

Hukuk devleti niteliginin en dogal geregi olan, hukuka uygunlugu saglama, aykirilig
giderme i¢in yararlanilan hak arama Ozgirliigliniin gerceklesmesi, yasama gegirilmesi
kosullarindan baslicasidir. Bunu kisaltarak, hak arama o6zgiirliigiini kisitlayip giiclestirmek
toplumu ve bireyleri en saglikli giivence olan hukuk-yarg: giivencesinden yoksun kilar. Iptal
davalari, hak arama oOzgiirligiiniin kullanilis bigimlerinden biridir. Bunu anlamli kilan
Ogelerden biri de siiredir.

Bu nedenle, getirilen itiraz usuliinde, yargiya bagvurma siiresinin iptal davalari i¢in
belirtilenden kisa tutulmasmnin hakli ve mantikli olabilmesi ne tir idari islemler ig¢in
ongoriildiigiiniin bilinmesine baglidir. Ancak bu durumda, siire sinirlamasinin "hukuk devleti",
"yonetimin yargisal denetimi" ve "hak arama 6zglrliigi" gibi ilkeler agisindan Anayasa'ya
uygunluk denetimi yapilabilir.

Idarenin islem ve kararlarima itiraz, 1608 sayil1 "Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami
Cezaiye Hakkindaki Kanun"la getirilmistir (Bu hiikiim bugiin de gecerligini korumakta., hatta
diger yasalarda baska ornekleri de bulunmaktadir). Buna gore yasa ve diizenlemelere uygun
olarak belediyelerin aldiklar1 bir takim kararlara aykir1 davrananlara belediye enclimenlerince
verilen elli liraya kadar hafif para cezasi ve {i¢ glinden onbes giine kadar ticaret ve san'ati
yapmaktan yasaklanma cezasi ile belediye enclimenlerinin Yasa'da sayilan Tiirk Ceza Yasasi
hiikiimleri uyarinca verecekleri diger cezalara karsi sulh ceza mahkemelerine itiraz
edilmektedir. Ancak, bu Yasalar belli idari islemlere kars1 hem itiraz yolunu 6ngérmekte, hem
de yontemini diizenlemektedir. Bu smirli yargilamanin hangi tiir idari islemler i¢in
ongoriildiigli, yani kapsam, nitelik ve sinirlar Yasa'da gosterilmistir. Oysa ek 3. maddede bu
kapsam ye nitelik belli degildir. Ustelik, yasalarda itiraz edilebilecegi belirtilen her idari isleme
kars1 bu yontem uygulanabileceginden, bu diizenleme hak arama 6zgirliiglinii 6l¢iisiiz bir
bicimde siirlandirici, dolayisiyle yargisal denetimi kisitlayici ve daraltict niteliktedir. Sinirl
bir hak arama 6zgiirliigii, kisith bir idari yargi ise hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

2- 3622 sayil Yasa ile getirilen ek 3. maddede "Itiraz halinde mahkemece evrak
iizerinde inceleme yapilarak itirazin mahkeme kayitlatma-intikalinden itibaren en ge¢ bir ay
icinde bir karar verilir." denilmektedir. Goriildiigii gibi itiraz durumunda hékim, incelemesini
evrak lizerinde yapacak, iptal davalarina gore ¢ok kisa bir slirede ve kesin olarak karar
verecektir. Yargilama yontemi, hak arama yollarinin izlenmesi ve sonu¢ alinmasiyla ilgili
kurallar dizinidir. Amag, bu yonteme uyularak gerceklesebilir.

Mahkemelerin yargilama yontemlerinin yasayla diizenlenecegini 6ngdéren Anayasa
kurali uyarinca Yasakoyucu yargilamanin durusmali ya da evrak iizerinde yapilmasini
belirleyebilir. Ancak Yasakoyucunun bu konudaki takdir yetkisi, kisinin 6zgiirliikk alanini kamu
giicii karsisinda korumay1 ana amag edinen hukuk devleti ilkesiyle sinirhidir. Kaldiki, yargilama
yontemlerini, yargi yerine ve uyusmazligin tiir ve niteligine gore, daha acik bir anlatimla
konulan olan davalarin nitelik ve amaglarina gore saptanir. Hukuk davalarinda taraflarin istenci;
ceza davalarinda Mahkemenin serbestce yiirtitiilmesi ilke iken, kamu yarar1 amaciyla yiiritme
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ve yonetimin yasalara uygun davranarak hukuka bagliligini saglayan idari davalarda yargi
yerinin yonlendirdigi kendine 6zgii yargilama yontemi s6z konusudur.

Yazili olmasi, durusmalarin ayrilik olusturmasi, hakimin gergegi ortaya ¢ikarmak igin
dogrudan arastirma yetkisine sahip bulunmasi, iilkemizde uygulanan idari yargilama
yonteminin genel ilkelerindendir. Bu esas, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasi'nda yer
almaktadir.

Idari yargilama ydnteminin baskin niteligi yazili yargilama bigimi olmakla, birlikte,
kimi davalarda karma bir yontem uygulanmaktadir. 2577 sayili Yasa'nin 17. maddesine gore;
"Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve bes milyon lirayr asan tam yargi
davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve
cezalan toplam1 bes milyon liray1 asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi lizerine
durusma" yapilabilmektedir. Gortiliiyor ki, Yasakoyucu, dava konusunun bes milyon liray
asmast durumunda kisilere durusma yapilmasini istemek hakkim vermek geregini duymustur.
Yargilama islevinin 6ziinii ve yapisini olusturan c¢ekisme, idari yargilama yonteminde de
bulundugundan tiim sav ve savunmalarin kars1 tarafa bildirilmesi ve yanitin1 verme olanaginin
taninmas1 zorunludur. Ayrica idari yargilama yonteminde hakimin dogrudan arastirma yapmasi
ilkedir. Bu, mahkemenin, davanin taraflarinin ileri siirdiikleri sav ve savunmayla bagl
kalmaksizin, dava hakkinda arastirmayi kendiliginden yiiriitmesi demektir. Yani hakim,
aydinlanmasini istedigi noktalar1 sorarak, dosyalar1 getirecek, istedigi kurum ve kurullardan ya
da taraflardan gerekli gordiigii konularda bilgi, belge ve yanit isteyecektir.

Getirilen ek 3. maddede, itirazin mahkeme kayitlarina gecirilmesinden baglayarak en
gec bir ay icinde evrak lizerinde inceleme yapilarak bir karar verilecegi yolundaki hiikiimle,
tim bu olanaklar kisitlanmaktadir. Gergi, 2577 sayili Yasa'min 20. maddesinde de idari
davalarin en geg alt1 ayda-sonuglanacagi yolunda bir yontem ekonomisi hiikkmii yer almaktaysa
da bu siire dosyalarin "... tekemmiil ettikleri tarihten itibaren ..." denilerek baslangiciyla
belirlenmistir. Yani taraflara tebligat, cevabin alinmasi, cevaba, cevap ve hakimin gerekli
gordiigii her tiirlii arastirmay1 yapip dosyayr tamamlamasindan sonra davanin belli bir siirede
sonuglandirilmasi 6ngoriilmektedir.

Bu agiklamalar, ek 3. madde ile getirilen diizenlemede kapsam belli olmadigindan,
Anayasa'nin 36. maddesinde yeralan "Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir" yolundaki
ilkeye aykir1 olarak yargisal denetim 6zelliklerinin yok edildigini, bu hakkin gereksiz 6l¢iide
sinirlanip kisitlandigini gostermektedir.

Davalarin hizlandirilmast amaciyla getirildigi anlasilan ek 3. madde, hangi tiir idari
islemlere kars1 yapilacak bagvurularin bu sinirlhi yargilamaya baglh olacagini belirtmemekte,
bunun o6l¢iilerini "k&nunlarda itiraz edilebilecegi belirtilen iglemler" olarak genel, kapali,
sinirsiz ve belirsiz bicimde vermektedir. Boylece herhangi bir konuda yasa uyarinca kurulacak
islemlere kars1 idari yarg: yerlerine itiraz edilebilecegi yolunda bir kural konularak tiim idari
islemlerin, daha dogrusu iptal davasi yolu Ile denetlenmesi gereken islemlerin de bu kapsama
alinmasi sonucu dogabilecektir. Bunun ise, yargisal denetimin etkilendigini ortadan kaldirarak
onu yalnizca bigimsel bir denetim durumuna getirecedi, kamu yararin1 korumaya elverisli
olmadig1 ve "hukuk devleti" kavrami ile bagdagmayacak sonuglara yol agma olasiligini tagidigt
acikca ortadadir.
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Yarg: yetkisinin etkinligi, bu yetkinin "karar verme" bi¢imindeki aracinin ozgiirce
kullanilmasina baglidir. Bu nedenle hukuk devletinde hakimin, hakka ve hukuka bagliligi
saglamasina engel olacak bir yonteme yer verilemeyecegi gibi, tersine ona hukuksal gercegi
saptayabilmesi i¢in genis olanaklar verilmesi yoluna gidilmesi asildir. Anayasa'nin "Hakimler
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler." bigimindeki 138. madde kuralinin hakimin hiikkmiinii verebilmesi i¢in ne
gibi Onlemler almak gerekli ise, bunlarin tiimiini igerdigi aciktir. Ciinkii, yargi denetimi
yalnizca bir uyusmazliglr ¢oziimlemekle kalmayip bir hakkin saptanmasi ve taninmasi neyi
gerektiriyorsa bunlar1 da kapsayan bir ¢aligmadir.

Dosya {lizerinden inceleme, hizla sonuglandirilmasi gereken islere 6zgii bir yontem
olarak yasalarimizda yer almakla birlikte, bu sinirli yargilamaya bagl islerin neler oldugunun
belli edilmesi, hukuk devletinin gerektirdigi belirginlik bakimindan zorunludur. Ek 3. maddede
ise hangi tiir idari islemlerin bu usule bagli olacagi belli olmadigindan, yasalara "itiraz
edilebilir" sozciikleri konularak iptal davasi yolu ile denetlenmesi gereken islemler i¢in de bu
yontem uygulanabileceginden, ¢ok kisa siireler i¢inde temyiz olanagi bulunmayan ve hakimi
stire bakimindan sinirlayan, baski altina alan bu itiraz yontemi hak arama 6zgiirliigi, etkili yargi
denetimi ve yargi glivencesi kavramlarina ve sonunda da hukuk devleti ilkesine aykiri
diismektedir.

3- Ek 3. madde ile getirilen bu diizenlemede ayrica, itiraz iizerine verilen karar kesin
olup bunlara kars1 iist yargi yollar1 da kapatilmis bulunmaktadir. Boylece yargi giivencesi
gercek ve etkin kilan bir ara¢ sayilan yontem amaca aykirt bi¢imde kullanilir duruma
getirilmistir. Yontemin yargi giivencesini etkin kilmasi igin degisik sistemler Ongoriilmiistiir.
Ust mahkemeler, uzman, kurullar bunlardan kimileridir. Yasa yollar1 da bu kapsamda
sayilabilir, Yargilamanin gecikmesini onlemek i¢in, tiimiiyle olmasa da kimi kurallar i¢in bu
yolun izlenmesi yararlidir. Anayasa Mahkemesi'nin kamu yarar1 gerektirdiginde, hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacak sonuglara yol arma olanak ve olasilifina neden olmadik¢a kimi
kararlara karsi yasa yollarina bagvurmanin sinirlanip 6nlenebilecegi konusundaki 20.1.1986
giinlii. Esas 1985/23, Karar 1986/2 sayili kararinda; "Adliye mahkemelerinin kimi karar ve
hiikiimleri i¢in Yargitay yolunun kapatilmasini 6ngoéren bir yasa kuralinin hukuk devleti
kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agma olanak ve olasiligini doguran bir nitelik
arzetmedikge bu kavramla geliskiye diistildiiglinden s6z edilemez.

Itiraz konusu kuralla, davalarn siiratlendirilmesi ve Yargitay'mn yiikiiniin bu 6l¢iide
azaltilmas1 amaglanmistir. Getirilen sinirlama, kamu yararma yonelik bulunmaktadir. Tiirk
Parasinin bugiinkii satin alma giicii karsisinda, yiizbin liralik kesinlik sinirinin adalet duygusunu
rencide edecek, dolayistyla hukuk devleti ilkesini zedeleyebilecek dlciiye ulagtigini soylemek
mimkiin degildir." denilerek, toplum yoniinden de bir giivence olan yasa yolunun sinirlandigi
goriilmektedir.

Mahkemelerce verilen ve miktar ve degeri ylizbin liray1 gegmeyen tasinir mal ve alacak
davalarma iligkin mahkeme kararlarina yasa yolunu kapatan yasa kuralinin adalet duygusunu
sarsmayacag1 ve hukuk devleti ilkesini zedelemeyecegi goriisii, biiylik oranda para cezalarina
ya da kisinin 6zliikk haklari, imar, kamulastirma ve benzer konulara iligkin idari islemlere karsi
itiraz iizerine verilecek kararlarda da gecerli sayilamaz.

Ciinkii, ek 3. maddede itiraz, yontemi uygulanacak islemlerin neler olabilecegi belli
olmadigina, iptal davasi yolu ile denetlenmesi gereken islemlere de itirazla bu yontemin
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uygulanmas1 s6z konusu olabilecegine gore hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak
sonuglara yol agma olanak ve olasiligini tasidigi acikca ortadadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi'nin yukarida yollama ve alint1 yapilan Anayasa
Mahkemesi kararma konu olan 427. maddesinde alt ve iist sinir bellidir. idari yéntemde yer
almayan ve Idari Yargilama Usulii Yasasi'nda dava tiirleri arasinda sayilmayan "itiraz" da, hak
arama Ozglirliglini smirlandiracak ve yargisal denetimin boyutunu daraltacak yasayolu
sinirlamasinin hangi islemlere iliskin oldugunun belli edilmemis olmas1 hukuk devleti ilkesini
zedeler niteliktedir.

Ek 3. maddenin, hangi islemlere kars1 yapilacak basvurularin bu siirlt yargilamaya
bagli oldugunu belirtmemesi, bunun Ol¢iilerinin "itiraz edilebilecek islemler" olarak
gosterilmek lizere yasalara birakmasi, dolayisiyla herhangi bir konudaki bir kanuna "itiraz
edilebilir" kaydi konularak iptal davasi konusu olabilecek islerlerin de bu kapsama alinabilmesi
sonucunu dogurabilmesi, bdylece idarenin yargisal denetimin etkinligini ortadan kaldirmasi ve
kisilere taninan yargi giivencesinin anlamsizlagsmasina neden olmasi bakimlarindan, hukuk
devleti kavrami ila bagdasmadig: agiktir.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 36., 125. ve 2. maddelerine aykiri
oldugundan iptal edilmelidir.

VI- SONUC:

6.1.1982 giinlii, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5.4.1990 giinlii, 3622
sayill1 Yasa'nin 26. maddesiyle degisik "Ek 3. maddesi' hin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE,

1.10.1991 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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