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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 4. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 11.5.1988 giinlii, 3445 sayili Yasa ile degistirilen 5680 sayili
Basin Yasasi'nin 16. maddesinin son fikrasi ile Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin sekizinci
fikrasinin Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerine aykirilig1 deri siiriilerek iptali istemidir.

I- OLAY :

"K" ilinde yayimlanan ve "M.B.S." A.S.ne ait "TY." adli gazetenin 1.5.1989 ile
24.5.1989 giinlii sayilarinda, yazan belli olmayan yazilarla yakmana hakaret edildigi saviyla
hakkinda agilan kamu davasinda, gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirii sanik, ispat hakkini
kullanmak istemis ancak savunmalarini ispatlayamayinca bu kez anonim sirketin temsilcisi
hakkinda da TCK'nun 481/1. maddesi geregince cezalandirilmasi istemi ile ek iddianame ile
kamu davasi agilmistir. Yargilama sonunda Asliye Ceza Mahkemesi'nin Tiirk Ceza Kanunu'nun
481. maddesinin sekizinci fikras1 ve 119. maddeleri geregince sonug olarak 30.000.000.- TL
agir para cezasit de cezalandirilmaya iligkin kararinin, sirket Baskan Yardimcisi tarafindan
temyiz edilmesi iizerine Yargitay 4. Ceza Dairesi, 5680 sayil1 BasinYasasi'nin 16. maddesinin
son fikrasi de Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin sekizinci fikrasinin Anayasa'nin 36.
maddesinin birinci ve 38. maddesinin altinci fikralarina aykir1 oldugunu deri siirerek iptalleri
icin 15.1.1991 giliniinde itiraz yoluna bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI :

A. IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI :

1. 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi'nin iptali istenen sekizinci fikrayr da iceren
481. maddesi soyledir :.

"MADDE 481- (Degisik : 29.11.1960-144/1 md.)

Gecen maddede beyan olunan clirmiin faili beraat etmek i¢in isnat ettigi fiilin sihhatini
veya sayi veya miitevatir oldugunu ispat etmek isterse bu iddias1 kabul olunmaz.

Ancak isnat edilen fiilin hakikat oldugunu ispat talebi:
1- Tecaviiz olunun sahis bir memur veya kamu hizmeti goren bir kimse olup da 266,

267 ve 288 inci maddelerde beyan olunan haller miistesna olmak {izere isnat olunun fiil icra
ettigi memuriyete veya gordiigli kamu hizmetine taallik eyledigi,
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2- isnat olunan fiilden dolay1 tecaviiz olunan sahsin hakkinda kovusturma icrasina
baslanmis oldugu,

3- isnat edilen fiilin ispatinda kamu yaran bulunduguna mahkemece karar verildigi,

4- Miisteki ikame ettigi davadan dolayi icra kilinan yargilamay1 kendisine isnat olunan
fiilin sthhat ve ademi sihhatine dahi tesmil etmeyi agik olarak bizzat talep eyledigi,

takdirde kabul olunur.

Hakikati maddenin ispat1 talebi, miisteki 6zel bir sorusturma veya yargilama usuliine
tabi veya bagka bir mercide yargilanmasi gereken bir kimse olsa dahi, hakaret davasina bakan
mahkemece kabul ve tetkik olunur.

Ispat talebinin kabuliine karar verilmesini miiteakip 15 giin i¢inde bu talepte ilgili biitiin
deliller ikame ve varsa vesikalarin asil veya suretleri mahkemeye tevdi olunur.

ikame ve ibraz olunan delil ve vesikalar bes giin icinde mukabil delillerini ikame ve
vesikalarim ibraz etmek iizere miistekiye ve Cumhuriyet Savcisina tebligi olunur.

Taraflar bu suretle iddia ve delillerini bildirdikten sonra mahkeme durusma i¢in en yakin
bir giin tayin eder. Zaruret olmadik¢a miiteakip talikler bir haftay1 gegemez.

isnat ispat olunur veya bundan dolay1 isnatta bulunan sahis mahkim edilirse sanik
hakkinda dava ve ceza diiser.

(Degisik : 11/5/1988-3445/4 md.) isnat, ispat olunmadigr takdirde faile 480 inci
maddede yazil1 para cezalan on misli, sahsi hiirriyeti baglayici cezalar yansi oraninda artirilarak
hitkmolunur.

(Degisik : 11/5/1988-3445/4 md.) ayrica mevkute sahibi veya mevkute olmadigi
takdirde yayinlatan hakkinda yirmimilyon liradan yiizmilyon liraya kadar agir para cezasi

verilir.

Su kadar ki, bu maddedeki istisnalarin uygulanmasi i¢in tecaviiziin asagidaki maddede
bildirilen clirmii teskil etmemesi icap eder.

Ispat iddias1, yasama organlari iiyeleri se¢imlerinde oy verme giiniinden dnceki 30 giin
icinde kabul olunmaz."

2. 5680 sayili Basin Yasasi'nin iptali istenen son fikrasini da iceren 16. maddesi ise
sOyledir:

"MADDE 16- (Degisik : 10/11/1983-2950/5 md.)
Basin yoluyla islenen sug¢lardan dolayi ceza sorumlulugu :
1. Mevkutelerle islenen suglardan sorumluluk, sugu viicuda getiren yaziy1 veya haberi

yazan veya resmi veya karikatiiri yapan kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu
miidiiriine aittir. Ancak, sorumlu miidiirler i¢in verilen hiirriyeti baglayici cezalar, siirelerine
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bakilmaksizin para cezasina cevrilerek hiikmolunur. Para cezasinin hesabinda 647 sayili
Cezalarin infazi1 Hakkinda Kanun'un 4 iincii maddesinin birinci bendinde belirtilen miktarin
asag1 haddi esas alinir. Sorumlu miidiirler i¢in emniyet gozetimi altinda bulundurma cezasi
verilmez.

2. Sorumlu miidiir, mevkutelerde miistear adla veya imzasiz veya remizli imza ile
yayinlanan yazi veya haber veya resim veya karikatiir sahiplerinin adlarini bildirmek zorunda
degildir. Sahibi belli olmayan veya sorumlu miidiir tarafindan en ge¢ mahkemece yapilacak
birinci sorgusu sirasinda sahibi dogru sekilde agiklanmayan yazi veya haber veya resim veya
karikatiirtinden dolayr sorumluluk birinci bent hiikkmiine bakilmaksizin, sugu viicuda geline
yaziy1 veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirli yapan kimse gibi, sorumlu miidiire aittir.

3. Sorumlu miidiir mevkutenin sahibi tarafindan, rizasina aykiri olarak yayinlanan yazi
veya haber veya resim veya karikatiirden sorumlu degildir. Bu takdirde sorumlu miidiir
hakkindaki ceza sorumlulugu, yazi veya haber veya resim veya karikatiirii yayinlatana aittir.

4. Mevkute tanimina girmeyen basilmig eserlerle' islenen suglarda ceza sorumlulugu
sucu olusturan eserin yazan, ¢evireni veya cizeni ile birlikte yayinlatana aittir. Ancak,
yayinlatanlar i¢in verilen hiirriyeti baglayici cezalar siirelerine bakilmaksizin para cezasina
cevrilerek hiilkmolunur. Para cezasinin hesabinda 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda
Kanunun 4 iincli maddesinin birinci bendinde belirtilen miktarin asagi haddi esas alinir.
Yaylatanlar i¢in emniyet gdzetimi altinda bulundurma cezasi verilmez.

Mevkute tanimina girmeyen basili eserin sahibinin belli olmamas1 halinde sorumluluk,
yukaridaki fikra hitkkmiine bakilmaksizin yayinlatana aittir. Eser, yazan, ¢evireni ve ¢izeninin
bilgi ve izni disinda yayinlandigi takdimde sadece yaymnlatan, eseri viicuda getiren gibi
sorumlu olur.

Yukarida yazili kisiler belli olmadig1 veya bu kimseler aleyhine Tiirk Mahkemelerinde
dava agilamadig1 takdirde sorumluluk, basana, basan da belli olmadig1 takdirde satan ve
dagitana aittir.

Sahibinin rizas1 olmadik¢a Tiirkiye'de yayimlanan yaymlardan aynen yapilacak
iktibaslarda sorumluluk, iktibas edene aittir.

Kanunla yasaklanmis herhangi bir dille yaymn yapilmasi halinde, sorumlu miidiirlerle
yayinlatanlar hakkinda bu maddede Ongoriilen para cezasina g¢evrilerek hiikmedilmeye ve
emniyet gozetimi altinda bulundurma cezasi verilemeyecegine iliskin hiikiimler uygulanmaz.

(Ek : 11/5/1988-3445/6 md.) Bu Kanun ile diger kanunlarin basili eserin sahip veya
yayinlatanin1 cezai veya hukuki bakimdan sorumlu kildigi hallerde, sahip veya yayinlatan
tiizelkisi ise, temsilen bir gergek kisi gosterilmis olsa bile sorumluluk tiizelkisiye aittir."

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :

1. "MADDE 36.- Herkes , mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hicbir
mahkeme, gorev yetkisi i¢gindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
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2. "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimse sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve Ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglan konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suglulugu
hiilkmen sabit oluncaya kadar kimse suc¢lu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 Kiivetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, suc sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez."
IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Necdet DARICIOGLU Yekta
Giingdr OZDEN, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Giiven DINCER ve Hasim KILIC'n
katilmalariyla 28.2.1991 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :
A- Sinirlandirma Sorunu :

5680 sayil1 Basin Yasasi'nin 16. maddesi Basin yoluyla islenen suglarda sorumlulugun
kimlere ait olacaginit diizenlemekte olup maddenin son fikrasi ile Basin Yasas1t ve diger
yasalarda basili eserin sahip ve yayinlatanin cezai ya da hukuki bakimdan sorumlu olacaginin
belirtildigi hallerde basili eserin sahibi veya yayinlatanin tiizelkisi ise, temsilen gercek bir kisi
gostermis olsa bile, sorumlulugun bu tiizelkisiye ait olacagi ongoriilmiistiir.

Tiizelkisilere yapilarina uygun olan para cezasi gibi ekonomik cezalar verilebilecegi,
bunun disinda kalan cezalarin 6rnegin, hiirriyeti baglayici cezalarin verilmeyecegi gercegi
karsisinda; olayda tiizelkisi i¢in yasada ongoriilen cezanin agir para cezasi oldugu gozoniine
alindiginda, bu cezanin tiizelkisinin yapisina uygun oldugu aciktir: Davada Basin Yasasi'nin
16. maddesinin son fikrasi, Tiitk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin sekizinci fikrasi dolayisiyla
uygulanmak durumundadir. Anayasa'ya aykirilik savi, "itiraz" yoluyla ileri siirtildiiglinden,
basvuran Mahkemenin yetkisi de bakmakta oldugu davada, uygulamak durumunda oldugu yasa
kuraliyla simirlidir. Bu nedenle Basin Yasasi'nin 16. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya
uygunluk denetiminin, Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin sekizinci fikrasiyla sinirli olarak
yapilmas1 gerekmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :
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Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin sekizinci fikrasinin tiimiiniin, Basin Yasasi'nin
16. maddesinin son fikrasinin ise, sinirlama karan uyarinca, Tiirk Ceza Yasasi'nin 481.
maddesinin sekizinci fikrastyla sinirli olarak esastan incelenmesi gerektiginden itiraz konusu
her iki yasa kuralinin Anayasa'ya aykirilik sorunlari birlikte ele alinacaktir.

1- Anayasa'nin 36. Maddesi Yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna basvuran Yargitay 4. Ceza Dairesi, Tiirk Ceza Yasasi'min 480.
maddesindeki hakaret sucunun sozle ya da yaziyla ve ancak gercek kisilerce islenebilecegini,
cagdas ceza hukukunda tiizelkisilerin ancak ekonomik suglan isleyebileceklerini, gercek kisi
olmamalar1 nedeniyle ve yapilan geregi sovme sucgunu isleyemeyeceklerini, olayda
cezalandirilan tiizelkisinin davada sanik olarak temsil edilmedigini, sorgu ve savunmasinin
alinmadigini, kendisine yeterli savunma olanagi verilmeden cezalandirilmasina karar
verilmesinin, ceza yargilama yasasinin morfolojik yapisina ve temel mantigina, dolayisiyle de
"adil ve hakkaniyete uygun" yargilamay1 amaclayip buyuran Anayasa'nin 36. maddesine aykir1
oldugunu ileri siirerek, itiraz konusu yasa kurallarinin iptalini istemistir.

a- Ogretide ve uygulamada cezalarin, tiizelkisilerin temsilcileri olan gercek kisilere
verilebilecegi yolundaki yerlesik goriisiin, gelismeler karsisinda ¢agdas anlayisa uymadigi ve
tiizelkisilere yapilarina uygun olmayan hiirriyeti baglayici cezalar tiiriinde cezalar degil, ancak,
kapatma, gegici siireyle ¢alisma yasagi ya da para cezasi gibi, cezalar verilebilecegi, kabul
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 16.6.1964 giinlii, Esas : 1963/104, Karar: 1964/49 sayil1
ve 14.2.1989 giinlii, Esas : 1988/15, Karar: 1989/9 sayili kararlarinda da tiizelkisilere yapilarina
uygun ceza verilmesinin Anayasa'ya aykirilik olusturmayacagi benimsenmistir.

b- Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinde herkesin gegerli arag ve
yollardan faydalanarak yargi yerlerinde davaci ya da davali kimligiyle sav ve savunma hakkina
sahip oldugu Ongoriilmiistiir. "Sav ve savunma hakki" birbirini tiimleyen ve birbirinden
ayrilmasi olanaksiz bir kurum niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelidir. Yasam hakkinin
kars1 6gesi olmaktan Gtede, bu hakka islerlik ve anlam kazandiran 6nemiyle insanlik yagaminda
yadsinmaz bir yeri olan hak arama 6zgiirliigii, toplumsal baris1 gliclendiren dayanaklardan biri
olmakla birlikte bireyin adaleti bulma, hakk: olan1 elde etme ve haksizlig1 giderme ugrasinin
uygar yontemidir. Uluslararas1 hukuk kaynaklarinda 6zgiin yeri bulunan, hak arama 6zgiirligi,
degisik alanlardaki ozellikleriyle insan Haklan Evrensel Bildirgesinin 6.-12. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu ozgiirliikk de, obiir hak ve Ozgiirliikler gibi, ancak demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bi¢cimde yasa ile ve gegici olarak sinirlanabilir. Anayasa'ya aykiri
olarak, ag¢ik ya da iistii kapali sinirlamalar, hangi yolla yapilirsa yapilsin uygun karsilanamaz,
insan varligint soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaktan
kapsamli bigimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini i¢ceren hak arama
ozgirliigii, hukuk devletinin baslica Olciitlerinden, demokrasinin en ¢agdas gereklerinden,
vazgecilmez kosullarindan biridir. Kullanilmasini1 yontem, siire ve gerekler yoniinden kosullara
baglayarak diizenleme disinda kisitlama, engelleme ve olumsuz yonde etkileme hosgoriiyle
karsilanamaz ve bu dogrultudaki diizenlemeler Anayasa'yla bagdasamaz.

Dava konusu olayda, ilgili tiizelkiginin iddianamede sanik olarak godsterilmemesi,
davanin tlizelkisinin temsilcisinin yoklugunda yiiriitiiliip hiikiim konulmas1 sanigin savunma
hakkindan yoksun kilinmasinin sonucudur. Bu hak taninmayarak yiiriitiillen uygulamanin giiven
verici ve inandirict olmasi beklenemez. Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin sekizinci fikrasi,
yargilama yontemi ve savunmayla ilgili ayrintilar diizenleyen bir kural olmamasia karsin
yapist bakimindan saniga kendisinin hic¢bir katkis1 gegmeden sug olusturan bir eylem nedeniyle
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savunma olanag1 vermemektedir. Sanigin ilgisine bagli olmayan bir durumdan, iistelik bu
konuda savunmasini almaya gerek duyulmayan ve olanak vermeyen big¢imsel yonden var
goriinmesine karsin gergekte ve 6zde savunma ve hak arama yolunu sinirlandirip kaldiran kural
Anayasa'nin 36. maddesine aykiri diiser. Bu nedenle, Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin
sekizinci fikrasinin iptali gerekir.

2- Anayasa'nin 38. Maddesi YOniinden inceleme :

Anayasa'nin 38. maddesinin altina fikrasina gore, "ceza sorumlulugu sahsidir." Bu
kural, ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Evrensel nitelikli olan bu temel ilke, herkesin
kendi eyleminden sorumlu olacagi, bagka bir anlatimla bagkalarinin su¢ olusturan
eylemlerinden dolay1 kimsenin cezalandirilmayacagi biciminde tanimlanabilir.

Anayasa Mahkemesi de, "cezalarin kisiselligi" ilkesini bu bi¢imde anlamis ve pek ¢ok
kararinda bunu yineleyip vurgulamistir.

Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin yedinci fikrasinda hakaret sugunu isledigi iddia
edilen kisinin ispat hakkini1 kullanmasi, ancak isnadi ispat edememesi durumunda kendisine
Tiirk Ceza Yasasi'nin 480. maddesi geregince verilmesi gereken cezanin yansi kadar artirilarak
ceza verilecegi Ongoriilmiistiir, itiraz konusu Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin sekizinci
fikrasinda ise, boyle durumlarda hakaret sucu yayin yoluyla islenmis ise-"mevkute sahibi,
mevkute olmadig1 takdirde nasiri hakkinda" ayrica ceza ongoriilmiistiir. Hakaret ettigi iddia
olunan kigilerin anayasal bir hak olan '"ispat hakkini" kullanmalar1 ve isnadi
kanitlayamamalar1 durumunda mevkute sahibi veya yayinlatan ceza tehdidiyle kars1 karsiya
birakilmaktadir. Hakaret sugunu isledigi iddia edilen kisinin eyleminden dolay1r sorumlu
tutulmas1 s6z konusu olmayan, ancak sanigin ispat hakkini1 kullanmasi yiiziinden bu hakkin
kullanilmasi ile higbir ilgisi bulunmayan mevkute sahibi veya yayinlatanin cezalandirilmasi sug
ve cezanin kisiselligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenlerle mevkute sahibi veya
yayinlatan kendi eylemlerinden degil, bagkalarinin eylemlerinden ceza sorumlulugu altina
sokulmaktadir ki, bu bicimdeki bir diizenlemenin cezalarin kisiselligi kuralim iceren
Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin sekizinci fikrasi
Anayasa'ya aykiri olup, iptali gerekir.

Basin Yasasi'nin 16. maddesinin son fikrasinda "Bu kanun ile diger kanunlarin basili
eserin sahip ve yayinlatanini cezai veya hukuk bakimidan sorumlu buldugu hallerde, sahip ve
yayinlatan tiizelkisi ise temsilen bir gercek kisi gosterilmis olsa bile sorumluluk tiizelkisiye
aittir." denilmektedir. Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin sekizinci fikrasinin agik anlatimi
karsisinda sinirlama karan uyarinca incelenen Basin Yasasi'nin, 16. maddesinin son fikrasinin
cezalarin kisiselligi ilkesini 6ngdren Anayasanin 38. maddesine ve iddia ve savunma hakkini
diizenleyen 36. maddesine aykir1 oldugu sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle Basin Yasasi'nin 16. maddesinin son fikrasinin iptal isteminin
reddi gerekir.

VI- SONUC :

1. Tiirk Ceza Yasasinin 481. maddesine 11.5.1988 giinlii, 3445 sayil1 Yasa'yla eklenen
8. fikradaki "Ayrica mevkute sahibi veya mevkute olmadig1 takdirde yayinlatan hakkinda
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yirmimilyon liradan ylizmilyon liraya kadar para cezasi verilir." kuralinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

2. 5680 sayil1 Basin Yasasimin 16. maddesine 11.5.1988 giinlii, 3445 sayil1 Yasa'yla
eklenen son fikranin;

A. Tirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesine eklenen yukarida belirtilen kuralla sinirh
olarak incelenmesine,

B. Sinirlama karan uyarinca incelenen kuralin Anayasa'ya aykirt olmadigindan iptal
isteminin REDDINE,

19.9.1991 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye

Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN



