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R.G. Tarih-Say1 :14.01.1992-21111

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Sekizinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.10,1983 giinlii, 2918 say1l1 "Karayollar Trafik Kanunu"nun
41. maddesinin e/l bendinde, Tiirk Ceza Yasasi'nin 491. maddesinin yer almasinin Anayasa'nin
48. ve 49. maddelerine aykiriligr ileri siirtilerek iptali istemidir.

I- OLAY:

Hirsizlik sugundan Tirk Ceza Yasasimin 491/2. maddesine gore hiikiim giymis
davaciya (B) smifi siiriicii belgesi almak i¢in girdigi sinavda bagarili olmasina karsin, siiriicii
belgesi verilmemesine iligskin isleme kars1 acilan idari davayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Yasasi'nin 41. maddesinin e/1 bendi uyarinca Tiirk Ceza Yasasi'nin 491. maddesindeki sugtan
hiikiim giyenlere, mahkiimiyet hiikmii af ile ortadan kalksa bile siiriicii belgesi verilemeyecegi
gerekeesi ile reddeden Eskisehir idare Mahkemesi'min 5.6.1989 giinlii, Esas 1989/114, Karar
1989/396 sayili kararmmin temyizen incelenmesi sirasinda Danistay 8. Dairesi davada
uygulanacak olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 41. maddesinin e/l bendinin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina vararak iptali i¢cin 8.4.1991 giinlii, Esas 1989/1141 sayili
karariyla dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI:

A. Iptali Istenen Yasa Kurali:

13.10.1983 giinlinde kabul edilip 18.10.1983 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirlirliige giren 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun itiraz konusu hitkkmii de igeren 41.
maddesi sOyledir:

"Siirlicii adaylarinda aranacak sartlar:

Madde 41.- Siiriicli belgesi alacaklarda asagidaki sartlar aranir.

a) (Degisik 18.1.1985-KHK 245/11 md; Aynen kabul: 28.3.1985-3176/11 md.)

Yas Sart:

1- A1, A2, F ve H sinift siiriicii belgesi alacaklarin onyedi,

2- B, C ve G simifi siiriicii belgesi alacaklarin onsekiz,

3- D ve E sifi siirticii belgesi alacaklarin yirmi iki, Yasini bitirmis olmalari,



Esas Sayisi: 1991/31
Karar Sayisi: 1991/27

b) Ogrenim sartlari:

H smufi siiriicii belgesi alacaklarin okur-yazar, digerlerinin en az ilkokul bitirmis
bulunmalari,

¢) Saglik sartlan:

Viicut yapisi ve ruh sagligi bakimindan yonetmelikte belirtilen sartlara sahip olmalari,

d) (Degisik: 18.1.1985 -KHK 245/11. md; Aynen kabul: 28.3. 1985- 3176/11 md)

Egitim ve sinav sart1:

Stiriicti kursuna katilmis ve yapilan sinavlar1 da basararak sertifika almis olmalari.

e) Hiikiimli olmama sartlan:

Stiriicli belgesi alacak olanlarin afla ortadan kaldirilmis olsa bile;

1- Tirk Ceza Kanununun; 403, 404, 414, 415, 416/1-2, 418/1, 435, 436 ve (50, 51/2,
461/son veya 462 nci maddelerinden biri ile beraber uygulanmadigi hallerde) 448-450 nci,
ayrica, 491, 492, 493, 495, 499, 503, 504, 505, 506, 508, 509 ve 510 uncu
maddelerindekisug¢lardan hiikiim giymemis olmalari.

2- Aym1 Kanunun 416/3, 429, 430, 431, 432 ve (50, 51/2, 461/son veya 462 nci
maddeleri ile beraber uygulanmis) 448-450, 500, 512, 572/2 nci maddelerinde yazili suglardan
birden fazla hiikiim giymemis olmalari,

f) Ayn1 sinif siiriicli belgesinin bulunmamasi veya belgelerin geri alinmamis olma sarti:

Onceden verilmis aym smif bir baska siiriicii belgesinin bulunmamasi, siiriicii
belgelerinin siiresiz geri alinmamis olmasi veya gegici olarak geri alinmis ise slirenin dolmus
bulunmasi,

Zorunludur."

B. itirazda Dayanilan Anayasa Kurallar1:

1. "Madde 48.- Herkes diledigi alanda c¢alisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir."

2. "Madde 49.- Calisma herkesin hakki ve ddevidir.

Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek icin
calisanlar1 korumak, calismay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir.
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Devlet is¢i-igveren iligkilerinde calisma barisinin saglanmasin1  kolaylastirir ve
koruyucu tedbirler alir."

C. Ilgili Anayasa Kural1:

Gegici Madde 15.- 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢imler sonucu toplanacak
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Baskanlik Divanini olusturuncaya kadar gececek siire i¢inde,
yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli
Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus hiikiimetlerin, 2485 sayili
Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Danigma Meclisinin her tiirlii karar ve
tasarruflarindan dolay: haklarinda cezal, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez
ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmig organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmasindan 'dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu donem i¢inde c¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi
iddia edilemez."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, ilk incelemeye iliskin rapor, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin gerekgesi, iptali
istenen Yasa kurali ve ilgili Anayasa kurallariyla bunlarin gerekg¢eleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiillip diistintildii:

Itiraz yoluna basvuran Damistay 8. Dairesi'nin Anayasa'ya aykirilik savlarini
degerlendirmeden Once itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu savinda bulunulup
bulunulamayacagi sorunu iizerinde durulmalidir.

Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 28. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o
davada uygulanacak yasa hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriir ya da taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa, bu konuda bir karar verilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir.

Itiraz yoluna basvuran Danistay 8. Dairesi'nin bakmakta oldugu ve gorevi kapsamina
giren bir dava bulundugu gibi iptali istenen yasa kurali da o davada uygulanacak kural
durumundadir. Ancak, Karayollar1 Trafik Yasasi, 13.10.1983 giiniinde kabul edilmistir.
Anayasa'nin Gegici 15. maddesi, 12 Eyliil 1980 den, ilk genel se¢imler sonucu toplanacak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divani olusturuluncaya kadar gegecek siire
icinde, yasama ve ylirlitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, Milli Giivenlik Konseyi'nin
cikardigl yasalarin Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunulamayacagini ongdrmektedir. Bu
durumda 13.10. 1983 giinlii, 2918 sayil1 Yasa'nin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilemeyecek ve
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagsvurulamayacakti.

Her ne kadar 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 41. maddesinin (a) ve (d) bentleri,
4.4.1985 giinlii ve 18715 sayili Resmi Gazete'de yayimlanip 18.6.1985 de yiiriirliige giren 3176
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sayil1 Yasa ile degistirilmis ise de, anilan maddenin itiraz konusu e/l bendinde herhangi bir
degisiklik yapilmadigi ve itiraz konusu kuralin Milli Giivenlik Konseyi'nin yonetimi
doneminde ¢ikarilmis yasa kurali olma niteligini yitirmedigi goriilmektedir. Maddenin kimi
bentlerinin sonradan degistirilmesi, maddenin tiimiiyle degistirildigi ve yeni bir yapinin ortaya
ciktig1 anlamina gelemez. Sinirl ve belirli degisiklik, yalniz o boliimde bir yenilesme sayilir.
Degismeyen boliim, yiiriirliige girdigi tarihteki yasakoyucunun istencini yansittigindan onun
islemi niteligi degismemis demektir. Bu nedenle Anayasa'nin Gegici 15. maddesi, iptali istenen
kuralin itiraz yolu ile Anayasa'ya aykir1 oldugu savina olanak vermemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 16.10.1990 giinlii, Esas 1990/32, Karar 1990/25 sayil
kararinda da belirtildigi gibi, madde metninde, 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢imler
sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bagkanlik Divanini olusturuncaya kadar
gececek donem i¢inde ¢ikarilan yasalar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa
Diizeni Hakkinda Yasa uyarinca alinan kararla yapilan iglemlerin Anayasa'ya aykir1 oldugu
savinda bulunulamaz. Bu durum karsisinda, s6z konusu dénemde ¢ikarilan yasalar hakkinda
Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan iptal davasi agilamayacagi gibi itiraz yoluyla bile
Anayasa'ya aykirilik savinda bulunulamaz.

7 Kasim 1982 de halkoyu ile kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
ongordiigii bigimde yapilan ilk se¢imler sonucu olusan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ilk
Bagkanlik Divani 6.12.1983'de toplanmis ve boylece yasama gorevinin kullanilmasi, yeni bir
diizene baglanarak, ulusal istenci temsil eden yasama meclisine birakilmistir.

Anayasakoyucunun, s6z konusu kural ile Milli Giivenlik Konseyi ve Danigma
Meclisi'nin yasama yetkisini tek basina ya da birlikte kullandig1 donemde kabul edilen biitiin
yasalar ve kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Yasa
uyarinca alinan karar ve yapilan islemleri Anayasa, Mahkemesi'nin denetimi disinda tutmak
amacinda oldugu anlagilmaktadir.

27.10.1980 giinlii, 2324 sayil1 "Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun'un, 4. maddesinde;
"Milli Giivenlik Konseyinin bildiri ve kararlarinda yer alan ve yer alacak olan hiikiimlerle 12
Eyliil 1980 tarihinden sonra ¢ikarilan ve gikarilacak olan Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin ve
ticlii kararnamelerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali" isteminin ileri siiriilemeyecegi
ongoriilmekte, 6. maddesinde de; "Milli Giivenlik Konseyinin Bildiri ve Kararlarinda yer alan
ve alacak olan hiikiimlerle Konseyce kabul edilerek yayimlanan ve yayimlanacak olan
kanunlarin 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili Anayasa hiikiimlerine uymayanlar1 Anayasa
degisikligi olarak ve yiirlirliikteki kanunlara uymayanlar1 da kanun degisikligi olarak
yayimlandiklar1 tarihte ve metinlerinde gosterilen tarihlerde yiiriirlige girer" denilmektedir.
Buradaki amag, hi¢ kuskusuz, olaganiistii donemin olaganiistii kosullarinin gerektirdigi
islemlere yasal kolaylik saglayabilmektedir. Anayasa Diizeni Hakkinda Yasa, 1982
Anayasasinin Gegici 3. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildig1 i¢in Anayasa'nin Gegici 15.
maddesinin konulmasina gereksinim duyulmustur.

Anayasa'da genel nitelikteki belirli konular1 diizenleyen kurallar yaninda belirli konulari
diizenleyen 06zel kurallar da vardir. Bilindigi iizere bir konu, kendine 06zgii kurallarla
diizenlenmemisse sorunlarin ¢oziimiinde genel kurallara gidilir, ancak o konuda 0zel
diizenlemeler varsa ve bu bu diizenlemeler agik segikse artik genel kurallara bagvurulmasi
diistiniilmez.
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Anayasa kural ve ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun
birinin 6tekine iistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan', bunlarin bir arada ve hukukun
genel kurallart gozoniinde tutularak uygulanmalart zorunludur. So6zii edilen Gegici 15.
maddenin de bir Anayasa kurali olarak, Anayasa'da yer almig bulunan diger kurallarla etki ve
deger bakimindan esit oldugunda kusku yoktur. Bu bakimdan, Anayasa'da yer alan bu ve bunun
gibi belli bir konuya iliskin kurallarin Anayasa'da varolan genel ilkelerden ayri nitelikte
olduklart ileri siiriilerek Anayasa'ya aykiriliklarindan s6z edilemez. Anayasa'da belli bir konuyu
diizenleyen 6zel ilke varken, o konuyu da kapsami igine alabilecek nitelikte bir genel ilke
bulunsa bile, onun degil, konuya 6zgii Anayasa ilkesinin uygulanmasi gerekir.

S6z konusu maddenin, "Gegici madde" olarak adlandirilmis bulunmast etki ve deger
bakimindan Anayasa'nin 6teki maddelerinden daha zayif ve Onemsiz oldugu bigiminde
yorumlanmasina neden olamaz. Ciinkii, ge¢ici maddeler, genellikle ge¢is donemlerine iliskin
islemlerin uygulama yontemini ve kapsamini gosteren ayrik hiikiimleri igerirler. Hukukta
gene! kural olarak, yasalar, yayrmindan sonraki olaylara ve durumlara uygulanirlar. Bu ilkenin
en carpict ayrikligi, yasalardaki gegici kurallardir. Bu nedenle yasalarin gecici maddeleri ile
esas maddeleri arasinda c¢elisiklik varsa, ©Ozel niteligi nedeniyle, esas maddeden oOnce
uygulanirlar. Ciinkii, yasakoyucu, kuralin ayrikliginda kamu yarar1 goérmiistiir. Bilindigi gibi,
0zel diizenlemenin genel diizenlemeden dnce gelecegi hukukun genel bir ilkesidir. Bu nedenle,
bir yasada Oncelik alan geg¢ici maddeler uygulanip sonuglar1 tiimiiyle alindiktan sonra
yiirtirliikten kalkmig olurlar. Aksi takdirde, yasalardaki gecici maddeler, yasanin bir ayriklik
olarak kapsadiklar1 konularla birlikte gecerliliklerini siirdiiriirler. Bagka bir anlatimla,
yasakoyucunun yasa teknigi, kamu hizmetininjniteligi, yasama politikasinin geregi olarak ayrik
kurallar koyabileceginde duraksanamaz.

Yasalar herseyden once, sozii ile uygulanir. Yasa metinlerinin, kullanilan sozciiklerin
hukuk dilindeki anlamlarina gore anlasilmasi gerekir. Yasa kuralinin, giiniin sosyal ve
ekonomik gerekleriyle ¢elistigi sanilsa bile yiiriirliikkte kaldig: siirece uygulanmasi, hukukun
geregidir. Kimi diisiince ve gerekcelerle bu kuralin disina ¢ikilmasi, metinlerin anlamlarindan
baska bicimlerde yorumlanmasi, metnin bir tiir diizeltilmesine kalkisilmasi, aslinda yasada
olmayan1 yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla amacini degistirmek ya da yasakoyucunun
yerini almak olur.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykirilik savini incelerken, 6biir yargi organlar1 da
denetimlerini yapar ya da bir yasay1 uygularken 6ncelikle yasalarin s6zel igeriklerini gozoniinde
tutmaktadirlar. Ote yandan Anayasa'nin baglayicilifi ve iistiinliigii ilkesi, Anayasa'nin 11.
maddesinde; "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz." biciminde agiklanmistir. Anayasa'nin bu temel ilke
ve buyruguna uygun ve anayasal koruma altinda bulunan yasa kurallarinin Anayasa'ya
aykiriligi elbette diigiiniilemez.

Anayasa'nin uluslararast andlagmalar1 uygun bulma ile ilgili 90. maddesinde de;
"Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz." hiikmii yer
almaktadir. Bu ve Gegici 15. maddedeki diizenleme, Anayasa'da yer alan genel hukuk
ilkelerinin ayrikligini olusturan ulusal ve uluslararasi uzlagmalarla ilgili siyasal agirlikli
kurallardir.
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Gegici 15. maddenin tiimii dikkatli olarak incelendiginde, yapilan diizenlemede konu
edilen yasalar i¢in mutlak bir dokunmazligin saglandigini sdylemek giictiir. Her seyden 6nce
Anayasa'da yer alan hukuk devleti ilkesi buna olur vermez. Bu madde kapsamindaki,
olaganiistii yonetimin olaganiistii kosullar1 altinda cikarilan yasalarla yasa hiikmiindeki
kararnamelerin gecilen demokratik diizen iginde degistirilmesine ya da yliriirliikten
kaldirilmasina de£m Anayasa'ya uygunluk denetimi yolu ile belirtilen donemin tartisma konusu
yapilmamasinda kamu yarar1 goriilmiistiir. Ancak Yasakoyucu, siyasal ve sosyal gelismelere
ve gereksinimlere gore, s6z konusu yasal kurallardan gerekli gordiiklerini degistirecegi ya da
kaldirabilecegi gibi Anayasa'da dngoriilen kosullara uyarak Anayasa'daki ge¢ici maddeleri de
kaldirabilir. Bunlar disinda bir yargi organinin Anayasa'y1 dislayan bir yorumla gecici 15.
maddeyi etkisiz duruma getirmesi olanaksizdir.

Anayasa'nin "Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz."
acikligini tagiyan 6. maddesi de ¢cok onemli temel bir ilke getirmistir. Bu ilke, tiim yetkilerin
kaynagini Anayasa'dan alma zorunlulugunu, bdyle olmadik¢a gegersiz sayilacagini
gostermektedir.

Yukarida agiklandig1 ilizere Anayasa, gegici 15. maddesi ile bir donemin yasal
islemlerinin Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunulmasini uygun gérmemis, bir anlamda
yasaklamistir. Ancak bunlarin hukuk devleti ilkesine uygun bi¢cimde yargi denetimine agilmasi,
Anayasa'ya aykirilik savinda bulunma ve inceleme yasaginin kaldirilmasina bagli olup bu da
Anayasa'-nin 87. maddesi uyarinca dogrudan yasama organinin gorev ve yetkisi kapsamina
girmektedir.

Bu durumda, s6z konusu kural hakkinda, Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
Anayasa'nin gecici 15. maddesi olanak vermediginden itirazin, basvuran Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN ile
Hagim KILIC bu goriise katilmamiglardir.

V- SONUC:

13.10.1983 giinlii, 2918 sayili "Karayollar1 Trafik Kanunu"nun 41. maddesinin e/1.
bendine yonelik itirazin, bu kuralin 18.3.1983 giiniinde yliriirliige girmis olmasi karsisinda,
Anayasanin gegici 15. maddesinin tiglincii fikras: geregince, bagvuran mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, Giiven DINCER, Y1lmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa
SAHIN ile Hasim KILIC"n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, ,

12.9.1991 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN Oguz AKDOGANLI
Uye Uye Uye
fhsan PEKEL Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
KARSIOY YAZISI

I. 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel se¢imler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin Baskanlik Divani olusuncaya kadar gecen siire i¢cinde ¢ikarilan Kanunlar ve Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca ¢ikarilan
karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykirihiginin iddia edilemeyecegi yolundaki Anayasanin
gecici 15 inci maddesinin son fikrasindaki kuralin, maddenin biitiinii ile birlikte
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerekir.

Anayasa'nin gegici 15 inci maddesi, belirli bir donemde fevkalade sartlar altinda siyasal
gorev yapan Milli Giivenlik Konseyi ve Danmisma Meclisi Uyeleri ile bu dénemde alinan
kararlar1 uygulayan kamu gorevlilerini cezai, mali ve hukuki sorumluluktan koruyan kurallar
biitiintidiir.

Bu donemde g¢ikarilan Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin Anayasa'ya
aykirihigimin iddia edilememesi, o donem karar ve tasarruflarinin daha sonra Anayasa'ya
aykirilik yoluyla hukuki tartisma konusu yapilmasini Onlemeye yoneliktir. Yoksa, bu
olaganiistii donem asildiktan ve demokratik ve normal anayasal doneme gecildikten sonra
1980-1983 yillan arasinda ¢ikan kanunlarin uygulanmasi nedeni ile mahkemelerin itiraz
yoluyla yaptiklar1 Anayasa'ya aykirilik bagvurularini 6nlemeye yonelik degildir. Nitekim, 1961
Anayasasi'nin 1982 Anayasasi'nin gegici 15 inci maddesinin son fikrasina paralel olan gecici 4
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tincli maddesinin tglincili fikrast hiikmii, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak i¢in
cok ayrintili bir diizenleme yapmistir. Gegici 15 inci madde bu derece ayrintili ve kapsamli
diizenlenmemistir. 1961 ve 1982 Anayasalari'nin, bu iki maddesinin mukayesesi, gegici 15 inci
maddenin Anayasa'ya aykirilik iddiasini 6nlemek i¢in degil hukuki sorumluluk konusunu
coziimlemek i¢in konuldugunu agikca gostermektedir.

II. Anayasa'nin gegici 15 inci maddesinin Anayasa'min yiriirliigii ile ilgili 177 inci
maddesi ile birlikte yorumlanmasi gerekir. S6zii edilen madde hiikiimleri yiiriirliikte olan ve
Anayasa'ya aykirilik tagiyan tiim hukuk kurallarinin yeni anayasa donemi ig¢indeki durumunu
ele almakta ve acikliga kavusturmaktadir. 177 inci maddenin (e) bendi hilkmiine gore, Anayasa
hiikiimlerinin mevcut kurum ve kurallarla olan celiskileri dogrudan dogruya Anayasa
hiikiimlerinin uygulanmasi ile ¢oziimlenebilecektir.

Anayasa'nin 177 inci maddesinin (e) bendi hiikmii ile Anayasa'nin gegici 15 inci
maddesindeki Anayasa'ya aykirilik iddiasini engelleyen hiikiim, 12 Eyliil 1980 ile TBMM'nin
acilis1 arasindaki tesis edilen tasarruflarin tartisilmasi disinda biitlin Anayasa'ya aykirilik
iddialarina imkan verici anlamdadir.

ITI. Gegici 15 inci madde ile ilgili olarak yapilacak engelleyici bir yorum, 1980-1983
yillarinda yiiriirlige konulan sayilan sekizyiizii bulan giincel bir yasal diizenleme grubunun
anayasal denetimini siirekli engelleme demektir. 1961 Anayasasi'nin gegici 4 tincii maddesi ile
baslayan ve 1982 Anayasasi'nin gegici 15 inci maddesi ile siirdiiriilen bu durum, pek c¢ok
konuda Tiirkiye'yi anayasasi ile degil anayasanin yasaklayici gegici hiikiimleri ile yonetilen bir
iilke olma yiikii altinda birakmaktadir. Anayasal yorumlarda anayasal haklarin eksiksiz
kullanilmas1 ve anayasal miiesseselerin biitliniiyle calismasi temel yorum kurali olmalidir.
Anayasa kurallarinda belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa hiikiimlerinin bu yonde
yorumlanmasi ve Anayasa'nin gegici 15 inci ve 177 inci maddelerinin bu anlayisla ele alinarak
Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasi gerekir.

Yukarida agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28 inci maddesine gore Mahkemenin itiraz
bagvurusunun esastan incelenmesi gerektigi oyuyla karara karsiyim.

Bagkanvekili

Giiven DINCER
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KARSIOY YAZISI

Anayasa, iist norm niteligiyle ya vardir, ya yoktur. Anayasa varsa, tiim yasalar
Anayasaya uygun olmalidir. Bir hukuksal sistemde, kimi yasama islemleri Anayasaya
aykiriliklart biline biline Anayasal denetimin disinda kaliyorsa bu sistemin Anayasalligi,
Anayasanm Ustiinliigii ve baglayicilig1 tartisilir hale gelir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin temel esprisi, Baslangi¢'ta belirtildigi gibi, ulus
iradesinin mutlak iistlinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Ulusuna ait olmasi1 ve bunu ulus
adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun bu Anayasada gosterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamamasidir.

Bu fikradan anlasildigi iizere ulusal iradenin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz
sartsiz Tiirk Ulusuna ait olmasini ve Tiirk Ulusu adina egemenligi kullanan kisi ve organlarin
bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bu demokrasinin bagli oldugu hukuk
diizeninin i¢inde kalmalarii gerektirir. Bu fikra ayn1 zamanda Tiirk Milleti adina egemenligi
kullanan kisi ve organlarin Anayasal yetki alanlarini belirler. Bu alan, "Anayasada gosterilen
Ozgiirlik¢ii demokrasi ve bu demokrasinin, bagli oldugu hukuk diizenidir." Bu kural,
Anayasanin ikinci maddesinde belirtildigi bigimde, "Devletin" dayandigi temel ilkelerden
birisidir.

Bir doneme ait kimi yasama islemlerinin Anayasal denetimin disinda kalmasi ve bu
denetim yasagina zamanla bir sinir getirilmemesi, Cumhuriyetin hukuk devleti olma niteligini
zedeler ve Anayasada gdosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk
diizeninin digina ¢ikilmasi sonucunu dogurur.

Anayasa'nin Gegici 15. maddesinde, 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel sec¢im
sonucunda toplanacak TBMM Bagkanlik Divani olusturulun-caya kadar gegecek siire
(12.9.1980-6.12.1983) i¢inde ¢ikarilan yasalarin KHK'ler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi iddia edilemez,
denilmektedir. Bu donem igerisinde 669 yasa. 90 adet KHK. ve 2324 sayil1 Yasa uyarinca 76
adet Milli Giivenlik Konseyi karar1 ve {i¢ adet Milli Giivenlik Konseyi bildirisi, toplam 883
yasama iglemi ¢ikarilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde, "Hukuk devleti"; Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda
sayllmistir. Anayasa'nin 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri, Anayasanin 4. maddesinde
sayilan degistirilmez, degistirilmesi teklif edilemez bigimindeki hiikiimler arasinda yer almistir.
Boylece Anayasanin, kendilerine degismezlik ozelligi tanidigi, 1., 2. ve 3. maddeleri,
Anayasanin oteki kurallarina gore bir "tist norm" niteligindedir. S6zli gegen donemde ¢ikarilan
yasama islemleri yoniinden de olsa, Anayasal yargi denetimine yer vermeyen, iistelik bu
denetimsizlige zamanla bir sinirlama getirilmeden, Anayasanin gecici maddesini temel kural
kabul ederek yapilan uygulama Cumhuriyetin hukuk devleti niteligiyle bagdasmaz. Kaldi ki,
bu donemde ¢ikarilan yasama islemleri kiiglimsenmeyecek bir sayiya ulagmistir.

Anayasanin 11. maddesinde, Anayasanin istiinliigli, "kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz." bi¢imindeki bir kuralla belirlenmis, 148. maddeye gore ise, Anayasa Mahkemesi
yasalarin KHK'lerin ve TBMM ictiiziigiiniin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle
gorevlendirilmistir.
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Gegici 15. madde, Anayasanin yukarida sozii edilen temel maddeleriyle ¢atismaktadir.
Bu gecici maddenin, siirekli bir kural olarak kabulii durumunda, Anayasanin 6ngordiigii hukuk
devleti, Anayasanin iistlinliigli ve Anayasal denetimle ilgili temel kurallar, bu donemde ¢ikan
yasama islemleri yoniinden askiya alinmaktadir. Baska bir deyisle, bu donemde ¢ikan yasalar
ve KHK'ler yoniinden, Anayasa islerligini kaybetmekte, s6z konusu yasama iglemleri
"hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeninin" diginda kalmaktadir.

Gegici bir maddenin Anayasanin temel kurallarini siiresiz islemez hale getirmesi
Anayasal sistemle bagdagmayacagi gibi, maddenin gecicilik 6zelligine de uygun diismez.
Dogaldir ki, gegici maddenin hiikkmii de gegici olmalidir.

Oteyandan Anayasanin 138. maddesi hakimleri, dnce Anayasaya yasaya ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermekle gorevli kilmistir. Gegici maddeye
siireklilik kazandirilir ve bu dénemde c¢ikarilan yasama islemlerinin Anayasaya uygunluk
denetimine yer verilmez ise, hdkim, Anayasaya ve vicdani kanisina gore nasil karar verecektir'
Hakim, Anayasa'ya aykir1 olduguna inandig1 ya da aykirilik savimi ciddi buldugu bir yasay1
uygulamak durumunda kalirsa kararim, Anayasaya ve hukuka uygun bi¢cimde vicdani kanaatine
gore vermis sayilabilecek midir'... Bu durumda hakim, Anayasa hiikiimlerini bir yana
birakarak, Anayasanin 15. maddesindeki, Anayasanin uygulanmamasina iliskin kurala, kimi
yasalar yoniinden oncelik tanimig olacaktir. Anayasa gegici bir maddesiyle, bir donemde ¢ikan
yasama islemleri yoniinden kendisini yok kabul edemez. Anayasanin uygulanmasini 6nleyen
gecici maddenin, ancak, gecici bir siire i¢in, askeri yonetimden 6zgiirliik¢ii demokrasiye ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizenine gegiste uyum saglama amaciyla getirilmis bir
kural olarak kabulii, nitelikleri Anayasanin 2. maddesinde belirlenen. Tiirkiye Cumhuriyetinin,
hukuk devleti olmas1 kosulunun geregidir. Kald1 ki, Anayasa Baslangic 8. fikrada, "Her Tiirk
vatandasinin, bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve
Manevi varligini1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;" belirtilmis iken,
haklarinda bu donemde ¢ikan yasa ve KHK'-lerin uygulanmasi s6z konusu olan vatandaslar,
Anayasal gilivenceden ve dogustan sahip olduklar1 maddi ve Manevi varliklarini Anayasal
diizen icinde gelistirmekten, sirf gecici madde nedeniyle, yoksun kilinmis olurlar. Gegici
maddenin getirdigi yasagin, 12 Eyliil 1980 den TBMM Basbakanlik Divaninin olusturuldugu
6.12.1983 tarihine kadarki stire i¢in gecerli oldugu kabul edilirse, madde gegiciligine uygun
Anayasal bir anlam kazanir. Gegici maddenin ve getirdigi yasagin, siirekli bir kural niteliginde
anlasilmasi, gecici hiikmiin, Anayasanin kimi temel hiikiimlerinin 6niine gegmesi sonucunu
dogurur. Bu durum, Anayasaya dayali demokratik hukuk devleti niteligiyle bagdagmadig: gibi,
Anayasanin soziine ve 6zline de uygun diismez.

Oteyandan, sadece soze bakip, Anayasanin gecici 15. maddesinin bu yonde
yorumlanmasi, Anayasanin yiiriirlige girisiyle ilgili 177. maddesiyle de bagdastirilamaz.
Ciinkii, boyle bir yorum, s6zii gecen donemde ¢ikan yasa ve KHK'ler yoniinden Anayasanin
hi¢ bir zaman yiiriirliige girmemesine neden olacaktir. Halbuki madde, Anayasanin, sayilan
istisnalar disinda biitiinliyle yiiriirliige girmesini 6ngdrmiistiir. Gegici 15. madde, bu istisnalar
arasinda yer almamistir. Ayrica, bu maddenin (e) fikrasinda, "... mevcut kanunlarin Anayasaya
aykir1 olmayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa hiikiimleri, Anayasanin 11 inci maddeleri
geregince uygulanir." denilmekle; Anayasa, yasalarin, Anayasanin yayimlandigi tarihteki
durumlarina goére degerlendirilmesini, Anayasaya aykir1 goriilen hiikiimler yerine, Anayasa
kurallariin dogrudan uygulanmasint Anayasanin {stlinligli ilkesinin geregi saymuistir.
Boylece, Anayasanin yiiriirliige girmesiyle ilgili 177. maddesi de, gegici 15. maddenin getirdigi
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Anayasal denetim yasaginin TBMM Bagkanlik Divani'nin olusturdugu 6.12.1983 donemiyle
sinirli olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, gecici 15. maddedeki "Anayasaya aykiriligin iddia
edilemeyecegine" iligskin kuralin 6.12.1983 tarihine kadar gegerli oldugunu diisiinmekteyim.

Anayasa Mahkemesi, bu konuda degisik kararlar vermis olmakla beraber, kimi
kararlarinda, 1961 Anayasasinin ge¢ici 4. maddesine karsin, isin esasina girerek, Anayasaya
aykir1 kuralin ihmal edilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Ozellikle, ispat haklariyla ilgili
6.5.1982 giinlii, E. 1981/8, K. 1982/3 sayili kararinda "Yasa Koyucunun, gegici 7. madde--
sindeki buyrugu yerine getirmemesi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 481. maddesindeki Anayasaya
aykirihigr giderecek yasayi ¢ikarmamasi ve iptal ile itiraz yollarinin da gecici 4. maddenin
ticiincii fikrasina gore tikanmis olmasi karsisinda, kisith kalan Anayasal ispat hakkinin bu
icerigi ile uygulanmasinin siiriip gitmesi artik diisiiniilemeyeceginden, mahkemelerce,
Anayasanin istiinliigli ve baglayici niteligini agiklayan 8 inci maddenin ikinci fikrasina
dayanarak, 481. maddenin birinci fikrasindaki ispat hakkini siirlayici hiikiimlerin bir yana
birakilmasi ve kurallar kademesinde en iist diizeyde bulunan Anayasanin 34. maddesindeki
hiikmiin dogrudan uygulanmasi gerekmektedir." denilerek bu goriis ¢ok acgik bigimde ifade
edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle isin esasina girilmesi gerektigi yolundaki karsioy ile
verilen karara karsiyim.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin en onemli ve belirgin ilkelerinden birini hi¢ kuskusuz "Anayasa'nin
baglayiciligi ve ustiinliigi" ilkesi teskil eder. Anayasa'nin 11. maddesinde bu ilke, "Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarim, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz" bigiminde
vurgulanmistir. Anayasa'nin tlimiine egemen olan bu temel ilke ve buyruga karsin gegici 15.
maddeyle Anayasa'ya konulan bu yasakla giidiilen amacin, olaganiistii donemin olaganiistii
kosullarin zorunlu kildig1 yasalarin degistirilmelerinin miimkiin olmadig1 ve bunlarin siirekli
olarak Anayasa Mahkemesi'nin denetimi disinda tutulmasinin istendigi diisiiniilemez. Zira
miidahale sonucu devletin rejimini degistiren veya 1slah eden gii¢ sahipleri, kurulmasina vesile
olduklar1 yeni diizeni korumak icin bu tiir zorlastirict hiikkiimleri Anayasalara koyabilirler.
Ancak, bir yasakoyucunun, bir kusagin, ya da bir siyasl toplulugun diisiince ve ydnetimi,

11



Esas Sayisi: 1991/31
Karar Sayisi: 1991/27

gelecekteki kusaklar1 baglayamayacagina gore, gecici 15. maddeyi, Anayasa'ya aykir
hiikiimlerin sigmabilecegi bir yer olarak yorumlamak dogru degildir. Maddenin tiimii
incelendiginde, yapilan diizenleme ile olaganiistii donemde ¢ikarilan yasalar i¢in mutlak bir
dokunulmazligin saglanmasi ve bdylece Anayasa'nin baglayiciligi ve tstiinliigii ilkesinin
gozard1 edilmesi degil, bu madde igerigindeki yasalarin degistirilmelerine ya da yiiriirliikten
kaldirilmalarina degin, Anayasa'ya uygunluk denetimi yoluyla bu hiikiimlerin tartisma konusu
yapilmalarin1 ve bu yoldan yararlanilarak Milli Giivenlik donemini alt tist edecek girisimlere
firsat verilmemesinin amacglandigi goriiliir.

2918 sayil1 ve 13.10.1983 kabul tarihli "Karayollar1 Trafik Kanunu"-nun 41. maddesinin
(a) ve (d) bentleri 28.3.1985 kabul tarihli ve 3176 sayil1 Yasa'yla degistirilmis olduguna gore,
madde olagan Yasama Organinin iradesi dogrultusunda yeni bir anlam ve igerik kazanmig
olmakta ve dolayisiyle "degistirilmelerine veya yiirtirliikten kaldirilmalarina degin" Anayasa'ya
uygunluk denetimi yoluyla tartisma konusu yapilamayacagl yasaginin disina ¢ikmis
olmaktadir. Bu genel kural karsisinda, maddenin somut norm denetimine tabi tutulan e/l
bendine dokunulmamis olmasi, gecici 15. maddede Ongoriilen Anayasa Mahkemesi'nin
denetimi diginda kalma niteligini halen korumakta oldugu bi¢iminde yorumlanamaz.

Aciklanan nedenlerle, karan olusturan ¢ogunluk goriisline katilmadik.

Uye Uye

Servet TUZUN Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin gegici 15. maddesinin son fikrasinda; 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel
se¢imler sonucu toplanan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanlik Divani'nin olustugu
6.12.1983 tarihine kadar gecen zaman dilimi i¢inde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca almman karar ve
tasarruflar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagi belirtilmektedir.
Stiphesiz boyle bir hitkkmiin konulmasinda giidiilen amag, olaganiistii sartlarda kamu yarari
diistincesinin 6n planda tutulmasidir diyebiliriz. Hukuk devleti ilkesi karsisinda boyle bir
diizenleme elestirilebilse de Anayasa'nin 15. maddesinde belirtilen denetim yasagr mutlak
olmayip kapsam igindeki yasay1 degistirmek suretiyle Anayasal denetimi igler hale getirmek
her zaman miimkiindiir.
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Iste dava konusu 2918 sayili ve 13.10.1983 tarihli "Karayollari Trafik Kanunu"nun 41.
maddesinin (a) ve (d) bentleri 28.3.1985 tarih ve 3176 sayil1 Yasa'yla degistirilerek Anayasa'nin
15. maddesinde yasalar i¢in getirilen "Anayasal denetim yasag1" kaldirilmistir. Karayollar
Trafik Kanunu'nun 41. maddesinin (a) ve (d) bentleri degismis fakat mahkememize iptali i¢in
dava agilan (e) bendinin birinci fikras1 degismemistir. Dava konusu fikranin degismemis olmasi
Anayasa'daki gecici 15. madde de 6ngoriilen denetim yasaginin devam ettigi anlamina gelemez.
Zira Yasa-koyucu Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 41. maddesini degistirirken iradesini sadece
(a) ve (d) bentlerinin degistirilmesi yoniinde kullanmis itiraz konusu (e) bendinin aynen
muhafaza edilmesini arzu etmistir. Dolayisiyla 41. maddenin tamami yasakoyucunun degisiklik
konusundaki silizgecinden gec¢mistir diyebiliriz. Bu sebeple iptali i¢in dava ag¢ilan kuralin
Anayasal denetimden ge¢mesi gerekir.

Aciklanan sebeplerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Hagim KILIC

13



