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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon Asliye 2. Hukuk Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 25.10.1984 giinlii, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasi'nin
24. maddesinin (C) bendinde yer alan "Faiz"in Katma Deger Vergisi matrahi i¢ine alinmasinin
Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY:

Tirkiye Elektrik Kurumu, soézlesme ile satinaldigi ve kullandigi elektrik bedelini
zamaninda 6demeyen Davact AKFA AS'nin 8.9.1988-6.1.1989 donemine ait, elektrik bedeli,
gecikme zammi ve gecikme zammina uygulanacak katma deger vergisi toplami olarak
425.983.771 lira 6demesi istemiyle Trabzon 1. icra Mahkemesi'ne yaptig1 ilamsiz icra yolu
basvurusu 1989/178 no.lu dosyada islem gérmiistiir.

Taraflarin Mahkemeye verdikleri dilekgelerdeki sav ve savunmalarla, durugsma
tutanaklarindan, s6z konusu 425.983.771 liranin, bor¢lu-davact AKFA AS. tarafindan TEK'na
odendigi anlagilmaktadir.

Icra Dairesi'nce daha sonra bor¢clu AKFA Sirketi adia 461.143.247 liralik bir borg
listesi diizenlenmis; bu listede, ilkin istenen ve 6dendigi anlagilan 425.983.771 lira "Bag Para"
bi¢iminde gosterilerek, kimi icra masraflar1 ile ayrica 10.1.1989-14.2.1989 donemine iliskin
olmak iizere 21.725.172 liralik faiz istenmistir. Ancak,, istenen bu faizin ne tiir bir faiz oldugu
borg listesinde yazili degildir.

Bu bildirim iizerine AKFA AS., Mahkemeye basvurarak, bor¢lu olduklar1 425.983.771
liranin taksitlerle 6dendigini, sonradan istenen faizin reeskont faizi (faize faiz uygulamasi) ve
bu faize iliskin katma deger vergi&i oldugunu, Katma Deger Vergisi Yasasi'nin 10. maddesine
gore, elektrik kullaniominda verginin tahakkuk ettirilmesi durumunda alinacagini, s6z konusu
reeskont faizi ve buna uygulanan katma deger vergisinin haksiz ve kanunsuz istendigini
bildirerek, boyle bir bor¢larinin olmadiginin Mahkemece tesbitini istemistir.

Alacakli TEK, enerji satig tarifesinde belirlenen son Odeme tarihinde borcun
0denmemesi durumunda gecikme zammi istenecegini, AKFA Anonim Sirketi'nin bu nitelikteki
borcunun icraya kondugu tarihten baslayarak bor¢ toplamina (elektrik bedeli ve gecikme
zammina) gecikme faizi uygulandigini, gecikme zammu ile gecikme faizinin 6gelerinin farkl
oldugunu, alacak isteklerinin Borglar Yasasi'nin 104. maddesine aykir1 bulunmadigini, gecikme
zammina katma deger vergisi uygulanmasinda TEK'nun aras1 oldugunu ve bu verginin, Katma
Deger Vergisi Yasasi'nin 24/c maddesine gore uygulandigini bildirmistir.

Dava bu asamda iken AKFA Anonim Sirketi vekilince Mahkemeye verilen bir dilekge
ile, sonradan istenen alacagin TEK veznesine yatirildigi, Icra iflas Yasasi'nin 72. maddesine



Esas Sayisi: 1991/28
Karar Sayisi: 1991/26

gore davaya istirdat davasi olarak devam etmek istediklerini bildirmis ve Katma Deger
Yasast'nin 24. maddesinin (c¢) bendinin vergilendirmenin ruhuna ve Anayasa'ya aykiri
bulundugunu ileri siirerek bu hiikmiin Anayasa Mahkemesi'nce iptali i¢in dosyanin Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesini istemistir.

Mahkemece, davacit vekilinin savi ciddi goriilerek, Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina karar verilmistir.

III- YASA METINLERI:
A. iptali istenen Yasa Kurali:

25.10.1984 giinlii ve 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Yasasi'nin 24. maddesinin iptali
istenen "Faiz" sozciigiiniin yer aldig1 (C) bendi, aynen sOyledir:

"Madde 24- Asagida yazili unsurlar matraha dahildir.

c- Vade farki, fiyat farki, faiz, prim gibi ¢esitli gelirler ile servis ve benzer adlar altinda
saglanan her tiirlii menfaat, hizmet ve degerler."

B. Dayanilan Anayasa Kurali:
Anayasa'ya aykirilik savinin dayandigi Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "Madde 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz."

2- "Madde 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda; itiraz yoluna bagvuran mahkemenin iptalini istedigi kurallar yoniinden bakmakta
oldugu bir davanin bulunup bulunmadig1 sorunu 6ncelik tagidigindan ilk inceleme raporu, itiraz
konusuyla ilgili dava dosyas1 ve ekleri, iptali istenen yasa ve dayanilan Anayasa kurallar1 ile
bunlarin gerekgeleri ve Obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii:

Anayasa'nin 152. maddesinin birinci fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 28. maddesi uyarinca bir davaya bakmakta
olan mahkemenin itiraz yolunu izleyerek iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin Anayasa'ya aykir1 gordiigii ya da davanin yanlarindan birinin ileri stirdiigii aykirilik savinin
ciddi oldugu kanisina varacagi kuralin elindeki davada uygulanacak kural olmasi baglica
kosuldur. Bu zorunluluk bulunmadikga itiraz yolunun izlenmesi olanaksizdir.
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Olayda, katma deger vergisine faiz uygulanmasi eklenmesi ve katma deger vergisi ile
faizin nitelikler!, 6geleri hakkinda gérevli vergi mahkemesinin konuyu temelden ¢dzen bir
karar1 olmadikca, istirdat (geri alma) davasina bakmakta olan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
miktarlarin yerinde olup olmadigmna iliskin bir belirleme yapamayacagi agiktir. Hukuksal
acikligin bir 6n sorun olarak ¢ozlimiinden sonra Asliye Hukuk Mahkemesi miktarlar yoniinden
ve alacagin gercege uygunlugu bakimindan incelenmesini yapip istemi karara baglayacaktir.
Bu evre, itiraz yoluna bagvurularak iptali istenilen kuralin Vergi Mahkemesi'nce
degerlendirilmesinden sonraki siirectir. Bu nedenle, hakkinda dogrudan degerlendirme
yapamayacagi, uygulayamayacagi bir kural i¢in iptal istemiyle itiraz bagvurusu yapmaya Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin yetkisi yoktur.

Yargicinin adi yazili bulunmayan, Anayasa Mahkemesi'nce eksiklik nedeniyle geri
cevirmeden sonra durusma yapilip yapilmadigi, bir karara dayanip dayanmadigi belli olmayan
tezkere (yazi) lzerinde durulmadan, Mahkemenin yapmaya yetkili olmadigi bu tiir
basvurusunun reddine karar verilmesi gerekir.

V- SONUC:

Mahkemenin yukarda belirtilen nedenlerle yapmaya yetkili olmadig1 basvurusunun
REDDINE,

19.7.1991 giinilinde oybirligiyle karar verildi.
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