ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1991/22

Karar Sayis1 : 1991/25

Karar Giinii : 19.7.1991

R.G. Tarih-Say1 :07.08.1991-20953

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : 3. Ordu Komutanlig1 Sikiydénetim (1) Numarali
Askeri Mahkemesi ERZINCAN.

ITIRAZIN KONUSU : 12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 "Terdrle Miicadele Kanunu"nun
gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

THKP/C DEVRIMCI-YOL orgiitii liderlerinden oldugu ileri siiriilen sanik Yasar
ERKOC hakkinda, Golkdy'de bir ¢ok eyleme katilmasi bu arada Cevat CUKUR'un taksisini
silahla taramasi, 14.10.1980 giinii Alankent Jandarma Karakolunu basarak bir bekginin
Oliimiine iki jandarma erinin yaralanmasina neden olmasi iddiasiyla Sikiyonetim Komutanlig
Erzincan Askeri Savcilifi'nca TCY'min 146/1. maddesine aykiri davranigtan kamu davasi
acgilmus.

Ayni sanik hakkinda, 1977-1980 yillar1 arasinda katildigi degisik eylemler nedeniyle
Ankara Sikiyonetim Askeri Savciligi'nca TCY'nm 146/3. maddesine aykir1 davranistan kamu
davas1 agilmistir.

Yine Yasar ERKOC hakkinda, 1980 yili icinde katildigi ¢esitli silahli eylemler
nedeniyle Sikiyonetim Komutanlig1 Erzincan Askeri Savciligi'nca TCY'nin 146/1. maddesine
aykirt davranistan kamu davasi agilmistir. Bu davalarin birlestirilerek yapilan yargilamasi
sirasinda sanik, 3713 sayili Yasa'nmin gecici 4. maddesinin (b) bendindeki TCY'nin 146/1.
maddesi ile ilgili kuralinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu one siirmiis. Askeri Savcinin da
goriisiinii alan Mahkeme, iddiay1 ciddi bularak Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI :
A. IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI :

12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun gegici 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi soyledir :

"GECICI MADDE 4. - 8.4.1991 tarihine kadar;

b) Tiirk Ceza Kanunu'nun 125, 146 (son fikra haricg), 403, 404/1, 405, 406, 407, 414,
416/ilk ve 418 inci maddelerine giren suglari isleyenler,"
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b;. DAYANILAN ANAYASA KURALI :

"MADDE 10. - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi" diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Thsan
PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim
KILIC'm katilmalariyla 30.5.1991 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilen
Yasa kurallar1 ile dayanilan Anayasa kurallar1, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtintildii :

A. SINIRLAMA SORUNU :

Saliverilme isteminde bulunan saniklarin tiimii, Tiirk Ceza Yasasi'nm 146/1. maddesine
aykirt davranistan hiikiim giymislerdir. Saniklardan biri polis memurunun o6ldiiriilmesi
olayinda, azmettirme sucundan, Tiirk Ceza Yasasi'nm 146/1. ve 59. maddeleri uyarinca
cezalandirilmistir.

3713 sayili Yasa'nin gegici 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde sayilan suglar
arasinda, son fikrasi disinda 146. maddede yer almaktadir. Mahkeme, saliverme istemini karara
baglarken (b) bendini Tiirk Ceza Yasasi'nin 146. (son fikra hari¢) maddesiyle sinirlt olarak
uygulama durumunda bulunmaktadir.

Bu bakimdan itiraz konusu kurallara iligkin esas inceleme, (b) bendi i¢in Tiirk Ceza
Kanunu'nun "... 146 (son fikra haric), ..." maddesi hiikmii ile sinirli olarak yapilmalidir.

B. ITIRAZ KONUSU KURALLARIN ANLAM VE KAPSAMI :

3713 sayil1 Yasa'nin gegici 4. maddesinin, itiraza konu edilen (a) ve (b) bentleri ile bu
bentlerle baglantili kurallar soyledir :

"GECICI MADDE 4.- 8.4.1991 tarihine kadar;
a) Bu Kanunda ter6r suglarindan sayilan eylemler sonucu memur ve kamu gorevlilerini

gorevlerini ifa ederken veya sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gdrevlerini yapmalarindan dolay1
Oldiirenler veya dldiirmeye tesebbiis edenler ile bu suglara istirak edenler.
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b) Tiirk Ceza Kanunu'nun 125, 146 (son fikra haricg), 403, 404/1, 405, 406, 407, 414,
416/ilk ve 418. maddelerine giren suclari isleyenler,

Hakkinda bu Kanunun gecici 1 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu
maddede sayilan suglar dolayisi ile verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmez. Bu hiikiimler
hakkinda;

Oliim cezasina hiikiim giyenler 20 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 15
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
1/3 iinii; ¢ektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig1 siireler de hesaba katilir. Bu
hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun Ek 2 nci maddesindeki
indirim hiikiimleri uygulanmaz.

Gegici 2 nci madde (son fikrasindaki Gegici 1 inci maddeye yapilan atif hilkkmii harig)
ve Gegici 3 tincli madde hiikiimleri, bu hiikiimliiler hakkinda da uygulanir."

Goriildigi gibi gegici 4. madde, sartla salivermeye iligkin kurallar1 i¢ermektedir.
Maddenin, iyi anlasilabilmesi i¢in, Tiirk Ceza Yasasi'nin, Cezalarin Infaz1 Hakkinda Yasa'nin
ve Terorle Miicadele Yasasi'nin sartla salivermeye iliskin kurallariyla birlikte incelenmesi
gerekir.

Sartla saliverilmeye iliskin genel kural, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Yasa'nin
19. maddesidir. Bu maddeye gore TBMM tarafindan 6liim cezalarinin yerine getirilmemesine
karar verilenler 30 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillarini; diger sahsi
Ozgiirliigli baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik stirelerinin yarisini ¢ekmis
ve Tiiziige gore iyi durumlu olmalari kosuluyla istemde bulunmasalar dahi sartla salivermeden
yararlanabileceklerdir.

Bu kuralda, 3713 sayili Yasa'nin gecici 4. maddesiyle, 8 Nisan 1991 giinline kadar
islenen suclar nedeniyle hiikiimliiler ve gecici 2. maddesiyle tutuklular yararina degisiklikler
yapilmistir. Ayn1 Yasa'nin 17. maddesi, bu tarihten sonra bu Yasamin kapsamina giren
suclardan mahk(im olanlarin sartla salivermeden yararlanabilme kosullarin1 agirlastirmistir.

Gegici 1. maddeye gore, 8.4.1991 giiniine kadar islenen suclar nedeniyle verilen 6liim
cezalar1 yerine getirilmeyecek ve bu durumda olanlar 647 sayili Yasa'nin 19. maddesinin
ongordiigii 30 yil yerine on yillarini; yasam boyu 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkim olanlar
647 sayili Yasa'nin 19 uncu maddesinin 6ngordiigii 20 yil yerine 8 yillarini; diger 6zgiirligii
baglayici cezalara mahk{im olanlar, hiikiimliiliik siirelerinin yaris1 yerine beste birini ¢cekmekle
sartla saliverileceklerdir.

Gegici 4. madde bu kurala, birinci fikranin (a), (b) ve (d) bentlerinde sayilan suglar
acisindan ayriklik getirmis, sartla salivermeden yararlanabilmek i¢in ¢ekilmesi gereken ceza
siiresini daha uzun tutmustur. Bu tiir suglar i¢in verilen 6liim cezalar yerine getirilmeyecek,
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ancak, bu hiikiimliiler gegici 1. maddenin 6ngordiigli on yil yerine 20 yillarini; yasam boyu
Ozgiirliigli baglayic1 cezaya hiikiimliiler 8 yil yerine 15 yillarini; diger 6zgiirligli baglayici
cezaya hiikiimliiler de cezalarin 1/5 i yerine 1/3 {inii ¢ekmek kosuluyla sartla salivermeden
yararlanabileceklerdir. Ayni maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde sayilan suglari
isleyenlerin gegici 1. maddedeki indirim oranlarindan yararlanmalari, "haksiz, usulsiiz ve
yolsuz olarak sagladiklar1 menfaat karsiliklar1 ve bunlarin fer'ilerini zamanasimina
bakilmaksizin" 6demeleri kosuluna baglanmistir.

Gegici 1. ve 4. madde kapsamina girmek i¢in ilginin iyi durumlu olup olmadigina
bakilmayacaktir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde, bu Yasa'da teror
suclarindan sayilan eylemler sonucu memur ve kamu gorevlilerini, gérevlerini yaparken ya da
sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolay1 6ldiirenler ya da oldiirmeye
kalkisanlarla bu suglara katilanlardan s6z edilmektedir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu edilen (b) bendinde ise, sayilan
suclari isleyenler, baska bir kosul aranmaksizin, dogrudan madde kapsamina girmektedirler.

Bu bentte 6ngoriilen suclar -ilk {i¢ii disinda- terér sugu niteliginde olmayan uyusturucu
maddeye, 1rza gegmeye iligkin suglardir. Buna karsilik, terér sugu niteligindeki kimi suglar
madde kapsami disinda birakilmistir.

C. "AF'MN, "SARTLA SALIVERME"NIN ve ITIRAZ KONUSU KURALLA
GETIRILEN DUZENLEMENIN HUKUKSAL NIiTELIKLERI :

Itiraz konusu kuralin, Anayasa'ya uygunluk yoniinden incelenmesine gegilmeden 6nce,
hukuksal niteliginin irdelenmesine; bunun dogru bir bigimde yapilabilmesi i¢in de dncelikle
"sarta saliverme" ve "af" kurumlar lizerinde durulmasina gerek goriilmiistiir.

1. Sartla Saliverme :

Sartla saliverme, cezanin c¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle,
cezaevindeki tutum ve davranisiyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini
veren hiikiimliiniin 6diillendirilmesidir. Suc¢lunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir
siirede uslanmasi, eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi davraniglariyla kanitlamasi
durumunda, cezaevinde daha fazla kalmasi1 gereksiz olabilir. Bu durumda, infaz sistemindeki
etkili arag, sartla salivermedir. Sartla salivermenin en énemli 6geleri, cezanin belirli bir siire
cekilmis olmasi, hiikiimliiniin, bu siire i¢inde 1yi durum gostermesi, sartla saliverildikten sonra
gozetim altinda kalmasi ve sartla salivermenin gereklerine uyulmamasi durumunda sartla
saliverme kararinin geri alabilmesidir.

2. Af:

Ceza hukukunda, kamu davasini ve cezay1 diisiiren bir neden olarak kabul edilen "af",
nesnel ceza yasalar1 6znel durumlara uygulanirken ortaya cikabilecek kimi uygunsuzluklarin
giderilmesinde, baska bir deyisle cezanin, yasa koyucunun 6ngérmedigi ya da ongoriilenden
daha siddetli bir sonu¢ verdigi durumlarda gerekli olabilir. Af, bdylece, cezanin istenmeyen
etkisini azaltarak ceza adaletine yardimecidir. Af, kimi zaman ceza siyasetinin uygulama araci
olarak da diisiiniilebilir: Toplumdaki ¢atigsmalarin unutulmasi, kin duygularinin kdklesmesinin



Esas Sayis1 : 1991/22
Karar Sayisi : 1991/25

onlenmeye calisilmasi gibi. Ayrica, cezaevlerinin durumlari ve adli hatalarin giderilmesi gibi
nedenler aff1 gerekli kilabilir.

Genel af, kamu davasini ve hiilkmolunan cezalar1 biitiin sonuglariyla birlikte ortadan
kaldirir (Tiirk Ceza Yasasi, madde 97).

Ozel af ise, yalnizca cezaya etkili olan aftir. Hiikmolunmus cezay1 kaldirir, azaltir ya da
baska bir cezaya cevirir (Tilirk Ceza Yasasi, madde 98).

3. Itiraz konusu kuralin hukuksal niteligi :

3713 sayili Yasa'nm 17. maddesinin baslig1 "sartla saliverme"dir. Bagka bir deyisle, bu
Yasa kapsamina giren suglardan mahk(miyetlerde sartla saliverme bu maddeye gore, bu
maddede agiklik bulunmayan konularda, Tiirk Ceza Yasasi'na ve 647 sayili Yasanin 19.
maddesinin birinci ve ikinci fikralariyla ek 2. maddesi hiikiimlerine gore gerceklestirilecektir.

3713 sayil1 Yasa'nin gegici birinci, ikinci ve dordiincii maddelerinde sartla salivermeden
s0z edilmektedir.

Bu ge¢ici maddeler, 17. maddeden gerek kapsam c¢ekilecek siire ve gerekse iyl durumun
aranmamasi, tutuklularin da saliverilmeden yararlanabilmeleri nedenleriyle ayr1 bir diizenleme
getirmistir. Gegici 1. ve 4. maddeler arasinda da kapsam ve sartli saliverilmeden
yararlanabilmek i¢in c¢ekilmesi gerekli siireler agisindan farklilik bulunmaktadir. Gegici 4.
maddedeki ayriklik disinda gegici 1. maddeden tiim suglular yararlanabilirken, gegici 4. madde,
birinci fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde sayili kisilere maddede belirtilen kosullarla
uygulanacaktir.

Gegici maddelerin ortak 6zelligi, bu hiikiimlere gore sartla saliverilmek icin "iyi hal"in
aranmamasidir. "lIyi hal" kosulunun yoklugu, 4. maddenin itiraz konusu edilen (a) ve (b)
bentleriyle getirilen diizenlemeye bir yoniiyle sarth af gériiniimii vermekte ise de; istemle bagl
olmadan sartla saliverilmeden s6z edilmesi, cezanin bir boliimiiniin ¢ektirilmesinin gerekliligi
ve daha 6nemlisi, Tiirk Ceza Yasasi'nin 17. maddesinde kosullarin olusmasi durumunda sartla
saliverme kararinin geri alinmasi olanaginin bulunmasi, dngdriilen diizenlemenin, "af'dan ¢ok
sartla salivermeye benzedigini, kendisine 6zgii bir nitelik tasidigin1 gostermektedir.

D. ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU :
1. Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme :

Itiraz konusu kural, sartla salivermeden yararlanabilmek icin genelde ¢ekilmesi gereken
ceza slirelerini gosteren gecici 1. maddeden ayrilmis, bu maddede yer alan 10 yillik, 8 yillik,
1/5'lik ceza siirelerini, maddede sayilan suclar agisindan, 20 yila, 15 yila ve 1/3'e yiikseltmistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin kararinda, 3713 sayili Yasa'nin gecici 1. ve 4.
maddelerinde farkliligin; hakkindaki mahkiimiyet hiikmii kesinleserek sug¢ (eylem) ile iliskisi
kesilen ve hiiklimlii statiisiine giren kisinin; aym genel kosullar i¢inde cezasini ¢ekmesi, sartla
salivermenin ayni konumdaki tiim hiikiimliilere ayn1 bicimde uygulanmasi gerektigi yoniindeki
hukukun genel ilkesine ve esitlik kuralina aykir1 diistiigii ileri stiriilmiistiir.
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Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore, yasa oniinde esitlik, herkesin, her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik, mutlak
anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak
veren bir ilkedir. Ancak, ayni durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya aykirilik
olusturur. Konunun esitlik yoniinden incelenebilmesi igin, itiraz konusu kurallarla getirilen
diizenlemenin gegici 1. maddeye gore ayri1 olmasinin hakli bir nedeninin olup olmadiginim
belirlenmesi gerekir.

Suglu, topluma uyum zorluklart gésteren ve uyumsuzlugunu sug islemekle agiga vuran
kimsedir. Cezanin caydiricilig1 ve sug¢lunun toplumla uyum saglayabilmesi baska bir deyisle
topluma yeniden kazandirilmasi, ceza politikasinin temel ilkesini olusturur. Toplumun suca
verdigi onem ve sucun agirligl, cezanin farklilastirilmasina ya da agirlagtirilmasina esas olur.
Bu husus, devletin cezalandirma politikasina uygun olarak Yasakoyucunun bu konudaki
degerlendirmesine ve takdirine gore belirlenir.

Ancak, cezanin infazi, iglenen sucun tiiriine bagli olmaksizin, su¢lunun topluma uyum
saglamasini ve topluma yeniden kazandirilmasini amaglar.

Bu amacin gergeklestirilebilmesi, suca baglhh kalmadan ayr1 bir programin
uygulanmasini gerektirir. Tiim c¢abalar, su¢lunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik,
cevresel, sosyal ve kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek, suca yeniden
yonelmesini Onlemektir. Bu program, suca gore degil, suclunun infaz siiresince gosterdigi
davraniglarina ve gozlenen iyi durumuna gore diizenlenecektir. Bu da infazin, mahkiimlarin
isledikleri suglara gore bir ayirima gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir programa gore
yapilmasini ve sonuglarinin gozlenmesini gerektirir. Ayni miktar cezayi alan iki hiikiimliiden
birinin, sirf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra sartla saliverilmesi,
cezalarin farkli ¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkim arasinda esitsizlige neden
olur.

Sartla salivermede cagdas egilim, 6zgiirliigii baglayici, cezanin yasalarla belirlenecek
bir alt smirmin infaz kurumunda gecirilmesi kosuluyla, su¢lunun kisiligindeki gelismeleri
gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoOniindendir. Bu yontemde islenen sugun, sartla
saliverme acisindan belirleyici bir niteligi yoktur.

Boylece, infaz yoniinden esit ve ayni durumda bulunan mahkimlar arasinda sartl
saliverme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen yasa Oniinde
esitlik ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Yasa'min gegici 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin sinirlama karar1 uyarinca "... 146 (son fikra harig),
..."" hiikmiiniin iptali gerekir.

2. Anayasa'nin 153. Maddesi Yéniinden inceleme :
Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci fikrasinda, "Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
kanun hiilkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hilkkmiinii iptal ederken, kanunkoyucu gibi

hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢imde hiikiim tesis edemez." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykiri buldugu bir kurali iptal ederek, Anayasa'ca
kendisine verilen Anayasa'ya uygunlugu saglama islevini yerine getirir. Mahkemenin gorevi,
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kugkusuz kural koymak olmayip, Anayasa'ya aykirilig1 gidermektir. Ancak, Anayasa'ya aykiri
bulunarak iptal edilen bir statii ya da kural islemin ytiriirliikten kalkmasi yeni hukuksal bir
durum dogurur ve uygulama, bulundugu statii i¢inde yliiriirliiglinii siirdiiriir. Bagka bir deyisle,
her iptal karar1 yeni hukuksal bir sonuca neden olur. Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin
kendisini yasakoyucu yerine koydugu anlamina gelmez. Yasama organi, iptal hilkkmiiyle ortaya
cikan hukuksal yapiy1 uygun bulmazsa, kuskusuz Anayasal sinirlar i¢inde, yeni kural koyabilir
ya da ytrtrliikteki kurallarda degisiklik yapabilir. Anayasanin 153. maddesi ile yasaklanan,
yasakoyucu gibi davranarak kural konulmasidir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya uygunluk denetimi islevini yerine getirirken
yasakoyucu yerine gecerek kural koyamaz ve yeni tiir uygulamaya yolacacak nitelikte karar
veremez. Iptal kararinin ka¢inilmaz ve dogal sonucu olan yeni durum, yeni goriiniim, yiiriirliikte
kalan boliime gore ya da yiiriirlilkten kalkan kurala gore uygulama gerekliligi, yerine getirilmesi
zorunlu bir iglemdir. Afla sartli saliverme arasindaki hukuksal ¢izgiyi belirlemek, buna gore
geregini kararlagtirmak yasakoyucunun yerine gegmek degil, kendi yetki ve gérevinin geregini
yerine getirmektir. Nitekim, 1982 Anayasasi'nin 153. maddesinin gerek¢esinde, "... esitlik ilkesi
gibi temel ilkelere aykir1 olmamak kosulu ile ..." denilerek bir aykirilik hiikmiiniin iptalinin
yasakoyucunun istenciyle celisse de Anayasa'ya uygun olacagi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'ya aykir1 buldugu kurali ya da bir ayriklik (istisna)
hiilkmiinii iptal etmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

E. "Ancak, bu kurallar. Anayasa Mahkemesi'nin 19.7.1991 giinlii. Esas: 1991/15, Karar:
1991/22 sayil1 karartyla iptal edildiginden ayn1 konuda yeniden karar verilmesi gereksizdir.

VI- SONUC :

12.4.1991 giinlii, 3713 sayili "Terorle Miicadele Kanunu"nun:

A- Gegici 3. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin iptaline yonelik

itiraza iligkin esas incelemenin bent i¢eriginde gegen Tiirk Ceza Kanunu'nun

"... 146 (son fikra harig), ..." hilkkmiiyle sinirli olarak yapilmasina,

B- Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde gecen Tiirk Ceza Kanunu'nun
"... 146 (son fikra harig), ..." hiikmiiniin. Anayasa Mahkemesi'nin 19.7.1991 giinlii, Esas:
1991/15, Karar: 1991/22 sayil1 karariyla iptal edilmis oldugundan, ayni konuda yeniden karar

verilmesine yer olmadigina,

19.7.1991 giinilinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU



Esas Sayis1 : 1991/22
Karar Sayisi : 1991/25

Uye
Servet TUZUN

Uye
Ahmet N. SEZER

Uye
Hagim KILIC

Uye
Mustafa SAHIN

Uye
Erol CANSEL

Uye
Selcuk TUZUN

Uye
Yavuz NAZAROGLU

Uye
Yal¢gin ACARGUN



