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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. Kolordu Komutanlign Nezdinde Kurulu
Sikiyonetim (1) Numarali Askeri Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 12.4.1991 giinlii, 3713 sayih "TERORLE Miicadele
Kanunu"nun gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin, Anayasa'nin 2.ve 10.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY:

1975-1981 yillar1 arasinda, gesitli eylemleriyle, "Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilat1 Esasiye
Kanunu'nun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil
etmis olan Biiyiik Millet Meclisini 1staka veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis"
ettikleri ve yasa dis1 Devrimci-Yol Orgiitii iiyesi olduklar1 saviyla saniklar hakkinda, Ankara-
Cankiri-Kastamonu Illeri Sikiydnetim Komutanligi Askeri Saveiligi'nm 26.2.1982, 17.3.1981
ve 24.6.1983 giinlii iddianameleri ile, Tirk Ceza Yasasi'nin 146/1. maddesi uyarinca
cezalandirilmalari istemiyle kamu davast agilmistir.

Sikiydnetim Mahkemesinin Esas: 1982/50 sayisina kayitli ve birlesen dosyalarla
birlikte sanik sayis1 723'e ulasan kamu davasi, 19.7.1989 giiniinde sonuglandirilmis, suglu
goriilen kimi saniklarin, Tiirk Ceza Yasasi'nin 146/1.maddesi uyarinca idamlarina, kimilerinin
ise 146/ 1. ve 59.maddeleri uyarinca miiebbet agir hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar
verilmistir. Dava gerekceli kararin yazimi asamasinda olup verilen hiikiimler heniiz
kesinlesmemistir.

Halen Ceyhan Kapali Cezaevi'nde {lizerlerine atili su¢lardan tutuklu bulunan kimi
saniklar da, 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili " Terdrle Miicadele Kanunu"nun yiirtirliige girmesi
tizerine 22.4.1991 giinlii ortak dilekgeleriyle bu Yasanin kendilerine de uygulanmasini ve
"tutukluluklariin sona erdirilmesini" istemislerdir.

Saniklarin istemleri konusunda Askeri Savciligin goriislinii alan ve saniklarin
dilekgelerinde ileri siirdiikleri ve Savcilik¢a da paylasilan Anayasa'ya aykiriliga iliskin savin
ciddi oldugu kanisina varan ve esasen ayni goriiste olan Sikiyonetim Askeri Mahkemesi,
uygulamak durumunda oldugu, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun gecici 4. maddesinin
1. Fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin, Anayasa'nin 2. Ve 10.maddelerine aykir1 oldugunu ileri
siirerek, iptali icin itiraz yoluna bagvurmustur.

III- YASA METINLERI:

A.IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI:
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12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun gegici 4.maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir.

"GECICI MADDE 4.-8.9.19911 tarihine kadar;

a)Bu Kanunda terdr suglarindan sayilan eylemler sonucu memur ve kamu gorevlilerini
gorevlerini ifa ederken veya sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolay1
oldiirenler veya 6ldiirmeye tesebbiis edenler ile bu suglara istirak edenler,

b)Tiirk Ceza Kanununun 125, 146 (son fikra haric), 403, 404/1,405,406,407,414,416/ilk
ve 418 inci maddelerine giren suglar1 isleyenler,"

B.DAYANILAN ANAYASA KURALLARI:

1."MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru , milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirteilen
temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2."MADDE 10.- Herkes, dil , itk , renk, cinsiyet siyasi diisiince, felsefi inang, din
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingdr OZDEN,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, fhsan PEKEL, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. Sezer, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Giiven DINCER, Hasim
KILIC'n katilmalariyla 14.5.1991 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V-ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
Yasa Kurallar1 ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisliniildii:

A.SINIRLAMA SORUNU:

Saliverme isteminde bulunan saniklarin tiimii, Tiirk Ceza Yasasi'nin 146/1. maddesine
aykirt davramistan hiikiim giymislerdir. Saniklardan biri polis memurunun o&ldiiriilmesi
olayinda, azmettirme sugundan, Tirk ceza Yasasi'nin 146/1. ve 59. maddeleri uyarinca
cezalandirilmistir.

3713 sayili Yasa'nin gecici 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde sayilan suglar
arasinda, son fikrasi diginda 146. maddede yer almaktadir. Mahkeme, saliverme istemini karara
baglarken (b) bendini Tiirk Ceza Yasasi'nin 146. (son fikra hari¢) maddesiyle siirli olarak
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uygulama durumunda bulunmaktadir. Buna karsilik (a) bendinin, kosullar1 varsa tiimiiyle
uygulanmasi gerekir.

Bu bakimdan itiraz konusu kurallara iliskin esas inceleme, (b) bendi i¢in Tiirk Ceza
Kanunu'nun ... 146 (son fikra harig).." maddesi hiikmii ile sinirli olarak yapilmaktadir.

B. ITIRAZ KONUSU KURALLARIN ANLAM VE KAPSAMI:

3713 sayilt Yasa'nin gegici 4. maddesinin, itiraza konu edilen (a) ve (b) bentleri ile bu
bentlerle baglantili kurallar soyledir:

" GECICI MADDE 4.-8.4.1991 tarihine kadar;

a)Bu Kanunda terdr suglarindan sayilan eylemler sonucu memur ve kamu gorevlilerini
ifa ederken veya sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolay1 6ldiirenler veya
oldiirmeye tesebbiis edenler ile bu suglara istirak edenler,

b)Tiirk Ceza Kanunu'nun 125, 146 (son fikra harig), 403,404/1 405 406, 407 4144,
416/ilk ve 418. maddelerine giren suglar1 igleyenler,

Hakkinda bu Kanunun gecici 1 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu
maddede sayilan suclar dolayisi il verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmez. Bu hiikiimliiler
hakkinda;

Oliim cezasina hiikiim giyenler 20 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 15
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
1/3 iinii; ¢ektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin
sartla saliverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldigi siireler de , hesaba katilir. B
hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun Ek 2 nci maddesindeki
indirim hiikiimleri uygulanmaz.

Gegici 2 nci madde (son fikrasindaki Gegici 1 inci maddeye yapilan atif hilkkmii harig)
ve Gegici 3 tincli madde hiikiimleri, bu hiikiimliiler hakkinda da uygulanir."

Goriildigi gibi, gegici 4. madde, sartla salivermeye iliskin kurallar1 icermektedir.
Maddenin, iyi anlasilabilmesi igin, Tiirk Ceza Yasasi'nin, Cezalarin Infaz1 Hakkinda Yasa'nin
ve Terorle Miicadele Yasasi'nin sartla salivermeye iliskin kurallariyla birlikte incelenmesi
gerekir.

Sartla saliverilmeye iliskin genel kural, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Yasa'nin
19. maddesidir. Bu maddeye gore , TBMM tarafindan 6liim cezalarinin yerine getirilmemesine
karar verilenler 30 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillarini; diger sahsi
ozgilirliigii baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siirelerinin yarisini ¢ekmis
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ve Tiiziige gore iyi durumlu olmalar1 kosuluyla istemde bulunmasalar dahi sartla salivermeden
yararlanabileceklerdir.

Bu kuralda, 3713 sayili Yasa'nin gecici 4. maddesiyle, 8 Nisan 1991 giinline kadar
islenen suclar nedeniyle hiikiimliiler ve gecici 2. maddesiyle tutuklular yararina degisiklikler
yapilmistir. Ayn1 Yasa'nin 17. maddesi, bu tarihten sonra bu Yasamin kapsamina giren
suclardan mahkum olanlarin sartla salivermeden yararlanabilme kosullarini agirlastirmistir.

Gegici 1. maddeye gore, 8.4.1991 giinline kadar iglenen suglar nedeniyle verilen 6liim
cezalar yerine getirilmeyecek ve bu durumda olanlar 647 sayili Yasa'nin 19. maddesinin
ongordiigii 30 yil yerine on yillarin; yasam boyu 6zglirliigii baglayici1 cezaya mahkum olanlar
647 sayili Yasa'nin 19. maddesinin 6ngdrdiigii 20 yil yerine 8 yillarini; diger 6zgirligi
baglayici cezalara mahkum olanlar, hiikiimliiliik siirelerinin yaris1 yerine beste birini cekmekle
sartla saliverileceklerdir.

Gegici 4.madde bu kurala, birinci fikranin (a),(b) ve (d) bentlerinde sayilan suglar
acisindan ayriklik getirmis, sartla saliverme yararlanabilmek i¢in ¢ekilmesi gereken ceza siiresi
daha uzun tutmustur. Bu tiir suclar i¢in verilen 6liim cezalar getirilmeyecek, ancak, bu
hiikiimliiler gegici 1. maddenin 6ngordiigii on y1l yerine 20 yillarini; yasam boyu 6zgiirliigi
baglayici cezaya hiikiimliiler 8 yil yerine 15 yillarini; diger 6zgiirliigii baglayic1 cezaya
hiikiimliller de cezalarin 1/5'1 yerine 1/3 1iinlii ¢ekmek kosuluyla sartla salivermeden
yararlanabileceklerdir. Ayni maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde sayilan suglari
isleyenlerin gegici 1. maddedeki indirim oranlarindan yararlanmalari, " haksiz , usulsiiz ve
yolsuz olarak sagladiklar1 menfaat karsiliklar1 ve bunlarin fer'ilerini zamanasimina
bakilmaksizin" 6demeleri kosuluna baglanmistir.

Gegici 1. ve 4. maddeler kapsamina girmek i¢in ilgilinin iyi durumlu olup olmadigina
bakilmayacaktir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde, bu Yasa'da teror
suclarindan sayilan eylemler sonucu, memur ve kamu gorevlilerini, gorevlerini yaparken ya da
sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolayr dldiirenler ya da dldiirmeye
kalkisanlarla bu suclara katilanlardan s6z edilmektedir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu edilen (b) bendinde ise, sayilan
suclari igleyenler, baska bir kosul aranmaksizin, dogrudan madde kapsamina girmektedirler.

Bu bentte 6ngoriilen suglar-ilk {i¢ii disinda- terdr sugu niteliginde olmayan, uyusturucu
maddeye, 1rza gegmeye iligskin suglardir. Buna karsilik, terér sugu niteligindeki kimi suglar
madde kapsami disinda birakilmistir.

C. "AF"IN, "SARTLA SALIVERME"NIN VE ITIRAZ KONUSU KURALLA
GETIRILEN DUZENLEMENIN HUKUKSAL NITELIKLERI:

Itiraz konusu kuralin, Anayasa'ya uygunluk yoniinden incelenmesine gegilmeden 6nce,
hukuksal niteliginin irdelenmesine; bunun dogru bir bi¢imde yapilabilmesi i¢in de dncelikle "

sartla saliverme" ve "af" kurumlari iizerinde durulmasina gerek goriilmiistir.

1.Sartla Saliverme:
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Sartla saliverme, cezanin cektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle,
cezaevindeki tutum ve davranisiyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini
veren hiikiimliiniin 6diillendirilmesidir. Suc¢lunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir
siirede uslanmasi, eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi davraniglariyla kanitlanmasi
durumunda, cezaevinde daha fazla kalmasi1 gereksiz olabilir. Bu durumda, infaz sistemindeki
etkili arag, sartla salivermedir. Sartla salivermenin en énemli 6geleri, cezanin belirli bir siire
cekilmis olmasi, hiikiimliiniin, bu siire i¢inde 1yi durum gostermesi, sartla saliverildikten sonra
gozetim altinda kalmasi ve sartla salivermenin gereklerine uyulmamasi durumunda sartla
saliverme kararinin geri aliabilmesidir.

2.Af:

Ceza hukukunda, kamu davasin1 ve cezay1 diisiiren bir neden olarak kabul edilen"af"
nesnel ceza yasalar1 6znel durumlara uygulanirken ortaya cikabilecek kimi uygunsuzluklarin
giderilmesinde, bagka bir deyisle cezanin, yasakoyucunun 6ngérmedigi ya da ongoriillenden
daha siddetli bir sonu¢ verdigi durumlarda gerekli olabilir. Af, boylece, cezanin istenmeyen
etkisini azaltarak ceza adaletine yardimcidir. Af, kimi zaman ceza siyasetinin uygulama aract
olarak da diisiintilebilir: Toplumdaki ¢atismalarin unutulmasi, kin duygularinin kéklesmesinin
onlenmeye calisilmasi gibi. Ayrica, cezaevlerinin durumlar1 ve adli hatalarin giderilmesi gibi
nedenler aff1 gerekli kilabilir.

Genel af, kamu davasini ve hiilkmolunan cezalar1 biitiin sonuglariyla birlikte ortadan
kaldirir ( Tiirk Ceza Yasasi, madde 97)

Ozel af ise, yalnizca cezaya etkili olan aftir. Hiikmolunmus cezay1 kaldirir, azaltir ya da
baska bir cezaya cevirir (Tiirk Ceza Yasasi, madde 98)

3.Itiraz konusu kuralim hukuksal niteligi :

3713 sayil1 Yasa'nin 17. maddesinin baglig1 " sartla saliverme" dir. Bagka bir deyisle, bu
Yasa kapsamina giren suglardan mahkumiyetlerde sartla saliverme bu maddeye gore, bu
maddede agiklik bulunmayan konularda, Tiirk Ceza Yasasi'na ve 647 sayili Yasanin 19.
maddenin birinci ve ikinci fikralariyla ek 2.maddesi hiikiimlerine gore gergeklestirilecektir.

3713 sayili Yasa'nmin gegici birinci, ikinci ve dordiincii maddelerinde de sartla
salivermeden s6z edilmektedir.

Bu gecici maddeler, 17.maddeden gerek kapsam c¢ekilecek siire ve gerekse iyl durumun
aranmasi, tutuklularin da saliverilmeden yararlanabilmeleri nedenleriyle ayr1 bir diizenleme
getirmigtir. Gegici 1. ve 4. maddeler arasinda da kapsam ve sartli saliverilmeden
yararlanabilmek i¢in c¢ekilmesi gerekli siireler agisindan farklilik bulunmaktadir. Gegici 4.
maddedeki ayriklik disinda gegici 1. maddeden tiim suglular yararlanabilirken, gegici 4. madde,
birinci fikranin (a), (b), (c), ve (d) bentlerinde sayili kisilere maddede belirtilen kosullarla
uygulanacaktir.

Gegici maddelerin ortak 6zelligi, bu hiikiimlere gore sartla saliverilmek i¢in "iyi hal"in
aranmamasidir. "iyi hal" kosulunun yoklugu, 4. maddenin itiraz konusu edilen (a) ve (b)

bentleriyle getirilen diizenlemeye bir yoniiyle sartli af goriiniimii vermekte ise de; istemle bagh
olmadan sartla saliverilmeden s6z edilmesi, cezanin bir boliimiiniin ¢ektirilmesinin gerekliligi
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ve daha 6nemlisi , Tiirk Ceza Yasasi'min 17. maddesinde kosullarin olusmasi durumunda sartla
saliverme kararmin geri alinmasi olanaginin bulunmasi, 6ngériilen diizenlemenin, "af" dan ¢ok
sartla salivermeye benzedigini, kendisine 6zgii bir nitelik tasidigin1 géstermektedir.

D.ANAYASA AYKIRILIK SORUNU:
1.Anayasa'nin 10. maddesi Yoniinden Inceleme:

Itiraz konusu kural, sartla salivermeden yararlanabilmek icin genelde ¢ekilmesi gereken
ceza siirelerini gosteren gecici 1. maddeden ayrilmis, bu maddede yer alan 10 yillik , 8 yillik,
1/5'lik ceza siirelerini, maddede sayilan suclar agisindan, 20 yila, 15 yila ve 1/3'e yiikseltmistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin kararinda, 3713 sayili Yasa'nin gegici 1. ve 4.
maddelerinde farkliligin ; hakkindaki mahkumiyet hitkmii kesinleserek sug (eylem)

fle iliskisi kesilen ve hiikiimlii statiisiine giren kisinin; ayn1 genel kosullar iginde
cezasinl ¢ekmesi, sartla salivermenin aymi konumdaki tiim hiikiimliilere ayni bigimde
uygulanmasi gerektigi yoniindeki hukukun genel ilkesine ve esitlik kuralina aykir1 diistiigii ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore, yasa oniinde esitlik, herkesin, her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin dngordiigii esitlik, mutlak
anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak
veren bir ilkedir. Ancak, ayni durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya aykirilik
olusturur. Konunun esitlik yoniinden incelenebilmesi i¢in, itiraz konusu kurallarla getirilen
diizenlemenin gecici 1. maddeye gore ayr1 olmasinin hakli bir nedeninin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Su¢lu, topluma uyum zorluklar1 gésteren ve uyumsuzlugunun sug islemekle agiga vuran
kimsedir. Cezanin caydiriciligl ve suglunun toplumla uyum saglayabilmesi baska bir deyisle
topluma yeniden kazandirilmasi, ceza politikasinin temel ilkesini olusturur. Toplumun suca
verdigi onem ve sucun agirligi, cezanin farklilastirilmasina ya da agirlastirmasina esas olur. Bu
husus, devletin cezalandirma politikasina uygun olarak Yasakoyucunun bu konudaki
degerlendirmesine ve takdirine gore belirlenir.

Ancak, cezanin infazi, iglenen sugun tiiriine bagli olmaksizin, su¢lunun topluma uyum
saglamasini ve topluma yeniden kazandirilmasini amaglar.

Bu amaci gerceklestirilebilmesi, suga bagli kalmadan ayr1 bir programin
uygulanmasini gerektirir. Tim c¢abalar, su¢lunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik,
cevresel, sosyal ve kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek, suca yeniden
yonelmesini dnlemektedir. Bu program, suga gore degil, suclunun infaz siiresince gosterdigi
davranislarina ve gozlenen iyi durumuna gore diizenlenecektir. Bu da infazin, mahkumlarin
isledikleri suglara gore bir ayirima gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir programa gore
yapilmasini ve sonuglarinin gézlenmesini gerektirir. Ayni miktar cezay: alan iki hiikiimliiden
birinin, sirf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra sartla saliverilmesi,
cezalarin farkli ¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkum arasinda esitsizlige neden
olur.

Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgiirliigli baglayici cezanin yasalarla belirlenecek
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Bir alt smirinin infaz kurumunda gegirilmesi kosuluyla, suglunun kisiligindeki
gelismeleri gézleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoniindendir. Bu yontemde islenen sugun,
sartla saliverme acisindan belirleyici bir niteligi yoktur.

Boylece, infaz yoniinden esit ve aymi durumda bulunan mahkmlar arasinda sarth
saliverme bakimindan ayri, Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen yasa dniinde esitlik ilkesine
uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.

2.Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden Incelenmesi:

Konu, gecici 4. maddenin birinci fikrasinin, "Bu Kanunda ter6r suglarindan sayilan
eylemler sonucu memur ve kamu gorevlilerini gorevlerini ifa ederken veya sifatlar1 kalkmis
olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolay: dldiirenler veya dldiirmeye tesebbiis edenler ile
bu sugclara istirak edenler", bicimindeki (a) bendi yoniinden 6zellik gostermektedir.

Bu kural, "Bu Kanunda terdr suglarindan sayilan eylemler", kamu gorevlilerini
gorevlerini yapmalarindan dolay1 6ldiirenler" gibi sucun islendigi anda mevcut olmayan yeni
Ogeler getirmis ve bu bent kapsami icinde kalan hiikiimliilerin, durumlarinin
degerlendirilmesine ve sartla saliverilmede gecici 1. maddeye gore daha az elverisli kosullara
baglh kilinmalarina neden olmustur. Bu durumdaki hiikiimlii hakkinda, sartla saliverilme
yoniinden daha genel ve daha elverisli olan gecici 1. madde yerine, gecici 4. maddenin birinci
fikrasina gore uygulama yapilmasi, bu kisinin aym yila hiikiim giymis, ancak gecici
l.maddeden yararlanabilen baska hiikiimliiye goére daha uzun siire ceza c¢ekmesine yol
acmaktadir. Bu diizenleme bir bakima, bu bent kapsamina alinan hiikiimliiniin cezasini arttiric
etki yapmaktadir. Bu hiikiimliiniin, gegici 1. madde yerine gecici 4. maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamina sokulmasi sucu isledikten sonra yliriirliige giren 3713 sayili Yasa'yla
yapilmaktadir. Ciinkdi, "teror suclarindan sayilan eylemler" ilk kez bu Yasa'da belirtilmistir.
Yasamin 3. maddesinde sayilan suglar terér sucudur. 4. maddesine gore ise, bu Yasanin
uygulanmasinda, bu maddede sayilan suclar da, 1. maddede belirtilen terér amaciyla islendigi
takdirde terdr sugu sayilacaktir. Sucun islendigi tarihte, terdr sucu diye ayr1 bir su¢ bulunmadigi
gibi, sartla saliverme yoniinden de sug tiirlerine gore bdyle bir ayirim yoktur.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi hiikkmii, kimi 6geler getirmesi nedeniyle,
madde kapsamindaki kisinin, kendisine daha elverisli kosullar saglayabilecek, daha genel
nitelikteki kuraldan, baska bir deyisle gegici 1. maddenin 6ngordiigii sartla saliverilmeden
yararlanmasini engelledigi gibi hiikiimliiler arasinda ayr1 uygulamalara neden olmaktadir. Sug
tiirtinden, suglunun kisiliginden ayri, tiimiiyle uygulama-yararlanma esitligi kapsamina giren
"indirim" de ayrilik ve ayrim getirmek, yasakoyucunun kesinlesmis hiikiimden dnceki evreye
dontik suca ve sugluya gore uygulama ongormesi "sartla saliverme" kavraminin niteligi ile
celigir. Bir 0rnek vermek gerekirse, yasam boyu agir hapis cezasina mahkim iki hiikiimliiden
biri gegici 1. maddeye gore 8 yil cezaevinde kalmakla sartla salivermeden yararlanirken; sugun
islenisinden, hatta mahkumiyetten daha sonra yiiriirliige giren bu yasa'yla isledigi sug terér sugu
sayilan 6teki hiikiimli, 15 yi1l ceza gektikten sonra sartla saliverilecektir. Bagka bir deyisle 7
yil daha fazla cezaevinde kalacaktir. Bu durum esitlik ilkesine acik aykirilik olusturmaktadir.

Boylece, sonraki Yasa'nin bir tiir gecmisi kapsayan, kimi hiikiimliiler bakimindan
cekilecek cezayi fazlalastirip agirlastirarak Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiriligi daha belirgin
olan kurali, hukuk devleti ilkesine de ters diiser. Itiraz konusu kurallarm bu ydnden de iptali
gerekmektedir.
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Yukarida agiklanan nedenlerle 12.4.1991 giinlii, 37133 sayili Yasa'nin gecici 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile (b) bendinin sinirlama karar1 uyarinca "... 146 (son
fikra harig )..." hiikmiiniin iptali gerekir.

Servet TUZUN, Mustafa SAHIN,Erol CANSEL ve Hasim KILIC bu goriise
katilmamuslardir.

3.Anayasa'nin 153 Maddesinin Ikinci Fikras1 Yoniinden Inceleme:

Anayasa'nin 153.maddesinin ikinci fikrasinda, "Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
kanun hiilkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hilkkmiinii iptal ederken, kanunkoyucu gibi
hareketle yeni bir uygulama yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykiri buldugu bir kurali iptal ederek, Anayasa'ca
kendisine verilen Anayasa'ya uygunlugu saglama islevini yerine getirir. Mahkemenin gorevi,
kuskusuz kural koymak olmayip, Anayasa'ya aykirilig1 gidermektir. Ancak, Anayasa'ya aykiri
bulunarak iptal edilen bir statli ya da kural islemin yiiriirliikten kalkmasi yeni hukuksal bir
durum dogurur ve uygulama, bulundugu statii i¢inde yiiriirliiglinii siirdiirtir. Baska bir deyisle,
her iptal karar1 yeni hukuksal bir sonuca neden olur. Bu durum, Anayasa iptali, uygulamada bir
bosluk dogurmayacaktir. Bu fikralar, gecici 1. maddenin getirdigi diizenlemeye esitlik ve hukuk
devleti ilkeleri yoniinden aykirt bulunduguna gore iptal hiikkmiiyle esitsizlik giderilmis
olacaktir. Olayda, Anayasa'nin ve 2949 sayili Yasa'nin ongordiigii durumlarla kosullar sz
konusu degildir.

Itiraz konusu (a) ve (b) bentlerine iliskin iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girecegi tarihin
ayrica belirlenmesi, kimi kisilerin, Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya aykirt bulunan bu
kurallara gore cezaevlerinde bir siire daha kalmalarina neden olacaktir. Béyle bir diizenleme
Anayasa'ya aykir1 bulununca, bu tiir ayrima giden yeni bir diizenleme olanaksiz kalacagindan
siire vermek gereksizdir.

Uygulamada hukuksal bir bosluk dogmayacagina gore , iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihin ayrica kararlastirilmasina gerek bulunmamaktadir.

Servet Tiiziin ve Mustafa SAHIN bu goriise katilmamislardir.

VI-SONUC:

12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 "Terdrle Miicadele Kanunu'nun:

A-Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin iptaline yonelik itiraza iliskin
esas incelemenin bent iceriginde gegen Tiirk Ceza Kanunu'nun "...146 (son fikra harig ) ..."
hiikmiiyle sinirl olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

B-Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN,Erol CANSEL ile Hasim KILIC"n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

C-Sinirlama karar1 uyarinca incelenen gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde gecen Tiirk Ceza Kanunun'nun "...146 (son fikra harig)..." hiikmiiniin IPTALINE,
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Servet TUZUN, Mustafa SAHIN,Erol CANSEL ILE Hasim KILIC'm karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

D-Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Yasa'min 53. maddesine gore siire
verilmesine gerek olmadigma, SERVET TUZUN ile Mustafa SAHIN karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

19.7.1991 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER Y1lmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
EK GEREKCE

Anayasa'nin 38 maddesinin ilk fikrasinin ikinci tiimcesinde "kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemiyecegi, " ikinci
fikrasinda".... ceza mahk(miyetinin sonuglart konusunda da" birinci fikra hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmektedir.

Inceleme konusu kural , sugun islendigi zaman mevcut olmayan yeni 6geler getirmis ve
kesin hiikme baglanan isleri bile bu yeni 6geler agisindan degerlendirerek sartla saliverilmede
daha elverissiz kosullara bagl kilinmalara neden olmustur.

Ilgilinin sartla saliverme agisindan daha genis ¢apta avantaj saglayan gegici 1. madde
kapsamindan ¢ikmasi sonucunu doguran bu kural, cezay1 agirlastirict bir neden niteligindedir.

Ceza mahktmiyetinin sonuglari, genis anlamda "cezanin infazim1 da igerdiginden,
Anayasanin 38. maddesinin ilk fikrasinin ikinci tiimcesindeki kural "kimseye sucu isledigi
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zaman yasada o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza ¢ektirilemez" anlamina da
gelir.

Sartla saliverilme, su¢lunun cezaevindeki "iyi hal"ini édiillendiren bir kurumdur.

Cezanin infazi, islenen sugun tiirline bagli olmaksizin, su¢lunun topluma uyum
saglamasini ve yeniden kazandirilmasini amaglar.

Her ne kadar gecici 4. maddenin (a) bendinde sayilan kisiler, sonu¢ olarak sartla
saliverme yoniinden Onceki statiilerinden daha elverigli bir konuma gelmis iselerde, sugun
islendigi tarihte yasalarin Ongdrmedigi kimi yeni Ogelerin sonraki Yasa'yla getirilmesi
nedeniyle genel kural niteligindeki gegici 1. maddeden yararlanamaz duruma gelmislerdir.

Teror kavrami yeni bir 68e olarak 37113 sayili Yasa ile getirilmistir. Bu bent, ilk defa
bu yasa ile getirilen ve teror sugu sayilan eylemleri, kimi kisilere kars1 isleyenler yoniinden
sartla saliverme kosullarim1 agirlastirmis ve bu kisilerin, ayni miktar ceza alan oteki
mahkumlara oranla sucu isledikleri zaman o su¢ i¢in konulmus cezadan daha agir bir ceza
¢ekmelerine neden olmustur.

Belirlenen nedenlerle ve dogurdugu sonuglar itibariyle 3713 sayili "Terdrle Miicadele
Kanunu'nun Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin, esitlik ve hukuk devleti
ilkeleri yaninda ayrica Anayasa"in 38. maddesine de aykir1 oldugu kanisinday1z.

Uye Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU Seleuk TUZUN

KARSIOY YAZISI

1.3713 sayili Kanun'a gore getirilmis olan sarthi saliverme, 647 sayili Kanun'da tarifini
ve diizenlenmesini bulan sartli salivermeden farkli , kendine 6zgii kurallar1 olan bir tahliye
tiirtidiir. Nitekim 647 sayil1 Kanun'nun 19. maddesi "TBMM tarafindan 6liim cezalarinin yerine
getirilmemesine karar verilenler 300 yillarini, miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliilik
siiresinin1/2 sini cekmis olup da Tiiziigiine gore IYI HALLI hiikiimlii niteliginde bulunduklari
takdirde, talepleri olmasa dahi sahsi sartla saliverilirler, hiikmiinii koymustur. Bu maddeden
anlasildig gibi sarth salivermeden yararlanmanin iki sart1 bulunmaktadir:

A)1. Oliim cezas! yerine getirilmemesi TBMM'nce kararlastirilanlarin 300 yilini,

2.Agir hapis cezasina hiikiimliilerin 20 yilini,
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3.Diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olanlarin hiikiimliiliik
siiresinin Y sini ¢ekmis olmalart;

B)Tiiziigline gore iyi halli hiikiimlii niteliginde bulunmalari.

12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (R.G.20843 cezalarin infazini
diizenleyen {i¢ilincli boliimiiniin 17. maddesiyle " bu kanunun kapsamina giren sug¢lardan
mahkiim olanlar" 1n cezalarinin infaz siireleri ve iyi halli olmalar1 ile ilgili bazi
degisikliklergetirdi: Nitekim 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun'un 19. maddesine
gore TBMM'nce oliim cezalarin1 yerine getirilmemesine karar verilenlerin 30 yillarini
doldurmalart sart1i, 3713 sayili Kanun'un 17. maddesi ile 36 yila; miiebbet hapis cezasina
hiikiimliilerin 20 yillarin1 doldurmalari sart1 30 yila; diger sahst hiirriyetti baglayici cezalarin %
sini ¢gekmeleri sart1 ise ' e ¢ikarilmis; sartli salivermenin diger unsuru olan "iyi halli hiikiimlii
olma" sart1 bu madde de yer almstir.

Buna mukabil, 647 sayili Kanun'un 19. maddesinin son fikrasinda; sartli salivermeyi
engelleyen fiillerin miktar ve tiirii 3713 sayili Kanun'un 17 maddesinin 2. Fikrastyla degisiklige
ugramis; iki defa firar veya iki defa cezaevi yonetimine karsi ayaklanma yerine bu fiillerin
bir defa islenmesi sartli salivermeyi engeller kabul edilmis ve hiicre hapsi veya katiksiz hapis
tiirtinden dort defa disiplin cezasi alma sart1 yerine, ii¢ defa hiicre hapsi cezasi almanin sartl
salivermeyi dnleyecegi hiikme baglanmaistir.

Kanunun gecici 7. maddesi, 17.madde hiikmiiniin 3713 sayili Kanun'un yiirtirliige
girmesinden sonra, bu sug tiirline gore istisna getirilmis kanun kapsamina giren suclari
isleyenler hakkinda uygulanacagii belirtmistir. Bu suretle kanunun 17. maddesi, kanun
kapsamindaki fiilleri, yiiriirliik tarihi olan 12.4.1991 den itibaren isleyenlerin sartl tahliyelerini,
647 sayili Kanun'un 19. maddesindeki diizenlemeye gore, aleyhe olarak daha agir sartlara
baglanmis ve sarth salivermedeki siirelerin tesbitinde sug tiiriinii esas almistir.

3713 sayili Kanun'un Gegici 4. maddeleri, 8.4.1991 tarihine kadar islenen suglar
nedeniyle mahkum olanlarin sartli tahliyeleri i¢in ¢ekmeleri gereken ceza siirelerini, 647 sayili
Kanun'un 19. ve 3713 sayili Kanun'un 17. maddelerindeki siirelerden farkli olarak fakat
hiikiimliiniin lehine kisaltma yapmak suretiyle yeniden diizenlenmistir. Nitekim, gecici 1.
madde, verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmeyecegini; 647 sayili Kanun'un 19. maddesine
gore sarth saliverme i¢in g¢ekilmesi ongdriilen cezanin 10 yilini; miiebbet agir hapisi¢in
cekilmesi Ongoriilen cezanin 8 yilini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkim olanlarin
bu cezanin beste birini ¢ekmek ve iyi halli olup olmadiklar1 da aranmamak suretiyle talepleri
olmaksizin sartla saliverileceklerini hiikkme baglamistir. Gegici 4. madde ise yine 8.4.1991
tarthine kadar a, b, c, d, fikralarindaki suglar1 islemis olanlara gecici 1. madde hiikiimlerinin
uygulanmayacagini (yani bu maddedeki infaz stirelerinin indiriminden
yararlanamiyacaklarini); ancak, 6liim cezasina hiikiim giyenlerin 20 yillarmi (gegici 1.
maddede 10 y1l) miiebbet agir hapse hiikiimliilerin 15 yillarini (gegici 1. maddede 8 yil), diger
hiirriyeti baglayic1 cezalara mahkiim edilmis olanlarin hiikiimliiliik siirelerinin 1/3 inii(ge¢ici
1. maddede 1/5 ini) ¢ektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri
olmadan sartla saliverilmelerini 6ngoérmektedir.

II. Bu aciklamalardan anlasilacagi gibi, kanunkoyucu 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 17 ve gegici 1, 2, 4. maddeleri ile gerek tutuklu saniklar gerekse hakkinda
mahktimiyet hiikkmii kesinlesip suc ile iligkisi kesilen ve hiikiimli statiistine giren kisilerin
cezalarinin infazi siirelerinden lehlerine olarak bazi indirimler tanimis ve iyi halli hiikiimlii olma

11



Esas Sayis1 : 1991/15
Karar Sayisi : 1991/22

sartin1 da kaldirarak kanunda belirlenen infaz siireleri dolanlarin derhal tahliyesini saglamak
istemistir. Aslinda Anayasa'nin 87. maddesi, 14. maddedeki fiillerden (yani Devletin {ilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii bozma, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetinin varligini
tehlikeye diislirme, temel hak ve hiirriyetleri yok etme, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir siifin diger sosyal simiflar iizerinde egemenligini saglama vb.
amaglarla Anayasa'da alan hak ve hiirriyetleri kullanarak) su¢ isleyen ve hiikiim giyenler
hakkinda genel ve 6zel af ¢ikarilamiyacagini hilkme baglamistir. Bununla beraber TBMM bu
gibi suclular hakkindaki af ¢ikarma yasagini asabilmek i¢in 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanuunu'na ithal ettigi gecici 1, 2, 4. maddelerle sartli tahliyelerini

Saglamak istemistir. Bu sonucun alinabilmesi i¢in de sartli tahliyede cezalarin bir
kisminin ¢ekilmis olmasi sart1 yaninda, ayrica iyi halli hiikiimlii olma sart1 da kaldirilmistir. Bu
suretle sarth tahliye benzeri, ve af niteligi de tasimayan sui generis bir diizenleme ortaya
cikmistir.

Aslinda cezasini bir siire ¢ekerek tahliye edilecek hiikiimliiler arasinda, hatta ayn1 suctan
ayni siire ceza almig olsalar ve ayn1 miktarlarda cezalarin1 ¢ekmis olsalar da, ayni anda
tahliyelerini Onleyen yani esitlik kuralinin Oniine gegen en Onemli faktér iyi halli
hiikiimliiliiktiir. Nitekim Ceza Infaz Kurumlar ile Tevkifevlerinin yonetimine ve Cezalarin
Infazina Dair Tiiziigiin 178-182 maddeleri bir hiikiimliiniin iyi hal kararinmn alinmasin, sicil ve
gozlem fisine gére kurumun diizenine karsi tutumunun, pigsman olup olmadiginin, istekli ¢calisip
caligmadiginin, kurum yonetimine kars1 davranmisinin, arkadaslariyla iyl gecinip
gecinmediginin, iyilestirme ve egitim c¢alismalarna uyumunun kurum miidiiriince
degerlendirilmesine ve disiplin kurulunca degerlendirmenin uygun bulunmasina baglamstir.
Ayrica ilgili mahkeme de sartla salivermeyi uygun bulmalidir. Bu durumda, ayni sugtan hiikiim
giymis ve ayin siire cezasini ¢ekmis iki hiikiimliiden biri iyi halli digeri ise iyi hal sartlarini
heniiz tasimadig1 kanaatina varilirsa yalniz iyi hallisi sartli salivermeden yararlanabilecektir.
Halbuki 3713 sayili Kanun'un gegici 1. ve 4. maddelerine gére ongoriilen infaz siirelerini
dolduranlar iyi halli olmalari aranmaksizin sartli tahliyeden yararlanacaklardir. Iyi halli olma
sart1 kaldirilarak bu bakimdan mahkumlar arasinda esitlik saglanmak istenmistir.

ITI. Anayasa'min 10. maddesine gore esitlik kurali agisindan gegici 4. maddenin (b)
bendinin Ceza Kanunu'nun 146 maddesi (son fikra hari¢) ile sinirlt olarak incelenmesi: 4.
Kolordu Komutanlig1 nezdinde kurulu sikiyonetim (1) numarali Askeri Mahkemesi 30.4.1991
tarihli karariyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmus ve 3713 sayili Kanun'un 6niindeki davada
uygulanacak hiikiim niteligindeki gecici 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin gegici 1. maddeye
gore esitsizlik yarattigini ileri siirerek iptalini istemistir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen simirlama kararina gore, davada uygulanacak hiikiim
gecici 4. maddesinin (b) bendindeki Ceza Kanunu'nun 146. maddesi (son fikra hari¢)dir. itiraz
eden Mahkemeye gore; 1. maddeyle bu maddeye istisna getiren gecici 4. madde karsilastirildigi
zaman esitsizlik s0yle ortaya ¢ikmaktadir.

Gegici 4. maddenin (b) bendindeki TCK'nun 146. maddesine gore cezalandirilan
hiikiimlii 6liim cezasina carptirilmigsa 20 yilini; miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmigsa 15 yilini;
sahsi hiirriyeti baglayici cezaya hiikiim giymisse hiikiimliiliik siiresinin 1/3 {inii ¢ekmisse, iyi
halli olup olmamasina bakilmaksizin ve talebi gerekmeksizin sartla saliverilir. Buna mukabil,
gecici 1. maddeye gore hiikiimlii 6liim, miiebbet agir hapis diger hiirriyeti baglayici cezalardan
birine hiikiim giymisse sirasiyla cezasinin 10 yil , 8 yil, 1/5 ini ¢ektikten sonra, 1yi halli olup
olmadigina bakilmaksizin ve talebi de olmadan sartla saliverilir.

12



Esas Sayis1 : 1991/15
Karar Sayisi : 1991/22

Esitsizlik yarattigi iddia edilen bu fark, gecici 4. maddenin 6ngordiigii infaz ve sarth
saliverme siirelerinin sugun tiiriiniin esas alinmasindan gecici 1. maddedeki infaz ve sarth
saliverme siireleri ise, cezanin tiirii esas alinarak hesap edilmesinden ileri gelmektedir.

Infaz ve sartli saliverme siiresinin sucun tiirii esas alinarak hesaplanmasinin Anayasa'ya
aykirilikla bir iliskisi olmamasi gerekir. Esasen 3713 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinin (b)
bendinde sayilan TCK 125, 146 (son fikra harig), 403, 404/1, 405, 406, 407, 414, 416 ilk ve
418. maddelerine giren suglar isleyenlerin, sugun niteligine gore, infaz siirelerini doldurup
sartl saliverilmeleri yeni bir ¢6ziim olmayip, dnceden beri infaz sistemimizde uygulamasi olan
bir diizenlemedir. Ornegin Ceza Kanunu'nun 16. maddesi ilk diizenleme bigimiyle yalmz ii¢
yildan fazla oOzgiirliigli baglayic1 cezaya hiikiim giyenlerin sartla salivermeden
yararlanacaklarini; ¢ekilmesi gereken siirenin hapis icin %2; agir hapis i¢in ' oldugunu; ancak
oldiirme, gasp hirsizlik gibi suglardan mahkiim olanlarin sartla saliverilmiyeceklerini hitkkme
baglamaktaydi. 3038 sayili Yasa da sucu ne olursa olsun, tiim hiikiimlilerin sarth
saliverilecekleri kuralin1 getirmekle beraber, bazi sucglar isleyenlerin daha ge¢ tahliyesini
ongdrmekteydi. Yine, 647 sayili Yasa 19. maddesinde ilke olarak, TBMM'nin 6liim cezasinin
yerine getirilmemesine karar verdigi hiikiimliiniin 30 yilin1; miiebbet agir hapis cezasina
hiikkiimliiniin 20 yilini; diger hiirriyeti baglayici cezalara mahk(m olanlarin, hiikiimliilik
siirelerinin %2 sini ¢ekmeleri ve iyl halli olmalar1 durumunda sartla salivermeden
yararlanacaklarina dair hiikiim koymakla beraber son fikrasinda belli disiplin sugunu belirli
miktarlarda isleyen hiikiimliilerin sartli salivermeden yararlanamiyacaklar1 ifade edilmistir. Bu
hiikiim iyi halin belirlenmesinde etkili olmak {izere disiplin su¢unu belirli miktarlarda isleyen
hiikiimliilerin sartli salivermeden yararlanamiyacaklar1 ifade edilmis. Bu hiikiim iyi halin
belirlenmesinde etkili olmak {izere disiplin sugunun tiirlinii esas alarak infaz siiresinden indirim
yapilmasi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Sartli saliverme siirelerinin sucun niteligine gore
hesaplanmas1 ve hangi suclarin bu kapsama girecegi kanun koyucunun tercih ve takdirine
kalmis bir husustur. Bu takdiri kullanan kanun koyucunun ne sebeple belli suglar1 bu
kapsama alip; diger suglari kapsam digsinda biraktigi tartigmasina mahal veremeyecegi
kanaatindeyiz.

Kanunkoyucunun gegici 1. maddede sarthi saliverme siirelerini cezanin tiiriine gore
diizenlemesi esasen bu glinkii ceza hukukunun daha ziyade tercih ettigi bir sarthi saliverme
sekildir. Ustelik , 3713 sayil1 Yasa'nin gegici 1.maddesi (ve gecici 4. maddesi) mahkiimun iyi
halli olmas1 sartinin da aramayarak sarth tahliyeyi daha da kolaylastirmistir.

lv. Sarth salivermede gecici 1. maddedeki ceza 6lgiitiinden ayrilarak gecici 4. maddede
sucun tiirline gore infaz siirelerinden farkli indirimler getirilmesi Anayasa'nin 10.maddesindeki
esitlik kuralina aykirilik olusturmaz. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarina gére yasa
ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. "Anayasa'nin
10. maddesindeki esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi
durumunda farkli uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Gergektende, durum ve konumlardaki
farklilik, hukuki statiilerdeki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar ve
degisik uygulamalar getirir" (1989/35, 1990/22, 19.7.1990 tarihli Anayasa Mahkemesi karari,
R.G.21.3.1991, say1 20821, S-25)

Gegici 4. maddenin (b) bendindeki suglart isleyenlerin, ge¢ici 1. maddedeki suglari
isleyenlere gore infaz siirelerinden daha az indirime hakli goriilmeleri, bir esitsizlik olarak
degerlendirilemez. Zira iki maddenin dayandig: olgiitler birbirinden farklidir; biri cezay1 esas
alarak indirim siirelerini hesaplamakta; digeri ise sugu dikkate alarak farkli indirim siireleri
koymaktadir.
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Kanunkoyucu, ge¢misteki uygulamalarda da bu olgiitlere gore infazda farkli indirim
stireleri kondugu ve bazi tiir eylemler i¢in indirimde cezalarin degil; sugun tiiriiniin esas alindig1
gerceginden hareket etmistir.

Bu suretle, iki farkl: tiirde infaz siirelerinden indirim diizenlemesi yapilmistir. Olgiitler
farkli oldugundan, gecici 1. madde ile gegici 4. maddenin (b) bendinin igerigindeki anilan
cezalar ve suclar arasinda bir karsilastirma yapmak ve esitlik kuralina gore tartismak olanagi
yoktur. Nitekim Anayasa Mahkemesi, yukarida anilan kararinda da Anayasa'min 10.
maddesindeki ongoriilen esitligi boyle anlamaktadir.

V. Konuya bir de, Kanunkoyucunun farkli suglar ve farkli cezalar i¢in farkli infaz
indirimleri getirebilecegini agiklayan iki Anayasa Mahkemesi kararindan alinti yaparak
yaklagsmakta yarar vardir:

Yukarida anilan, E.1989/35; K.1990/22 sayili kararinda Yiiksek Mahkeme aynen soyle
demektedir (R.G. 21 Mart 1991, No: 200821, S.24):

" Anayasa'nin 38.maddesinde ceza hukuku alaninda yapilacak yasal diizenlemelerde
yasa koyucunun su¢ ve cezalara iliskin uymasi zorunlu temel ilkeler belirlenmistir. Bunlar,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasanin su¢ saymadig1 bir eylemden dolay1r kimsenin
cezalandirilamayacagi, kimseye sucu isledigi zaman yasada sug¢ i¢in konulmus cezadan daha
agir bir ceza verilemeyecegi, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik onlemlerinin ancak yasa ile
konulacagi, suglulugu yargic karari ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayillamiyacagi,...
ceza zorunlulugu kisisel oldugu ve genel zor alim cezas1 verilemeyecegi gibi ilkelerdir.

Anayasa'da bu sayilan kurallar disinda ayrica buyurucu veya yasaklayic1 bir kural
bulunmadigindan, suglar ve cezalar hakkinda gerekli gordiigii 6nlemleri almak yasakoyucunun
yetkisi icinde kalmaktadir. Anayasa su¢ ve cezaya iligkin olarak belirledigi bu iilkeler disinda
kalan, 6zellikle ne tiir eylemlerin sug sayilacagi, su¢ sayilan eylemlere ne kadar ve ne tiir ceza
verilecegi,nelerin cezay1 agirlastiracagi veya hafifletici neden sayilacagi gibi konularda bir
kural koymamis, bunlarin saptanmasini yukaridaki ilkeler i¢inde yasakoyucuya birakmistir. Su
halde yasakoyucu Anayasa'ya gore kendi yetki alanina giren bu konularda takdir hakkina
sahiptir. Bu yetkiyi kullanirken Anayasa'nin 17. ve 38. maddelerindeki ilkeleri, suclarin agirlik
derecelerini ve yeniden sug islenmesini 6nleme ve sucluyu islah amaglarini da gézetecektir.

Suglar ve cezalar agisindan konulan bu ilkelerin ceza sistemini tamamlayici boliimiinii
olusturan infaz hukukunda da gecerli olacagi, dolayisiyla "sartli saliverme" kurumunun
sartlarinin belirlenmesinde de gézoniinde tutulmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Yasakoyucunun sartla salivermenin kosullari, ornegin yararlanma siirelerini,kimi
suclardan mahktimlarin bundan yararlanip yararlanamiyacaklarini, ya da farkli bigimde
yararlanabileceklerini, zaman igerisinde toplumun gelismesine gore, serbestge takdir
edebilecektir".

Yine, Anayasa Mahkemesi 13.3.1979 tarih ve 1979/14 sayili kararinda da, sarth
salivermede farkli uygulamaya yol agan itiraz konusu hiikmiin Anayasaya aykir1 olamiyacagi
yorumunu yapmis ve: "sartla saliverilme kosullarinda yapilacak genel bir diizenleme ile,
miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olanlarin sartla saliverilmeden yararlanabilmeleri i¢in
cektirilmesi zorunlu ceza siiresinde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, muvakkat 6zgiirligii
baglayic1 cezalara carptirilanlarin sartla saliverilmesinde c¢ektirilmesi gerekli ceza siiresi,
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ornegin,hiikiimliiliik siiresinin 2 sine diistiriilebilecektir. Bu dogrultuda yasal diizenlemenin
esitlik ilkesine ters diigmeyecegine kusku yoktur. Ciinkii boyle bir degisiklige, uygulamadaki
aksakliklarin giderilecegi ve daha olumlu sonuglara ulasilacagi varsayimi ile gidilecek, boylece
yeni yasanin yiriirlilkteki diizeni iyilestirme amaci, yapilan degisikligin hakli nedenlerini
olusturacaktir".

VI. Anayasa Mahkemesi'nin kisa siire 6nce verdigi kararlarin 1s181inda ve yaptigimiz
aciklamalar karsisinda; 3713 sayili Kanun'un gegici 1. maddesindeki infaz siirelerine gore,
gecici 4. maddedeki infaz siirelerinin ayr tutularak daha az indirime tabi tutulmasinin
Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik kuralina aykirilik olusturmadigi; kanunkoyucunun sugu
esas alarak da infaz siirelerini diizenleyebilecegi, gecici 1. maddenin ceza tiirlerine gore yaptigi
infaz siirelerinden indirimin, gegici 4. maddenin (b) bendindeki suglar i¢in yapilan indirimi
etkilemiyecegi ve esitlik kurali acisindan bu iki maddenin karsilastirilamiyacagi; zira
diizenlemedeki temel 6gelerin biribirinden farkli oldugu; bu diizenlemelerle kanunkoyucunun
takdir hakki bulundugu takdirinin de objektif kriterlerinin suglunun topluma kazandirilmasi ve
kamu yarar1 oldugu goriisiine vardigimizdan, gegici 4. maddenin (b) bendindeki Ceza
Kanunu'nun 146. maddesi (son fikra hari¢) sdzciigiinii iptal eden cogunlugun goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye

Servet TUZUN Erol CANSEL Hasim kilig

Ayrica, siire verilmeden verilen iptal hiikmiiniin kanunkoyucunun istemedigi bir sonug
yaratmasi, yani Ceza Kanunu'nun 146. maddesine gore hiikiimlelerin gecici 1. maddedeki infaz
siirelerinden yararlanmalarini saglamasinin da Anayasa'nin 153 maddesinin ikinci fikrasina
uygun diismedigi kanaatindeyim.

Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

I- 1975-1981 yillar1 arasinda, gesitli eylemleriyle, "T.C. Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun
tamamini veya bir kismini tagdir ve tebdil ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik
Millet Meclisini 1skata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis" ettikleri ve yasa dis1
orgiit iiyesi olduklar1 iddiasiyla haklarinda agilan kamu davasi

Sonunda saniklar, 4 {incii Kolordu Komutanligi Nezdinde Kurulu Sikiyonetim (1)
Numarali Askeri Mahkemesi'nin 1982/50 esas ve 19.7.1989 giinlii karariyla TCK'nun 146/1 ve
1466/1, 59 ncu maddeleri uyarinca 6liim ve miiebbet agir hapis cezalari ile cezalandirilmalarina
karar verilmis ve ancak haklarinda tesis edilen hiikkmiin heniiz kesinlesmedigi anlasilmistir.
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12 nisan 1991 giinlii, 3713 sayili "Terorle Miicadele Kanunu'"nun gegici 4.maddesinin
kapsamina giren saniklar, isbu maddenin gegici 1. maddesiyle degisik bigcimde diizenlenen (a)
ve (b) bentlerinin Anayasa'nin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine ve dolayisiyla 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek iptali isteminde bulunmuslardir. Istemi ciddi géren
dava mahkemesi de, konuyu Anayasa Mahkemesi'ne getirmistir.

II- Sartla saliverme kurumu, hiirriyeti baglayici cezalarin yerine getirilmesi evresinde
mahkiimu diizelmeye 6zendiren ve dolayisiyla cezalarin bireylestirilmesini gergeklestirmeyi
amaclayan bir aragtir.

Sartla saliverme konusundaki genel kural 647 sayili "Cezalarin Infazi Hakkinda
Yasa"nin 19. maddesiyle diizenlenmistir. Maddeye goére, TBMM tarafindan 6liim cezalarinin
yerine getirilmemesine karar verilenler 30 yillarini, miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20
yillarini, diger sahsi Ozgiirliigli baglayici cezalara mahkiim edilmis olanlar hiikiimliiliik
stirelerinin yarisini, ¢ekmis olup da, tiizige gore iyi halli hiikkiimlii niteligindeyseler istemde
bulunmasalar da sartla saliverilirler.

Bu genel kuralda, 3713 sayili Yasanin ilk dort gecici maddesiyle, 8 Nisan 1991 giiniine
kadar islenen suclar agisindan sanik ve hiikiimliiler yararina degisiklikler yapilmistir. Aym
Yasanin 17. maddesi bu tarihten sonra islenen ve bu Yasa kapsamina giren suclardan
hiikiimliilerin, sartla salivermeden yararlanabilme kosullarini agirlagtirmigtir.

Itiraz konusu gecici 4. madde, gecici 1. maddeyle getirilen kurala bir istisna
niteligindedir. Gegici 1. maddeye gore, 8.4.1991 giiniine kadar islenen suglar nedeniyle verilen
oliim cezalar yerine getirilmeyecek ve bu durumda olanlar 647 sayili Yasa'nin 19. maddesinin
ongordigii, 30 yi1l yerine on yillarini, yasam boyu Ozgiirliigii baglayici cezaya mahkiim
olanlanlar, 647 sayili Yasa'ninl9. maddasenin 6ngoérdiigii 20 yil yerine 8 yillarin1 diger
Ozgiirliigli baglayici cezalara mahk(im olanlar ise , hiikiimliiliik stirelerinin yaris1 yerine beste
birini doldurmakla sartla saliverilme hakkini kazanmis olacaklardir.

Gegici 4. madde bu kurala, birinci fikrasinda sayilan suglar agisindan istisna getirmis,
sartla salivermeden yararlanabilmek icin ¢ekilmesi gereken ceza siiresini daha uzun tutmustur.
Bu tiir suclar i¢in verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmeyecek ancak, bu hiikiimliiler gecici 1.
maddenin 6ngordiigii on yil yerine 20 yillari, yasam boyu o6zgiirliigii baglayici cezaya
hiikiimliiler 8 yil yerine 15 yillarini, diger 6zgiirliigli baglayici cezaya hiikiimliiler de cezalarin
1/5 1 yerine 1/3 {linii ¢ekmek kosuluyla sartla salivermeden yararlanabileceklerdir. Ayni
maddenin birinci fikrasinin(c) bendinde sayilan suglari igleyenlerin gegici 1. maddedeki indirim
oranlarindan yararlanmalar1 "haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak sagladiklar1 menfaat karsiliklar
ve bunlarin fer'ilerini zamanasimina bakilmaksizin " 6demeleri kosuluna baglanmistir.

Gegici 1. ve 4. maddeler kapsamina giren ilgilinin iyi halli olup olmadigina
bakilmayacaktir. Oysa 647 sayili Yasamin 19. maddesindeki genel kurala gore, iyi halli
hiikiimlii niteliginde olanlar ancak sartla saliverilmeye hak kazanmis olurlar. Halbuki 3713
sayili Yasa 1slah sarti aramaksizin hiikiimliilerin ¢ok biiylik bir boliimiinii bu indirimden
yararlandirmakta , sartla salivermede indirimi c¢ekilmesi gereken ceza siiresi {izerinden
yapmaktadir. Gergekte, sartla saliverme miiessesesinin amag ve eregi dikkate alinacak olursa,
cezanin kimlik ve karekteri lizerinde ne gibi etki ve degisiklikler yapmis oldugunun
saptanabilmesi i¢in, mahkiimun ceza miiddetinin yeterli bir boliimiinii cezaevinde gegirmesi,
1yi halde olmasi ve bunu kanitlanmasi gerekir. Baska bir anlatimla, sartla saliverme islemlerinde
cezanin bir kisminin herhalde iyi hal ile gegirilmis olmasi sarttir. Bu sart aranmadan mahkiimun
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tahliyesini ongoren hiikiimlerin "sartli saliverme" niteliginde sayilip sayilmayacaklari
tartismaya agik ve ayrica iizerinde durulmaya deger bir konudur.

III- 647 sayili "Cezalarin infazi Hakkinda Kanun" sartla saliverilme islemine esas
almacak cezalar1 degisik kiimelere ayirarak ayri ayri sartlara baglamis ve tiim muvakkat
hiirriyeti baglayici cezalarda mahk{imiyet siiresinin yarisinin ¢ekilmis bulunmasi sartini aradigi
halde, 3713 sayil1 "Terorle Miicadele Kanunu"nun 17. maddesi, bu kanunun kapsamina giren
suclardan mahkim olanlar i¢in degisik bir sistemi uygun goérmiis ve geg¢ici maddelerini de bu
anlayisa gore diizenlemistir.

Gecici maddeler, genellikle gecis donemlerine ait iglemlerin uygulama seklini ve alanini
gosteren ayrik ve istisnai hiikiimleri igerirler.

Yasalarin gecici maddeleri ile esas maddeleri arasinda celigki varsa, 6zel niteligi
dolayisiyla esas maddeye tercihan uygulanirlar. Cilinkii yasakoyucu kuralin istisnasinda kamu
yarar1 gormis olabilir. Bu nedenle uygulamada oncelik alan ge¢ici maddeler bir defa uygulanip
sonuclar1 tamamen alindiktan sonra artik o gecici madde esas maddelerin etki alani digina
¢ikmis olur.

Gegis doneminde ve bir defaya mahsus olmak iizere, "Iyi halli olup olmadiklarina
bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartla saliverme" bagisinda bulunan yasakoyucu'nun
sartla saliverme siiresinin tayininde mahktimlarin ge¢gmisteki hali ile ahlaki egilimlerini ceza ile
cezalinin kimligi ve kisiligi arasindaki iliskiyi gézonilinde tutmus olmasi, yasama teknigine,
kamu yararina ve yasama politikasina tutmus olmasi, yasama teknigine, kamu yararina ve
yasama politikasina uygundur. Bu istisnalarin esitlige aykiriligr ileri siiriilerek dava konusu
yapilmasi diisliniilemez. Zira esitlik, niteliklerde benzerlik, yasa kurallarina uyarlik oraninda
s0z konusu olabilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de ¢ok yakin bir tarihte benzeri bir olay dolayisiyla tesis
eyledigi kararinda ayn1 dogrultuda igtihatta bulunmustur. Bu kararda aynen"... Anayasa'nin 38.
maddesinde, ceza hukuku alaninda yapilacak yasal diizenlemelerde yasakoyucunun su¢ ve
cezalara iligkin uymasi zorunlu temel ilkeler belirlenmistir. Bunlar, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan yasanin su¢ saymadigi bir eylemden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagi, kimseye
sucu isledigi zaman yasada o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi,
ceza ve ceza yerine gecen giivenlik 6dnlemlerinin ancak yasa ile konulacagi, suclulugu yargic
karari ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilmayacag: hi¢ kimsenin kendisini ve yasada
gosterilen yakinlarini suglayan bir bildirimde bulunmaya veya bu yolda kanit géstermeye
zorlanamayacagi, ceza sorumlulugunun kisisel oldugu ve genel zoralim cezasi verilemeyecegi
gibi ilkelerdir. Ayrica, Anayasa'nin 17.maddesinin {i¢iinclii fikrasinda da kimsenin insan
onuruyla bagdagmayan bir cezaya ya da isleme bagl tutulamayacag1 ongoriilmiistiir.

Anayasa'da bu sayilan kurallar disinda ayrica buyurucu ve yasaklayici bir kural
bulunmadigindan, suglar ve cezalar hakkinda gerekli gordiigii 6nlemleri almak yasakoyucunun
yetkisi icinde kalmaktadir. Anayasa, su¢ ve cezaya iliskin olarak belirledigi bu ilkeler disinda
kalan, 6zellikle, ne tiir eylemlerin sug sayilacagi, suc sayilan eylemlere ne kadar ve ne tiir ceza
verilecegi, nelerin cezay1 agirlastiracagl veya hafifletici neden sayilacagi gibi konularda bir
kural koymamis, bunlarin saptanmasini yukaridaki ilkeler i¢inde yasakoyucuya birakmistir. Su
halde yasakoyucu, Anayasa'ya gore kendi yetki alanina giren bu konularda takdir hakkina
sahiptir. Bu yetkeye kullanirken Anayasa'nin 17. ve 38. maddelerindeki ilkeleri, suglarin agirlik
derecelerini ve yeniden sug islenmesini 6nleme ve sucluyu islah amaglarini da gézetecektir.
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Suclar ve cezalar acisindan konulan bu ilkelerin, ceza sisteminin tamamlayici bolimiini
olusturan infaz hukukunda da gecerli olacagi, dolayisi ile "ile "sartla saliverilme kurumunun
sartlarinin belirlenmesinde de g6zoninde tutulmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Yasakovucunun, sartla saliverilmenin kosullarini, 6rnegin vararlanma siirelerini, kimi
suclardan mahkimlarin bundan vararlanip vararlanmavacaklarini, va da farkli bicimde
yararlanabileceklerini, zaman icinde toplumun gelismesine gore, serbestce takdir edebilecektir.

3267 sayil1 Yasa'yla yapilan degisiklikten dnce sartli salivermede miiebbet agir hapis ve
agir hapis cezasinda g¢ekilen cezanin siiresi yoniinden mevcut olan paralellik anilan yasayla
degismis ve iyi halle geg¢irilecek siire miiebbet agir hapis cezasiyla cezalandirilanlar aleyhine
artmistir. Bu degisikligin Anayasa'nin 10.maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 olup olmadigi,
sorunun temelini olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin pekcok kararlarinda da vurgulandig gibi, yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin 10. maddesinde
ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda
farkli uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Gergekten de durum ve konumlarindaki farklilik,
hukuki statiilerindeki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar ve degisik
uygulamalar1 gerekli kilar. Ayni1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amagcladigr esitlik, hukuksal esitliktir. Ayr1 hukuksal durumlar ayri
kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu olamaz..."
denilmektedir. (19.7.1990, E.1989/35, K.1990/22 R.G. 21.3.1991-20821, S.24).

IV- Gegici 4. maddede "Bu kanunda terér suclarindan sayilan eylemler..." diye yeni
hukuki adiyla anilan kural, daha 6nceden islenmis suglarin vasfini degistirmedigi gibi cezayi
da artirmadigina gore " kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez" kuralinin ihlal edildigi iddias1 da varit degildir.

V- Gegici 4. maddenin (a) ve (b) bentleri iptal edildigine gére, bu bentlerin kapsamina
giren sucu isliyenler hakkinda gecici 1. maddenin uygulanmasina yol ac¢ilmis bulunmaktadir.
Bu nedenle yeni bir diizenlemede bulunabilmesi i¢in yasama organina siire verilmesi ve bundan
dolayr iptal hiikmiinlin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica kararlastirilmasi gerekecegi
diisiincesindeyim.

Aciklanan nedenlerle karar1 olusturan ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Mustafa SAHIN
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