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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 10. Hukuk Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giin ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Yasasi'nin "Saglik
yardimlarinin siiresi" basliklt 34. maddesinin {igiincii fikrasindaki "... 18 aya kadar ..."
sozciiklerinin, Anayasa'nin 10., 17. ve 56. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY:

Davaci Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii, 3.3.1987 tarihli dilekgesiyle Is
Mahkemesine bagvurarak davalidan, yaninda ¢alistirdig1 iscinin hastaligi nedeniyle Kurum'ca
yapilan tedavi yardiminin geri 6denmesini istemistir.

Davaya bakan Mahkeme, bu istegi yerinde bularak 18 ay1 asan siire i¢in 6denen tedavi
yardiminin davalidan alinmasina karar vermis, davali da bu karar1 temyiz etmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, yaptig1 inceleme sirasinda, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Yasasi'nin 34. maddesinin ti¢lincii fikrasindaki "... 18 aya kadar ..." sozcliklerinin Anayasasi'nin
10., 17. ve 56. maddelerine aykiri oldugu goriisiiyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

II- YASA METINLERI:

A. Iptali Istenilen Yasa Kurali:

17.7.1964 giinlii, 506 sayili "Sosyal Sigortalar Kanunu"nun "Saglik Yardimlarinin
siiresi" baslikli, itiraz konusu sozciikleri i¢eren {igiincii fikrasiyla birlikte 34. maddesi aynen

sOyledir:

"Madde 34.- Hastalik hallerinde yapilacak saglik yardimlar sigortalinin iyilesmesine
kadar stirer.

Ancak, bu yardimlar sigortalinin Kurumca tedavi altina alindig tarihten baglayarak alti
ay1 gecemez.

Su kadar ki, tedaviye devam edilirse maldlliik halinin onlenebilecegi veya onemli
oranda azaltilabilecegi, Kurum saglik tesisleri saglik kurulu raporlari ile anlasilirsa bu stire 18
aya kadar uzatilir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallar1

Itiraz gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:
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1. "Madde 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2. "Madde 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin, viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
ve muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile mesru miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklama veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili
merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda meydana gelen dldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmi digindadir.”

3. "Madde 56.- Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin
ve vatandaslarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik
sigortasi kurulabilir.

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Necdet DARICIOGLU; Yekta
Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, fhsan
PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ve Giiven
DINCER'in katilmalarryla 19.7.1990 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada bir
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:
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Isin esasma iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen
yasa kurali, itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve 6biir yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

A-506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR YASASI'NIN 34. MADDESININ ANLAM
VE KAPSAMI:

506 sayili Yasa'nin 34. maddesi, is kazalar1 ile meslek hastaliklar1 sigortas1 kapsami
disinda kalan hastaliklarda yapilacak saglik yardiminin siiresini diizenlemektedir.

Buna gore, Yasanin 34. maddesinin ilk fikrasinin 6ngordiigii hastalik yardimi, genel
olarak sigortalinin iyilesmesine kadar siirecek bigimde diizenlenmis, daha sonraki fikralarinda
ise cesitli siire sinirlamalari getirilmistir. Hastalik yardim alt1 ay siirecek bu siire i¢inde sigortal
iyi olursa yardim kesilecektir. Ugiincii fikrasinda, hastaligin gegmemesi durumunda kosullu
bir siireye yer verildigi goriilmektedir. Sigortali alt1 ay sonunda iyilesmezse;

1. Tedaviye devam edildigi takdirde malalliik durumunun, 6nlenebilecegi ya da 6nemli
oranda azaltilabilecegi,

2. Bu durumun, Kurum saglik tesislerinin verecegi saglik kurulu raporlar ile tesbit
edilmesinde siire 18 aya kadar uzatilabilecektir. S0zl edilen bu siire, hastalik yardimindan-
faydalanmanin tist sinirini géstermektedir. Eger belirtilen kosullar yoksa 18 aya kadar tedavinin
siirmesi olanagi bulunmayacaktir. Yeni bir hastaliga yakalanma durumunda bu siirelerin yeni
bastan isleyecegi, baska bir deyisle, bu siirelerin ayni hastalikla sinirli olacagi dogaldir.
Sigortali, 18 aylik siirenin sonunda da iyilesmedigi takdirde Yasa'min 53. maddesindeki
kosullarin varliginda "maldl" sayilacaktir.

B- YASA KURALININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI SORUNU:
1. Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme

Itiraz yoluna basvuran Yargitay 10. Hukuk Dairesi, "Sosyal Giivenlik Kuruluslarindan
plan TC. Emekli Sandig1 Yasas1 ile BAG-KUR Yasasi'nin istirakgilerinin hastalik yardimlarini
diizenleyen hiikiimlerinde, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 34. maddesinde belirtilen
stire kayitlarina benzer bir sinirlamanin olmadigi, bu sebeple de benzer sosyal giivenlik
kuruluslarinin istirak¢i ve sigortalilar1 arasinda esitsizlik yarattifi" gerekgesiyle s6z konusu
hiikkmiin iptalini istemistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan yasa Oniinde esitlik, herkesin, her yonden ayni
kurallara baglh olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasl diisiince, felsefl inang, din, mezhep ayrilig1 gézetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol
acilmas1 Anayasa katinda gegerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin aynt durumunda
olanlara ayr1  kurallar uygulanmasint  ve ayricalikli  kisi ve  topluluklarin
yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara
bagli tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir.
Ozelliklere, ayriliklara dayandig1 igin hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykiri degil, gegerli
kilar. Ayni durumda olanlar i¢in ayr diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigi
esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar
ayr1 kurallara baglh tutulursa Anayasa'nin ongordiigii esitlik c¢ignenmis olmaz. Baska bir
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anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla
degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlarindaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar kamu
yarart ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi
durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda, bdylece vurgulandigi iizere esitligi
bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmakta veya kamu yarar1 amaciyla yiiriirliige
korutmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez.

Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 34. maddesindeki stireyle ilgili itiraz konusu sinirlamanin
bir zorunluluktan dogdugu sdylenemez. Bir zorunluluk olsayd: Devletin diger sosyal giivenlik
kuruluslar ilgilileri i¢in de ayni diizenlemeleri getirmesi gerekirdi. Genelde Devletin mali
giiciinden kaynaklanan bir zorunluluktan sz edilebilirse de Devlet, sosyal giivenligi saglama
Odevini yerine getirirken alacagi énlemlerde giiciinii, temel haklar yoniinden kisiler arasinda
farkliliklar yaratmayacak bi¢imde kullanmak durumundadir. Ciinkii, bu diizenlemeler
kapsamindaki kimselerin "yasama hakki" bakimindan birbirlerine bir istiinliik saglamamasi
gerekir.

Hukuksal yonden farkliliklar, ancak, yasama hakki disindaki diger 6zellikler yoniinden
farkl1 bir uygulamay1 hakli kilabilir.

Bu nedenle maddedeki sinirlama Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir. 2. Anayasa'nin
17. ve 56. Maddeleri Yoniinden inceleme:

Anayasa'nin 17. maddesinin ilk tiimcesi "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir..." bi¢gimindedir.

Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilari olan, devredilmez, vazge¢ilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her tiirli
engelin ortadan kaldirilmasi da devlete 6dev olarak verilmistir. Giigsiizleri giigliiler karsisinda
koruyacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, boylece gergek
hukuk devleti niteligine ulagacaktir. Hukuk devletinin ama¢ edindigi yasama hakkinin
korunmasi, sosyal giivenligin saglanmasiyla gerceklesecektir. Sosyal giivenligi saglayacak olan
kuruluslarin yasal diizenlemeleri "yasama hakki ile maddi ve manevi varlig1 koruma haklarin1"
zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi gerekir.

Bu konuda diizenlenen uluslararas1 kurallar da ayn1 amaca yonelik hiikiimler
tagimaktadir. 16.6.1989 giinlti, 3581 sayili Yasa'yla onaylanan Avrupa Sosyal Giivenlik
So6zlesmesimin 13. maddesi de hastalik durumunda gerekli olan tiim bakimlarin saglanmasini
ongormektedir.

506 sayili Yasa'nin 34. maddesinde ongoriilen "... 18 aya kadar ..." sinirlamasi, saglik
yardim1 sonunda heniiz iyilesmemis ve tedavisi siirmekte olan kisinin gerek yasama hakkinin
gerekse maddi ve manevi varligini koruma hakkinin 6ziinii zedeler bir nitelik tasidigindan Ana-
yasa'nin 17. maddesine ay ki n gorilmistiir.

Anayasa'nin 56. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralar1 yine devlete, kisilerin hayatin1 beden
ve ruh sagh§ icinde siirdiirmelerini saglamak i¢in saglik kuruluslarinin hizmetlerini,
diizenleme, denetleme ve organize -etme gibi gorevler yiliklemistir. Anlasilmaktadir ki, devlet,
kisilerin yasamlarini saglikli bi¢imde siirdiirmeyi saglamak amacinmi ¢esitli sosyal glivenlik
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kuruluslar ile gerceklestirecektir. Devlet i¢in bir gorev, kisiler i¢cin de bir hak olan bu amag
gerceklestirilirken bu hakki smirlayici, bu haktan yararlanmay1 zayiflatict diizenlemeler
Anayasa'nin 56. maddesine de aykiridir.

3. Anayasa'nin 60. ve 65. Maddeleri Yoniinden inceleme:

insanlarin yarinlarindan emin olma diisiincesi sosyal gilivenlik kuruluslarina olan
gereksinimi dogurmustur. Cagdas hukuk sistemleri "sosyal giivenlik" deyimini "sosyal risk"
olarak belirtilen kimi tehlikelere kars1 kisileri giivenceye almak gdrevini tasiyan kuruluslar
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, kisilerin "ekonomik giivencelerini" saglayan onlemler olarak
da diistiniilebilir.

Sosyal giivenlik, uluslararast hukuk belgelerinde ve ¢agdas Anaya-yasalarda temel bir
hak niteliginde goriilerek "ekonomik ve sosyal haklar" boliimiinde diizenlenmistir. Toplumun
tim bireylerim kapsamina alma c¢abalarmin bir sonucu olarak sosyal gilivenlik, temel bir
insanlik hakki goriinlimii kazanmustir.

Uluslararasi kurallar agisindan da incelendigi zaman sosyal giivenlik hakkinin temel bir
insanlik hakki oldugu goriilmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik
1948 de kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 22. maddesi "Her kisinin toplumun
iiyesi olarak sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu" ilkesini koyduktan sonra, bu hakkin
gelisiminin ulusal ve uluslararasi igbirligi ile saglanabilecegini vurgulamistir.

" n

Itiraz konusu 34. maddenin "... 18 aya kadar .." olan sozciikleri, temel olarak
Anayasa'da yerini almis "sosyal giivenlik hakkini" bir slire sonra kullanilmaz duruma
getirmekte, sosyal giivenlik hakkinin 6gelerinden biri olan saglik yardimi bu siirenin sonunda
etkisiz kalmaktadir.

Anayasa'nin 65. maddesi, devletin sosyal ve ekonomik alanda belirtilen gdrevlerini
yerine getirirken:

a) Ekonomik istikrarin korunmast,

b) Mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iitlerini gozoniinde tutmasi gerektigini belirtmektedir.
Sosyal giivenlik kuruluslarindan Sosyal Sigortalar Kurumu, isciye sagladigi sosyal giivenceleri
is¢i ve isverenden kesilen primlerle karsilamaktadir. Ote yandan kurum, gorevini engelleyecek
bir durumla kars1 karsiya kalirsa 4792 sayili Yasa'nin 19. maddesinin 9. bendi geregince genel
biitceden yardim alabilecektir. Bu konuda, devletin yiikiimliiliiglinden ve kurumun giiclii bir
mali yapiya sahip olmasindan sorumlu tutulacagi sdylenebilir. Bu sorumlulugunu da yerine
getirirken yukarida belirtilen 6l¢iitlere uygun davranmasi zorunludur.

Anayasa'nin 65. maddesindeki bu sinirlama ile 506 sayili Yasa'nin 34. maddesindeki
itiraz konusu "... 18 aya kadar ..." deyimi arasinda bir iliski kurulamaz. Anayasa'nin 60. maddesi
kisilere "sosyal glivenlik hakkini" vermekle birlikte ikinci fikrasinda bunun i¢in alinacak
tedbirleri devlete gorev olarak verirken 65. madde ile de bu goreve bazi sinirlamalar getirmistir.
Ancak, 60. maddede belirtilen bu sosyal hak, yine Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen "...
yasama, maddi ve manevi ve varligin1 koruma ... hakki" ile ¢ok siki baglanti i¢indedir.
Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken uygulayacagi
siirlamalarda "yasama hakkini" ortadan kaldiran diizenlemeler yapamayacaktir. Bu nedenle



Esas Sayisi: 1990/27
Karar Sayisi: 1991/2

Anayasa'nin 65. maddesindeki sinirlamalari, 506 sayil1 Yasa'nin 34. maddesindeki itiraz konusu
"... 18 aya kadar..." sozciiklerine uygulama olanagi yoktur.

" n

Itiraz konusu "... 18 aya kadar ...
oldugundan iptali gerekir.

sozciikleri Anayasa'nin 60. maddesine aykiri

Mustafa SAHIN bu goriislere katilmamustir.

VI- SONUC:

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 34. maddesinin ii¢lincii
fikrasindaki "... 18 aya kadar ..." sozciiklerinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline Mustafa

SAHIN'in karsioyu ve oygokluguyla,

17.1.1991 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Necdet DARICIOGLU Yekta Giingér OZDEN Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Giiven DINCER Hasim KILIC
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KARSIOY YAZISI

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 34. maddesi: "Hastalik hallerinde yapilacak
saglik yardimlar sigortalinin iyilesmesine kadar siirer.

Ancak, bu yardimlar sigortalinin kurumca tedavi altina alindig: tarihten, baslayarak alti
ay1 gecemez.

Su kadar ki, tedaviye devam edilirse, malulliik halinin 6nlenebilecegi veya onemli
oranda azaltilabilecegi kurumun saglik tesisleri, saglik kurulu raporlar1 ile anlasilirsa, bu siire
18 aya kadar uzatilabilir..." hilkmiinii icermektedir.

Bir uyusmazlik dolayisiyla sozii edilen maddeyi uygulayan yerel mahkemenin kararini
temyizen inceleyen Yargitay'in ilgili dairesi, Yasanin "tedaviyi 18 aylik siire ile siirl tutan"
hiilkmiinii Anayasa'nin 17. ve 56. maddelerine aykir1 gorerek iptal dileginde bulunmus ve
gerekgesini de, devlete vatandas saghigimi koruma gorevini yiikleyen Anayasa'min 17.
maddesinin "Sosyal Haklar ve Odevler" boliimiinde yer almadigi igin "devletin mali
kaynaklarinin yeterliligi" 6l¢iistinii koyan 65. maddenin kapsami disinda kalacagl yorumuna
dayandirmstir.

Hi¢ kuskusuz, Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken Anayasa'min bir hiikmiine
dayanilabilecegi gibi, Anayasa'nin bir ka¢ kuralina veya genel ilkelerine ve hatta tiimiine
egemen olan ilkelerine de, bagka bir deyimle Anayasa'nin soziine oldugu gibi 6ziine de
dayanilabilir. Bu nedenle, her hiikkmii kendi kapsam ve eregi i¢inde ele almak ve gercekgi bir
sonuca varabilmek i¢in de konuyu genel olarak diizenleyen hiikiimleriyle, biitiin ayrintilarina
kadar belirleyen hiikiimlerinin birlikte s6z konusu olmasi halinde, genel hiikiim-6zel hiikiim
kuralim gozden uzak tutmamak gerekir.

Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1" baghgin tasiyan 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir..." diyen hiikmii, gercekten temel haklar ve 6devlere iliskin bir doga
kuralinin Anayasal diizenlemesidir. Bu tiir negatif statii haklarmin kullanilmasinda devletin
rolli, gblge etmeden ve karismadan sadece gozetici ve koruyucu olmaktir. Esasen, biitiin
devletlerin ilk gorevi, kisilerin can ve mal varliklarini, 6zellikle bagka kisiler yiiziinden dogacak
her tiirlii tehlikeden korumaktir. Devletler bu 6devlerini hukuken ceza veya tazminat gibi
yaptirimlarla yerine getirirler.

Halbuki, saglik, 6grenim ve egitim, ¢aligma, sosyal giivenlik ve benzeri pozitif statii
haklar1 ya da Anayasa'nin deyimi ile "sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler" vatandasa,
devletten olumlu bir davranis, bir hizmet ve yardim isteme ve dilekte bulunma hakk: tanir.
Zaten, Anayasa, devlete bunlar1 gerceklestirmek bakimindan aktif bir gérev de vermistir. Isin
oziine bakilirsa, hukukg¢a korunmasi gerekli en biiyiik degerin insan yasami, insan sagligi
oldugu tartismasizdir. Anayasa'nin 10., 17. ve 60. maddelerindeki kurallarin dayanagini
olusturan temel felsefenin esasi da budur. Anayasa'nin bu ilkeleri ve sosyal hukuk devleti
niteligi, devletin yoksul ve dar gelirlilere, ya hargsiz ve primsiz olarak, saglik hizmeti sunmasi,
ya da primli sistemde, bu yurttaglarin primlerini karsilamasina iligskin sorumlulugu, Anayasa'nin
65. maddesi uyarinca "mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisi" ile sinirh tutulmustur. Demek ki,
sosyal ve ekonomik haklarin Anayasa'da yer almis olmasi, kisilere yargi yolu ile devleti
zorlama hakkinin nedeni olamaz. Devletin bu konudaki sorumlulugunu, ekonomik istikrarin
korunmasini da gézeterek "mali kaynaklarin yeterliligine" baglamistir.
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Sosyal Sigortalar Kurumu Anayasa'nin 60. maddesinin tiim yurttaglar yararina devlete
yiikledigi "toplumsal gilivenlik hakkini" saglama 6devini, yurttaslardan bir boliimii (is¢i
toplulugu) bakimindan yerine getirmektedir. Meslek hastalig, is kazasi gibi yapilan isle illiyet
bagli bulunmayan bu gibi biinyesel hastaliklarin masrafini igverene yiiklemek ele dogru olamaz.
Ciinkii igverenin iradesi disinda ortaya ¢ikan bir zarardan sorumlu tutulmasini hukuk sistemimiz
de kabul etmez.

Iptali istenilen Yasa kurali, 1451 sayili Yasayla onaylanmis ve 15 Ekim 1974 giinlii
Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan "Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 S6zlesmesi"nin
10. ve 12. maddelerinde 6ngoriilen normlarla uyumlu olarak diizenlenmistir. Anayasa'ya aykiri
bir yonii yoktur. Bu nedenle itirazin reddi gerekirken aksi yonde karar1 olusturan ¢ogunlugun
goriistine katilmadim.

Uye

Mustafa SAHIN



