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Grubu adina Grup Baskanvekili Hasan Fehmi GUNES

IPTAL DAVASININ KONUSU : 6.1.1982 giinlii, 2577 sayil1 "Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun bazi maddelerinin degistirilmesine dair S.4.1990 giinlii, 3622 sayil1 Yasa'nin 6.,
10., 16., 17., 18., 19., 20., 21., ve 23. maddeleri ile gecici maddelerinde yer alan kimi sozciik
ve hiikiimlerin Anayasa'min 2., 125., 138. ve 155. maddelerine aykirihig saviyla IPTALI
istemidir.

II- YASA METINLERI :

A-5.4.1990 giinlii 3622 sayil1 Yasa ile degistirilen "Idari Yargilama Usulii Kanunu"nun
IPTALI ISTENILEN sozciik ve hiikiimlerinin yer aldig1 yasa kurallar sdyledir.

"MADDE 6.- 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15 inci maddesinin 1 ve 4
iincii fikralar1 agsagidaki sekilde degistirilmis ve 4 iincii fikradan sonra asagidaki 5 inci fikra
eklenmistir.

1. Danigtay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 {incii fikrasinda
yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse 14 {incli maddenin;

a) 3/a bendine gore adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin
reddine; idari yargmin gorevli oldugu konularda ise gérevli veya yetkili olmayan mahkemeye
acilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesine,

b) 3/c 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

¢) 3/fbendine gore davanin basim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi
halinde, dava dilekgesinin tesbit edilecek ger¢ek basma tebligine,

d) 3/g bendinde yazili halde otuz giin i¢inde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden
diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan
sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava agilmak iizere dilekcelerin reddine,

e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine, Karar verilir.
4. ilk inceleme iizerine Danistay ve mahkemece verilen kararlara kars1 bu maddenin l/c

ve 1/d bendlerinde yazil1 haller disinda; temyiz yoluna tek hakim kararina karsi ise itiraz yoluna
basvurulabilir.
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5. 1 inci fikranin (d) bendine gore dilekgenin reddedilmesi iizerine, yeniden verilen
dilek¢elerde ayn1 yanlishiklar yapildig: takdirde dava reddedilir."

"MADDE 10.- 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin 2 nci
ve 8 inci fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagida 12 inci fikra eklenmistir.

2. Danistay veya Idari mahkemeler, Idari islemin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve Idari islemin agik¢a hukuka aykir olmasi sartlarmmn birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yliriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Bu
iki sartin birlikte gerceklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi karan verilemez.
Yiriitmenin durdurulmasi kararinin gergeklesmesinde bu iki sartin ne suretle gergceklesmis
oldugunun da acgik¢a gosterilmesi gerekir.

8. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 {incii fikrasina
gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. islemden kaldirilan
dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine yapilan
islemlere tahsilat islemlerinden dolay1 a¢ilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar
hakkinda ytiriitmenin durdurulmasi istenebilir.

12. Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava
daireleri tarafindan verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarina, bélge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare
ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine,
caligmaya ara verme siiresi i¢inde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
en yakin nobet¢ci mahkemeye veya karan veren hakimin katilmadigi nobet¢i mahkemeye,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz
edilebilir, itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar
vermek zorundadir, itiraz lizerine verilen kararlar kesindir."

"MADDE 16.- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 46 nc1 maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

MADDE 46.- 1. Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlan, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay'da temyiz edilebilir.

2. Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlan-na karsi
teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde Danistay'da temyiz yoluna bagvurulabilir."

"MADDE 17.- 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 48 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir...

MADDE 48.- 1. Temyiz istemleri Danistay Baskanligina hitaben yazilmis dilekgeler ile
yapilir.

2. Temyiz dilekgelerinin 3 {incii madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir.
Diizenlenmemis ise eksikliklerin onbes giin iginde tamamlanmas1 hususu, karan veren Danistay
veya mahkemece ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde
bulunmamis sayilmasina Danistay veya mahkemece karar verilir.
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3. Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karan veren mahkemeye, Danistay veya 4 iincii
maddede belirtilen merciilere verilir ve karan veren mahkeme veya Danis-tayca karsi tarafa
teblig edilir. Karsi taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir. Cevap veren,
karan siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi dilekgesinde, temyiz isteminde
bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz dilekgesi yerine geger.

4. Karan veren Danistay veya mahkeme, cevap dilekgesi verildikten veya cevap siiresi
gectikten sonra dosyayi dizi listesine bagl olarak, Danistay'a veya kurula gonderir.

5. Yiriitmenin durdurulmasi istegi bulunan temyiz dilekgeleri, kars1 tarafa tebligi
edilmeden dosya ile birlikte, ylirlitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek iizere
karan veren mahkemece Danistay Baskanligina, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak
baktig1 davalarda; gorevli dairece konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kuruluna gonderilir. Danistayda gorevli daire veya kurul tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verildikten son tebligat bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil
ettirilir.

6. Temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi
halinde karan veren; mahkeme veya Danistay daire baskani tarafindan verilecek onbes giinliik
siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgec¢ilmis sayilacagi hususu temyiz
edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde,
mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay dairesi, kararin temyiz
edilmemis sayilmasina karar verir. Temyizin kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi halinde de
karan veren mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay dairesi, temyiz
isteminin reddine karar verir. Mahkemenin veya Danistay dairesinin bu kararlan ile bu
maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin
kararlarma kars1 tebligi tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna
bagvurulabilir."

"MADDE 18.- 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin (2)
ve (3) numarali fikralari asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki (6) numarali fikra
eklenmistir.

2. Temyiz incelenmesi sonunda karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise
kararin diizeltilerek onanmasina karar verilir.

3. Kararin bozulmasi halinde dosya Danistay'ca karan veren mahkemeye gonderilir.
Mahkeme, dosyay1 diger oncelikli islere nazaran daha oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik
islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.

6. Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde
de bu maddenin 4 iincii fikrasi hari¢ diger fikralar1 kiyasen uygulanir."

"MADDE 19.- 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 50 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

MADDE 50.- Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karan veren
mahkemeye veya Danistay dairesine gonderilir. Bu karar dosyanin Mahkeme veya Danistay
dairesine geldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde taraflara teblig edilir."
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"MADDE 20.- 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 51 inci maddesinin 1 ve 2
nci fikralart agsagidaki sekilde degistirilmistir.

1. Bolge idare mahkemesi kararlan ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay'ca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yiiriirlilkteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gosterecegi liizum {izerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karan, daha once kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuglarini
kaldirmaz."

"MADDE 21.- 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 52 nci maddesinin 1 inci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

1. Temyiz veya itiraz yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay
kararlarinin  yiiriitilmesini  durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda
yiiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi,
kurulu veya itiraz1 incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir."

"MADDE 23.- 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. iincii maddesinin 1
inci fikrasinin ilk ciimlesi ve (d) bendi ile 2 inci fikras1 asagidaki sekilde ve (4) numarali
fikranin numarasi da (3) olarak degistirilmistir.

1. Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz
iizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar
hakkinda, bir defaya mahsus olmak {izere kararin teblig tarihini izleyen onbes giin i¢inde
taraflarca;

d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarliin ortaya ¢ikmis olmast,

2. Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullar1 ile bélge
idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri siirtilen sebeplerle baghdirlar."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1:

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "MADDE 125.- idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir.

Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlan
yargl denetimi disindadir.

Idari islemlere kars1 ag1lacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yarg: yetkisi, Idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlidir.
Yiirtitme gorevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
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kisitlayacak, Idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karan verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve Idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karan verilmesini
sinirlayabilir.

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."

3. "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorililmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

4. "MADDE 155.- Danistay, Idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari
yargl merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 goérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarim1 ve imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini incelemek, Idari uyusmazliklari ¢dziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir.

Danistay iiyelerinin dortte iigii, birinci smif Idari yargr hakim ve savcilar ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri, nitelikleri
kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbaskani; tarafindan segilir.

Danistay Baskani, Bagsavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in secilirler.
Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri, daire bagkanlar ile
iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, Idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig ve

hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir."

II- ILK INCELEME :
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Necdet DARICIOGLU, Yekta
Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa
SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL ve Yavuz
NAZAROGLU'nun katilmalariyla 12.6.1990 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELYENMESI :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, IPTALI istenen yasa maddeleri
ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve Oteki yasama bel-geleleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

_ A- IPTALI ISTENILEN KURALLARIN ANLAMI, KAPSAMI VE GETIRDIGI
DEGISIKLIKLER :

. Idari Yargilama Usulii Yasasi'nda 6.1.1982 giinlii, 3622 saydi Yasa'yla yapilan
DEGISIKLIKLER hakkindaki Anayasa'ya aykirilik savlan ile ii¢ konuda dava agilmistir;

1. Danigtay'da ilk ve son derece mahkemesi olarak verilen kararlar aleyhine temyiz
yolunun agilmasi,

2. Yiirtitmenin durdurulmasi i¢in aranan yasal kosullarin degistirilmesi,
3. Yiiriitmeyi durdurma kararlarina karsi itiraz olanaginin taninmast,
1- Danistay'ca ilk derecede verilen kararlarin temyizi:

Idari Yargilama Usulii Yasasi'nda 3622 sayili Yasa ile yapilan degisiklik, Damistay'da
ilk derecede verilen kararlar i¢in temyiz incelemesi yolunu getirmistir.

Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar hakkinda temyiz yolunun
acilmasi icin Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin asagidaki maddeleri yeniden diizenlenmis veya
degistirilmistir.

a. 3622 sayili Yasa'nin 6. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 15. maddesinin
4 numarali fikras1 degistirilmis ve ilk inceleme ilizerine Danistay'ca verilen kararlara kars1 idare
ve vergi mahkemeleri kararlarina kars1 oldugu gibi, temyiz yolu getirilmistir. Bu temyiz
incelemesi yoluyla Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlara
kars1 yine Danistay'da temyiz edebilme olanag: yaratilmistir.

b. Yasa'nin 16. ve 17. maddeleri ile idari Yargilama Usulii Yasasi'min "temyiz" ve
"temyiz dilekgesi" ile ilgili 46. ve 48. maddeleri degistirilmis ve yalnizca idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina karsi dnceden var olan temyiz yolu, Danistay'in ilk derece mahkemesi
olarak verdigi kararlan da kapsamina almis ve bunun sonucu olarak Danistay'in kendi iginde
temyiz incelemesi yapmaya yetkili kurullar1 belirlenmistir. Buna gore, idari veya vergi dava
daireleri genel kurullar1 temyiz mercii olarak gorevlendirilmislerdir.

c. Yasa'min 18. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin "Kararin bozulmas1"
basligin1 tasiyan 49. maddesinin kimi fikralari, temyiz yolunun a¢ilmasina kosut olarak
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degistirilmis ve maddeye dava konusu edilen 6 numarali fikra eklenmistir. S6z konusu fikrada;
Danistay'n ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar hakkinda Idari ve vergi dava daireleri
kurulunca temyiz incelemesi sonucu verilen kararlar i¢in ilgili dava dairelerinin direnme karan
veremeyecekleri ongorillmiistiir.

d. Yasa'nin 19. ve 20. maddeleri ile degistirilen Idari Yargilama Usulii Yasas1 "temyiz
iizerine yapilacak islemler", "Kanun yararina bozma" bagligini tasiyan 50. ve 51. maddeleri ise,
Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarina karsi agilan temyiz
yoluna kosut olarak yeniden diizenlenmektedir.

e. Yasa'nin 21. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Yasasi'min "temyiz veya itiraz
istemlerinde yiiriitmenin durdurulmasi" baslikli 52. maddesinin 1 numarali fikrasi
degistirilmekte daha dnce yalnizca alt derece mahkemelerinin verdikleri kararlar i¢in var olan
hiikiim, bu kez Danistay'ca verilmis ilk derecede kararlarin temyizi ile idare ve vergi
mahkemelerince verilmis olup itiraz yoluyla bolge idare mahkemelerince incelenecek davalar
da kapsayacak bi¢cimde genisletilerek diizenlenmistir.

f. Yasa'nin 23. maddesi ile idari Yargilama Usulii Yasasi'nin "karar diizeltmesi" baslikli
54. maddesi degistirilerek Danistay dava daireleri ve Idari veya vergi dava daireleri genel
kurullarimin temyizen verdikleri kararlar ile itiraz T{zerine verdikleri kararlara karsi
bagvurulabilecek karar diizeltme yolu diizenlenmektedir.

g. Yasa'nin 27. maddesi ile konulan "Gegici Madde" temyiz ve itiraz konularinda
getirilen yeni diizenlemelerin eldeki islere uygulanmasini ve bunlarin yeni diizene uyumunu
saglama amacina yoneliktir.

2- Yiirlitmenin durdurulmasi karariin yasal kosullan:

Yasa'nin 10. maddesi ile idari Yargilama Usulii Yasasi'nin "Yiiriitmenin durdurulmas1”
baslikl1 27. maddesinin 2 ve 8 numarali fikralar1 degistirilmistir.

Dava konusu edilen 2 numarali fikra degisiklikten once yalnizca Anayasa'nin 125.
maddesinin konuyla ilgili besinci fikrasinin yinelenmesi niteliginde olan asagidaki metni
iceriyordu :

"2- Danistay veya Idari mahkemeler, Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve Idari islemin acgik¢a hukuka aykiri olmast sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, gerekge gostererek yliriitmenin durdurulmasina karar verebilirler."

Yapilan degisiklikle 2 numarali fikraya asagidaki tiimceler eklenmistir:

"Bu iki sartin birlikte gerceklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi karan
verilemez. Yirlitmenin durdurulmasi kararinin gerceklesmesinde bu iki sartin ne surette
gerceklesmis oldugunun da acikca gosterilmesi gerekir."

3- Yiiriitmeyi durdurma kararlarina karsi itiraz:

3622 sayili Yasa'min 10. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "yiir{itmenin

durdurulmas1” baslikli 27. maddesine 12 numarali fikra eklenerek Idari yargilama usuliinde
yeni bir hukuksal kurum olan Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin
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yiliriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verdikleri kararlara karsi "itiraz yolu"
ongorilmiistir.

B- ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU :,

Dava dilekgesinde 3622 sayili Yasa'yla, Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 6., 10., 16.,
21., ve 23. maddelerinde yapilan DEGISIKLIKLER ile Yasa'ya eklenen gecici maddenin
dilekc¢ede belirlenen kimi sdzciik ve hiikiimler yoniinden Anayasa'nin 2., 125., 138. ve 155.
maddelerine aykirihig1 saviyla iptal isteminde bulunulmustur. Kararin (IPTALI ISTENILEN
KURALLARININ ANLAM VE KAPSAMI ELE GETIRDiGI DEGISIKLIKLER) bsliimiinde
aciklandig: lizere Anayasa'ya aykirilik savi ve iptal istemi, kapsadigi li¢ ayr1 konuya goreele
alinmustir.

I- Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi temyiz yolunun
acilmasiin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

a) Anayasa'nin 155. maddesi yoniinden inceleme :

Davaci, Anayasa'nin 155. maddesinde agikca belirtilen Danistay'in bir asirdan beri ilk
ve son derecede karar veren bir yargi organi olma 6zelliinin korunmas: gerektigini, Idari
yargilamada tiim yargilama usulii kurallarinin bu esasa gore diizenlendigini, Danistay'in
uzmanlagmis dairelerince verilen kararlarin uzmani olmayan kurullarca incelenmesinin
yargilama ve idare hukuku agisindan biiylik sakincalar doguracagini, Danistay'in ¢agdas
dogrultusunu zaafa ugratacagini ve esasen isi yogun olan Danistay'in kendi verdigi kararlar i¢in
temyiz mercii durumuna getirilmesinin Danistay'in is yiiklinii artiracagin1 ve yillarca zaman
kaybina neden olacagini ileri stirmiistir.

aa) Anayasa'min 155. maddesinin birinci fikrasinda; "Damstay, Idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baska bir Idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar." denilmektedir. Buna gdre Danistay, genelde bir temyiz merciidir. Ozel olarak da
yasalarda gosterilen belli davalar i¢in ilk ve son derece mahkemesidir.

Sorun, Danistay'da ilk derecede goriilen davalarda verilen kararlarin yine Danistay'da
temyizen inceleme yolunun agilmasindan dogmustur. Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararlar 3622 sayili Yasa'dan Once kesin nitelikte iken bu Yasa'yla yapilan degisiklik
sonucu kesin olmaktan ¢ikarilmis ve Danistay'da temyizen incelenebilir duruma getirilmistir.

Anayasanin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisleri ve yargilama usulleri yasayla diizenlenir. Yasa yollan ile ilgili diizenlemeler,
yargilama usulleri i¢inde yer alir. Yasakoyucu, bu diizenlemeleri yaparken kendisine
diizenleme alani1 i¢inde bu yetkisini Anayasa'nin 2. maddesinde belirlenen hukuk devleti ilkeleri
ile Anayasa'nin yargi organlarini diizenleyen kurallar1 i¢inde kullanacak ve gerekli yasal
diizenlemeleri yapabilecektir.

Yiiksek yargi organlarindan herhangi birinin ilk derecede ¢oziimleyecegi dava tiirlerini
belirlemek ve bunlara kars1 kanun yollarint agip agmamak tercihi, yasama organina iliskin bir
takdir hakkidir.
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Konuyla ilgili Anayasa'nin 155. maddesinde Danistay'ca ilk derecede verilen kararlarin
kendi i¢inde temyizini 6nleyici herhangi bir diizenleme yer almadigindan bu davalar i¢in temyiz
yolunun agilmasinda anayasal bir engel bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 155. maddesi geregince idare mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin
(Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi karar ve hiikiimler dahil) son inceleme mercii
Danistay'dir. Bu nedenle yasakoyucu son karan vermek yetkisine sahip baska bir yargi yeri
kuramaz. Bagka bir anlatimla Danistay'in "ilk ve son derece mahkemesi" olmasi ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlarin kesin olmas1 anlaminda degil, yasakoyucunun Idari yargi
konusunda Danistay disinda son (nihai) karan vermek yetkisine sahip baska bir yargi mercii
kuramayacagi bigiminde anlagilmalidir.

bb) Anayasamin Yargitay'n kurulusunu diizenleyen 154., Askeri Yargitay'in
kurulusunu diizenleyen 156. maddelerinin birinci fikralarinda ayn1 ifadeler kullanilmis ve tiim
yiiksek mahkemelerin gorevleri ayni bigimde diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore; Yargitay ve
Askeri Yargitay genelde ilk derece mahkemeleri kararlarmin "temyiz" mercii, 6zelde ise
yasalarla belirlenen davalar i¢in "ilk ve son derece" mahkemesidirler.

4.2.1983 giinlii, 2797 sayili Yargitay Yasasi'na gore Yargitay, hem bir temyiz mercii,
hem de ilk derece mahkemesidir. Yasa'nin 15. maddesinin 3 numarali bendi geregince Yargitay
dairelerince ilk derecede verilen kararlara kars1 Hukuk ve Ceza Genel Kurullarina temyizen
basvurulabilir.

Benzeri bir diizenleme de Askeri Yargitay'in 27.6.1992 giinlii, 160 sayil1 Yasasi'nin 22.
maddesi 3 numarali bendinde vardir. Buna gore, Askeri Yargitay dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlar, Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nda temyiz edilebilir.

Bu 6rneklerin hepsi benzeri yiiksek yargi organlarinca ilk derece mahkemesi olarak
verilen kararlarin kendi i¢inde temyiz incelemesine bagl tutuldugunu gostermektedir. Benzeri
yargl organlarinda oldugu gibi Danistay'da da bu sistemin kurulmasi Anayasa'ya
aykirilik olusturmamaktadir.

Esasen davacinin bu konuda ileri siirdiigii savlar, Anayasa'ya aykirilik degil, agilan
yolun islerlii ve yaran ile Danistay'in is yiikii bakimindan yapilabilecek yerindelik
elestirileridir.

cc) Yargilama hukukunda temyiz yolunun varligr kisilerin hak arama ozgiirliikleri ve
olanaklar1 bakimindan bir kisitlamay1 degil, tersine bu yollan demokratik anlayisa uygun bir
bicimde genisletmeyi ve gelistirmeyi anlatir. Bu nedenle dava konusu Yasa'ya kadar
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi tek dereceli kararlar i¢in temyiz yolunun
acilmasi, taraflar yoniinden giivencesizlik degil tam tersine giivence getirmistir.

b) Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden inceleme:

Davaci, hukukun yazili olmayan fakat uyulmasi1 gerekli evrensel ilke ve kurallarinin
bulundugu, Anayasa ve yasalarin bu kurallara aykiri olmamasinin gerektigi, yapilan yeni
diizenlemelerin "ilk ve son derece mahkeme" anlayisina ters diisen yoz hiikiimler oldugu ve bu
hiikiimlerin Anayasa'nin 2. maddesinde yazili hukuk devleti ilkesine aykir diistiigli savinda
bulunmugtur.
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Anayasa'nin 2. maddesinde "hukuk devleti" ilkesi Cumhuriyet'in temel niteliklerinden
biri olarak kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda vurgulandig: gibi hukuk
devleti insan haklarina saygili ve bu haklan koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendisini yiikiimli sayan, biitlin
davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli olan devlettir.

Mahkemelerce verilecek kararlardan hangilerinin kesin oldugu basta Anayasa'nin yargi
ile ilgili hiikiimleri olmak {izere Anayasa'da belirlenen kurallara aykir1 olmamak kaydiyla
yasakoyucunun takdirine birakilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesi ile benimsenen "hukuk devleti" ilkesi bu konuda konulacak
kurallarin herkesge kabul edilen hukuk ve adalet Olgiileri i¢inde olmasini gerektirir. Dava
konusu kurallar ile bu ilke herhangi bir yonden zedelenmemistir.

Bu nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik
olusturmadigindan iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN ile Yavuz
NAZAROGLU bu goriise katilmamiglardir.

II- Yiritmenin Durdurulmasi Karan igin Getirilen Yasal Kosullar Yoniinden
Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Davaci, vyiiriitmeyi durdurma kararlarinin yargilama siireci iginde verilen ve
gerektiginde kaldirilabilen kararlar oldugunu ve yapilan degisiklikle bu kararlarin bir tiir kesin
karar durumuna doniistiiriildiiklerini ve bunun sonucunda yiiriitmenin durdurulmasi
kararlariin uygulanabilirliginin zaafa ugratildig1 ve degisikligin bu suretle Anayasa'nin 125.
maddesine aykirilik olusturdugu savinda bulunmustur.

Yiiritmenin durdurulmasi ile ilgili temel kurallar Anayasa'min 125. maddesinde
diizenlenmistir, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2 numaral fikras1 Anayasa
hiikmiiniin tekraridir. 3622 sayili Yasa'nin bu konuda GETIRDIGI hiikiimler, yeni bir unsur
degil mevcut olan hiikiimlere daha da aciklik kazandirmaktadir. Degisiklikten 6nce yasada
bulunan (... sartlarin birlikte gerceklesmesi durumunda... yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir) hitkkmii, (Bu iki sartin birlikte ger¢eklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmast
karan verilemez.) hiikmii ile olumsuz bigimde tekrar edilmistir. Ayrica, Anayasa'da ve Idari
Yargilama Usulii Yasasi'nda bulunan yiiriitmeyi durdurma kararlarinin gerekce gosterilerek
verilebilecegi yolundaki hiikme, (yiiriitmenin durdurulmasi kararinin gergeklesmesinde bu iki
sartin ne suretle ger¢eklesmis oldugunun da agikca gosterilmesi gerekir.) tlimcesi ile getirilen
hiikiim eklenmistir. Getirilen yeni hiikiimlerle Anayasa ile belirlenen yiiriitmenin durdurulmasi
kosullarinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Diger bir anlatimla, Anayasa'nin 125.
maddesinin GETIRDIGI sinirlama disinda yeni bir smirlama getirilmemis ve Anayasa'da ve
yasada yer alan hiikiimlere yeni bir anlatim bi¢imi ile yaklasilmistir.

Bu nedenlerle idari Yargilama Usulii Yasasi'nda yiiriitmenin durdurulmasi konusunda
getirilen kurallar Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN ve Yavuz
NAZAROGLU bu goriise katilmamiglardir.
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III- Yiiriitmeyi Durdurma Kararlarina Kars1 Getirilen itiraz Yolunun Anayasa'ya
Aykiriligt Sorunu :

Davaci yiirtitmenin durdurulmasi ile ilgili kararlara karst itiraz {izerine verilen kararlarin
kesin bir karara doniistiigiinii, boylece mahkemelerin dogacak yeni kosullara gore istek {izerine
yeniden yiirlitmeyi durdurma karan veremeyeceklerini ve verilmis yiiriitmeyi durdurma
kararlarin1 da kaldiramayacaklarin1 sonug olarak Anayasa'nin 125. maddesinin islemeyecegini
ve yargiclarin 138. maddeye gore yasalara ve vicdani kanilarina uygun olarak karar
vermelerinin engellenecegi savini ileri siirmiistiir.

a) Anayasa'nin 125. maddesi yoniinden inceleme:

Yiiriitmeyi durdurma istemleri bir dava degil, iptal davasi icinde ileri siiriilebilecek ara
istemlerdir. Verilecek yiiriitmeyi durdurma kararlan da 6nlem niteliginde gegici ¢oziimlerdir.
Anayasa'min 125. maddesine gére yiiriitmenin durdurulmasi kara-n verilebilmesi icin "Idari
islemin uygulanmas1 halinde telafisi giic veya imkéansiz zararin dogmas1" ve "Idari islemin
acikca hukuka aykirt olmasi" sartlarinin birlikte gerceklesmesi gereklidir. Anayasa'da
yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili olarak baskaca bir hiikiim bulunmamaktadir.

3622 sayili Yasa'nin 10. maddesi ile 2577 sayili Yasa'nin yiiriitmenin durdurulmasi ile
ilgili 27. maddesine eklenen 12. bendi ile getirilen "itiraz" yolu, tedbir niteliginde ve etkileri
davanin sonuglanmasina kadar gececek donemle simirli, kararlarin  diger bir idare
mahkemesince yeniden incelenmesidir.

Yiiritmeyi durdurma ile ilgili olarak verilen kararlan itiraz {izerine inceleyen
mahkemenin verdigi kararlar da, sonuglan ve etkileri itibariyle ilk verilen kararlar gibidir.
Ayrica davaya bakan mahkemece taraflarin yeni istemleri lizerine yiirlitmenin durdurulmasina
ve verilmig yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin da kaldirilmasina yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Yiirlitmeyi durdurma ile ilgili kararlara karsi itiraz olanagini getiren yeni diizenlemeler
Idari Yargilama Usulii ile ilgili kurallardir. Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin
kurulmasi, gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama usulleri yasayla diizenlenir.
Mahkemelerin nihai karardan Once alacaklar1 yasal Onlemler ile ileride kendi
kararlarinin uygulanabilirligini ve gegerliligini saglamak iizere alacaklar1 6nlemler yargilama
usulii kurallaridir. Yiiriitmeyi durdurma ile ilgili kurallar, Anayasa'nin 125. maddesi sinirlan
icinde kalmak ve Anayasamin diger temel kurallarina aykir1 olmamak kosuluyla diger
yargilama usulii kurallar1 gibi yasakoyucu tarafindan serbestce diizenlenebilirler.

b) Anayasa'nin 138. maddesi yoniinden inceleme:

Anayasa'nin 138. maddesi, mahkemelerin bagimsizlig ile ilgili olarak genel nitelikte
kurallar koymustur. Bu kurallar, yargt ¢aligmalarini dis etkilerden ve 6zellikle yasama ve
yiiriitme erkinin etkisinden koruma amacina yoneliktir. Yargi organinin kendi i¢indeki ¢calisma
yontemleri ile uyguladig1 yargisal tekniklerin olusturdugu yargilama yontemiyle ilgili dava
konusu kurallar, Anayasa'nin 138. maddesinin amacina ve agik anlatimina herhangi bir aykirilik
tasimamaktadir. Dava konusu diizenlemeler, yargisal uygulamalarla ilgili yeni bir ¢dziim
yoludur.
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Bu nedenlerle dava konusu yasa ile konulan itiraz yolunun, Anayasa'nin yiiriitmeyi
durdurmay1 diizenleyen 125. maddesinin besinci fikrasina ve mahkemelerin bagimsizligini
diizenleyen 138. maddesine aykir1 bir yonii yoktur, Iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingor OZDEN, Mustata GONUL, Mustafa SAHIN, Selcuk TUZUN ve Yavuz
NAZAROGLU bu goriise katilmamaislardir.

V- SONUC :

5.4.1990 giinlii, 3622 sayil1 "6.1.1992 tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun'"un;

6., 10., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 23. ve Gegici Maddesi'nin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Mustafa GONUL, Mustafa
SAHIN, Selcuk TUZUN ve Yavuz NAZAROGLU'nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

21.6.1991 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Servet TUZUN Mustata GONUL
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
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KARSIOY GEREKCESI

2575 sayili Danistay Yasasi'nda 3619 sayili Yasa'yla yapilan degisiklikten sonra 2577
saydi Idari Yargilama Usulii Yasasi'n1 kosut duruma getirmek amaciyla yiiriirliige konulan 3622
sayll1 Yasa'nin incelenen maddelerini Anayasa'ya aykiri bulmayan cogunluk goriisiine
yaklagmadigimizi karsioyumuzla belirtmistik. Gerek¢emizi de asagida acikliyoruz:

1- Yasa'nin 6. maddesinin degistirdigi 2577 sayil1 Yasa'nin 15. maddesinin 4. bendiyle
yinelenen "temyiz" yolunu Danistay kararlan i¢cin Anayasa'ya aykirt buldugumuzu Esas :
1990/19, Karar: 1991/15 sayili kararda kullandigimiz karsioy gerekcemizde 6zetle anlatmistik.
Zaman ve yer almamak i¢in o gerekceyi simdi 4. bent i¢inde yineliyoruz.

2- Yasa'nin 10. maddesiyle 2577 sayili Yasa'min 27. maddesine eklenen "12 nci
fikra"daki Danigtay Dava Daireleri tarafindan verilen yliriitmenin durdurulmasi kararlarina
kars1 itiraz yolunun agilmasi, temyiz yolunun agilmasindaki amagcla birlik gosterdiginden ayn
nedenlerle Anayasa'ya aykir1 oldugu gibi ayrica durdurulan karari yiiriirliige sokma olanagini
vermekle Ozel bir agirlik tagimaktadir. Sakat, aykirt ve sakincali kararlan yeniden gecerli
kilmaya, yasamda tutmaya yonelik siyasal cabalara hukuku ara¢ kilmak, hukuk devleti
niteligine ve bunun onurlu dogal geregi olan yargi denetimine ters diismektedir. Doyurucu bir
incelemenin {irlinii olarak alinmig ylriitmenin durdurulmasi1 kararini, yonetimin Ilehine
kaldirmak icin disiiniilen "itiraz yolu", yargiya giiveni sarsacak yoOnetmelerle giindeme
getirilmistir. Dairenin kararim1 bir bagka kurul, Genel Kurul da olsa, incelese "son ve kesin
olma" olgusu ¢ignenir.

3- Yasa'nin 16. maddesiyle degistirilen 2577 sayil1 Yasa'nin 46.,
4- Yasa'nin 17. maddesiyle degistirilen 2577 sayil1 Yasa'nin 48.,
5- Yasa'nin 19. maddesiyle degistirilen 2577 sayili1 Yasa'nin 50.,

6- Yasa'nin 20 maddesiyle degistirilen 2577 sayili1 Yasa'nin 51. maddesinin birinci ve
ikinci fikralari,

7- Yasa'nin 21. maddesiyle degistirilen 2577 sayili Yasamin 52. maddesinin birinci
fikrasi,

8- Yasa'nin 23. maddesiyle degistirilen 2577 sayili Yasa'nin 54. maddesinin birinci
fikrasinin ilk tlimcesiyle ikinci fikrasi,

9- Yasa'nin gecici maddesinin Anayasa'ya aykiriligr konusunda da yukarida 1. sirada
degindigimiz karsioyumuzu yineliyoruz.

Baskan Uye

Yekta Giingdr OZDEN Seleuk TUZUN
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KARSIOY YAZISI

5.4.1990 giinlii, 3622 sayil1 "6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun"un 6., 10., 16., 17,, 18., 19., 20.,
21., 23. ve Gegici Maddesinin, Anayasa'ya aykir1 olduklar1 yolundaki iptal isteminin reddine
iliskin cogunluk kararina, Anayasa Mahkemesi'nin 21. 6.1991 giinlii ve Esas : 1990/19, Karar:
1991/15 saydi Kararina karsi acikladigim gerekgelerle karsiyim.

Uye

Mustafa GONUL

KARSIOY YAZISI

Danistay dava dairelerinden verilen kararlarin temyizen incelenmesine olanak saglayan
yasa kurallarinin Anayasa'ya aykirilig1 konusundaki diisiincem, Esas : 1990/19, Karar: 1991/15
sayili kararin karsioy yazisinda agikladigim gibidir.

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarina karsi itirazla ilgili degisiklige gelince; Idari
islemin kanunilik karinesine kars1 diisiiniilen bu miiessese, son degisiklikle maskeli bir bulusla
varmis gibi gosterilip gercekte yok edilmistir. Baska bir deyisle bu diizenleme, yliriitmeyi

hukuken olmasa bile fiilen islemez hale getirecegi i¢in Anayasa'ya aykiridir, IPTALI gerekir
goriisiindeyim.

Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI
5.4.1990 giinlii, 3622 sayil1 "6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii

Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun"un 6., 10., 16., 17., 18., 19., 20.,
21., 23. ve Gegici Maddesinin, Anayasa'ya aykir1 olduklar1 yolundaki iptal isteminin reddine
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iliskin ¢ogunluk kararina, Anayasa Mahkemesi'nin 21. 6.1991 giinlii ve Esas : 1990/19, Karar:
1991/15 sayil1 Kararina kars1 agikladigim gerekgelerle karsiyim.

Uye

Yavuz NAZAROGLU
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