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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu.

ITIRAZIN KONUSU: 22.3.1990 giinlii, 3619 sayil1 Yasa'nin 3., 5. ve 6. maddeleriyle,
6.1.1982 giinlii, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 23. maddesinin (a) bendine, 25. maddesine,
38. maddesinin 1. bendine eklenen kurallarin ve 5.4.1990 giinlii, 3622 sayili Yasa'nin 16.
maddesiyle 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesine
eklenen kurallarin Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasiyla 155. maddelerine aykirilig
saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY :

Davaci vekili tarafindan Universiteleraras1 Kurul Baskanligi'na karsi, 3.10.1989 giinlii,
1474 sayili islemin iptali istemiyle agilan dava, Danistay 8. Dairesi'nin 5.6.1990 giinlii, Esas:
1989/1197, Karar: 1990/653 say1l1 karariyla reddedilmistir. Bu karar, ylirlitmenin durdurulmasi
ve bozulmasi istemiyle 2577 saydi Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 3622 sayili Yasanin 17.
maddesiyle degisik 48. maddesinin 5. bendi hiikmii uyarinca ve 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 3619 sayil1 Yasa'nin 6. maddesi ile degisik 38. maddesinin I/b bendi hiikkmiine gore,
gorevli Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz edilmistir, Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri
kararlara kars1 temyiz yolunu agarak temyiz incelemesinin yontemlerini diizenleyen kurallarin
yiiriirliige girmesinden sonra yaptigi bu temyiz incelemesi sirasinda davacinin temyiz
basvurusunda bulunabilme olanaklarindan baslayarak, idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nca
asama asama uygulanacak olan yasal kurallarin Anayasa'ya uygun olup olmadiklarini
kendiliginden incelemistir.

Danigtay Dava Daireleri Kurulu, Danigtay Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi
olarak baktiklar1 davalarda verdikleri nihai kararlara karsi temyiz yolunu belirleyen yasa
hiikiimlerinin Anayasa'nin 155. ve 141/son maddelerine aykir1 oldugu kanisina vararak iptalleri
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina karar vermistir.

III- YASA METINLERI :
A- iptali istenen Yasa Kurallart:

a. Danistay Yasasi'nin 23., 25. ve 38. maddesine ekler getiren 3619 sayili Yasa'nin 3.,
5. ve 6. maddeleri soyledir

"MADDE 3.- Danistay Kanunun 23 {incli maddesinin (a) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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a) Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da goriilen davalarla ilgili kararlara kars1 temyiz istemlerini inceler
ve karara baglar"

"MADDE 5.- Danigtay Kanununun 25 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 25.- idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk
derece mahkemesi olarak Danistay goriilen davalarla ilgili nihai kararlar Danistay temyiz
yoluyla incelenir ve karara baglanir."

"MADDE 6.- Danistay Kanunun 38 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 38.- 1. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu;

a) Idare mahkemelerinden verilen 1srar kararlarinin,

b) Idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari, Temyizen
inceler.

2. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu;
a) Vergi mahkemelerinden verilen 1srar kararlarini,

b) Vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararan, Temyizen
inceler."

b. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 3622 sayili Yasa'nin 16. maddesi ile
degisik 46. maddesi sudur:

"Temyiz

MADDE 46.- 1. Danistay dava daireleri ile Idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlari, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay'da temyiz edebilir.

2. Danistay dava daireleri ile Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi
teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde Danistay'da temyiz yoluna bagvurulabilir."

B. itiraza Dayanak Yapilan Anayasa Kurallari :

1. Anayasa'nin "Durugmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmasi" bashikli 141.
maddesinin son fikrasi:

"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir."
2. "MADDE 155. - Danistay, Idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari
yargl merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen

belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasardan
hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin1 ve imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini
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incelemek, Idari uyusmazliktan ¢oziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
gorevlidir.

Danistay iiyelerinin dortte iigii, birinci siif Idari yargr hakim ve savcilar ile bu
meslekten sayilanlar arasinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri, nitelikleri
kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbaskani; tarafindan segilir.

Danistay Baskani, Bagsavci, bagkanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢inde
secilirler. Siiresi bitenler yemden segilebilirler.

Danistayin kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri, daire baskanlar ile
iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, Idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Necdet DARICIOGLU Yekta
Giingégr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan
PEKEL, Selcuk TUZUN, A. Necdet SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ve Hasim
KILIC'1n katilmalariyla 17.1.1991 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- Uye Giiven DINCER'in Danistay iiyeligi sirasinda dava konusu diizenlemelere iliskin
kanisini sozlii ve yazili bigimde agikladigini bildirerek 2949 sayili Yasa'nin 49. maddesine gore
davaya bakmaktan g¢ekilmek isteginin kabuliine A. Necdet SEZER, ve Hasim KILIC'm
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve sinirlama
sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

1sin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 6ne siiriilen yasa
kurallart ile aykirilik savina dayanak yapilan anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri, obiir
yasama belgeleri okunduktan sonra isin niteligi gozetilerek sinirlama yapilmaksizin geregi
gortistiliip diistintildii:

itiraz bagvurusunda, 3619 sayil1 Yasa'nin;

a) 3. maddesiyle 2575 saydi1 Danistay Yasasi'nin 23. maddesinin (a) bendine,

b) 5. maddesiyle Danistay Yasasi'nin 25. maddesine,

¢) 6. maddesiyle yine Danistay Yasasi'nin 38. maddesinin 1/b bendine,

d) Ayrica 3622 sayilli Yasa'min 16. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasi'nin 46. maddesine eklenen hiikiimlerin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir, iptali

istenilen bu biikiimlerin ortak 6zelligini, Danistay'da ilk derece mahkemesi olarak goriilen
davalara iliskin kararlara kars1 temyiz olanag getirmeleridir.
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A- Maddelerin Anlam ve Kapsami :

3619 sayili Yasa'dan dnce, 2575 sayili Danistay Yasasi'nin "Ilk Derece Mahkemesi
Olarak Danistay'da Goriilecek Davalar" baslikli 24. maddesinde sayilan islerden gorev
alanlarina girenlere Daireler, ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakta ve konu hakkinda
kesin ve nihai karar vermekte idiler, "Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinm
Gorevleri" baslikli 38. maddesinde ise Genel Kurullarin, ilk derece Idare ve vergi
mahkemelerinden verilen 1srar kararlarin yanisira Bakanlar Kurulu'nun diizenleyici islemlerine
kars1 agilan davalara bakmalar1 da 6ngoriilmiistii. Degisiklikten dnce Danistay'in ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi temyiz yolu agilmadigindan, 6nemi nedeniyle
¢oziimlenmesi ilk derecedeki idare ve vergi mahkemelerine birakilmayan kimi uyusmazliklarda
Danistay Daireleri; daha &nemli sayilanlarda ise de Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel
kurullar1 kesin ve nihai karar veren ilk ve son derece mahkemeleri olarak gorevli kilinmislardir.
Bu Daire ve Genel kurullarin kararlarina kars1 yalnizca "yargilanmanin yenilenmesi" ve "karar
diizeltilmesi" gibi kanun yollan acik tutulmustur. Dava konusu diizenlemelerle getirilen sistem
ise sirastyla sOyledir :

a. Yasa'nin 3. maddesinin 6ngordiigii sistem;

Yasa'nin 3. maddesi ile 2575 sayili Yasa'nin, Danigtay'in gorevlerini belirleyen 23.
maddesinin (a) bendinde yapilan degisiklikte, bir 6nceki maddede oldugu gibi, yine Danistay'in
ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi temyiz yolu agilmasi ile ilgili
bulunmaktadir. Ciinkii daha 6nce, maddede yer alan;

"Idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinden verilen kararlara kars1 temyiz istemlerini
inceler ve karara baglar." bicimdeki (a) bendinin Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararlara karsi temyiz incelemesini kapsamadigi ortadadir. Bu nedenle (a) bendi,
getirilen yeni sistemin zorunlu bir konusu olarak, su bicime doniistiiriilmiistiir:

"{dare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi
olarak Danistay'da goriilen davalarla ilgili kararlara kars1 temyiz istemlerini inceler ve karara
baglar."

Goriildigi gibi, getirilen yeni sistemle birlikte diistiniildiigiinde (a) bendi aciklama
gerektirmeyecek bir durumu belirlemektedir.

b. Yasa'nin 5. maddesinin 6ngordiigii sistem;

Yasa'nin 5. maddesiyle, Danistay Yasasi'nin "Temyiz Yoluyla Danistay'da Goriilecek
Davalar" baghigini tasiyan 25. maddesi degistirilerek daha once yalmz idare mahkemeleri ile
vergi mahkemelerince verilen nihai kararlarin temyiz mercii olan Danistay, buna ek olarakilk
derece mahkemesi olarak karar veren kendi dairelerinin de temyiz mercii gosterilmistir.

c. Yasa'nin 6. maddesinin 6ngordiigii sistem:

Yasa'min 6. maddesiyle Damgtay Yasasi'nin "Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarinin Gorevleri'ni belirleyen 38. maddesinde yapilan degisiklikte Genel Kurullar,
Danigtay Dava Daireleri'ni ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz mercii
durumuna getirilirken daha once oldugu gibi ilk derece mahkemelerinin 1srar kararlarin
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temyizen incelemekle de goérevlendirilmislerdir. Anilan kurullarin kimi davalarda ilk ve son
derece mahkemesi olma islevlerine ise son verilmistir.

Goriildiigi gibi, incelenen maddelerle kurulusu 1868 yilina dayanan Danistay, tarihinde
ilk kez kendi kararlarinin da itiraz ve temyiz mercii yapilmistir.

Anayasa'ya uygunluk denetiminin saglikli bir sonuca ulastirilabilmesi i¢in 6ncelikle
yasakoyucuyu bdyle koklii bir degisiklige iten nedenlerin arastirilmasi gerekmektedir.

3619 sayil1 yasaya iligkin tasarinin gerekg¢esinde "Danistay'in alacag: kararlarda, kamu
yaran ile kisi yaran arasinda bir denge kurma zorunlulugunda" olduguna isaret edilerek, "bu
amaca erisebilmesi icin Danistay'm kurulusunun ve uygulanacak yargilama usuliiniin idari
yarginin  Ozelliklerini  tasimas1" gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda getirilen
diizenlemenin; "2575 sayili Danistay Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bu giine kadar ki
uygulamalarda ortaya c¢ikan aksakliklarin giderilmesini kurulusun bir biitiin halinde
caligabilmesini temin i¢in gerekli goriilen degisiklikleri" gerceklestirmek amacina yonelik
oldugu agiklanmaktadir. (TBMM. Tutanak Dergisi, Cilt 42. Biri. 92, Sira Sayis1 119, Sayfa. 2).

Genel Kurulun 11.1.1989 giinlii 53. Birlesiminde tasirmin Hiikiimet'ce geri
cekilmesinden sonra hazirlanan 12.1.1990 giinlii Adalet Komisyonu Raporu'nda, Danistay'in
ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi temyiz yolunu agan diizenleme ile ilgili
olarak su degerlendirmeye yer verilmektedir:

"Yargilama Hukukunda hakim olan goriis, yargi islerinde iki dereceli inceleme
yapilmasidir, bu Kanun Tasarisi ile Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi islerde de
temyiz sistemi getirilmektedir." (TBMM. Tutanak Dergisi Cilt. 42, Biri. 92, Sayfa, 328).

d) 3622 sayil1 Yasa'nin 16. maddesinin 6ngordiigii sistem ;

Onceki degisikliklere kosut bicimde, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 46.
maddesinde gerceklestirilen degisiklikle Damistay dava daireleriyle, idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlarina karsi, bagska yasalarda tersine hiikiim bulunsa da, teblig
tarihini izleyen otuz giin i¢inde Danistay'a temyiz istemiyle bagvurulmasi olanag: getirilmistir.
2575 sayili Yasa'da yapilan degisiklik, 2577 sayili Yasa'daki degisikligi zorunlu kilmastir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Dava dilek¢esinde, 3619 sayili Yasa'nin dava konusu 3., 5., ve 6. maddeleri ile ilgili
olarak 6zetle su goriislere yer verilmistir.

Anayasa'nin 155. maddesi Danistay'in kurulusundan bu yana siirdiirmekte oldugu "ilk
ve son derece mahkeme" 6zelligi gozeterek, bu 6zelligi korumak zorunlulugunu duymustur.

Danistay, bu dzelligi ile, Tiirk Idare hukuku ve Idari yargilama usulii hukukunun tiim
ilkelerini, Idare hukuku anlayism, igtihatlari ile aldigi diger karalarla, gelisen toplum
kosullarina ve demokrasi ilkelerine uygun bigimde olusturmus ve gelistirmistir.

Danistay bu basarisin1 kuskusuz biiyiik 6lgiide ilgili dairelerin belli dallarda
uzmanlagmis olmasina bor¢ludur.
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Danistay'in uzmanlagsmis dairelerinde aldig1 kararlart uzmanlik disi1 dairelerin
incelemesine sunmak, Idare hukuku alaninda saglanan istikrarmn c¢agdas ve saglikh
dogrultusunun yikilmasina ve yipranmasina yol acacaktir. Bu durumda ictihat kargasasi
olusacagi gibi, ayn1 konuda ¢ikacak farkli kararlar yargiya olan giiveni de sarsacaktir. Boylece
Danigtay'in bir igtihat mahkemesi olma niteligi tiimiiyle zaafa ugrayacak veya ortadan
kalkacaktir.

Danistay tiyelerinin kendi giinliik isleri disinda degisik kurul ve kuruluslarda gérevleri
vardir. Danistay'in kendi gordiigli isler kosunda temyiz mercii haline getirilmesi is yiikiinii
artiracak, dosyalarin sonu¢lanmasi yillarca siirebilecektir.

Hukukumuzda "ilk ve son derece mahkemesi" tanimi ve anlayisi tartisma gotiirmez
bigimde acik bulunmaktadir.

Aykirilik savlan, Anayasa'nin 2. ve 155. maddelerine dayandirildigindan Yasa'nin 1., 3.,
5. ve 6. maddeleri Anayasa'nin bu iki maddesi yoniinden birlikte ele alinmstir.

1. Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden inceleme :

Dava dilekcesinde, hukuk devleti catis1 altinda her seyin hukuka uygun big¢imde
gecmesi, dava konusu kurallarin ise Tiirk hukukundaki "ilk ve son derece mahkemesi"
anlayisina ve Idari yargilama ilkelerine ters diistiigii, bu nedenle de Anayasa'min 2. maddesine
aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda tanimlanip,
vurgulanan, ayrica Obiir yargi organlari kararlariyla 6gretideki nitelemelerle de agiklik kazanan
hukuk devleti ilkesi, genel anlamda Anayasa ile kurulan diizene, hukukun temel kurallarina
saygt, baglilik ve uygunlugu anlatir, incelenen kurallarda bu hususlara bir aykirilik
saptanamamistir. Hukuk i¢inde, belirli kosullarda belirli yollarin izlenmesinin, iistelik ilgililere
benimsemedikleri ay-kin ya da haksiz bulduklar1 bir karar i¢in temyiz bi¢iminde bir kez daha
basvurma olanag getirilmesinin hukuk devleti ilkeleriyle ¢atisan bir yani yoktur. Sonucun daha
doyurucu olmasi konunun ikinci kez baska kurulda gézden gecirilmesiyle daha ¢ok olanak
kazanir. Boylece, adalet duygusu giiclenir, yargiya giiven de artar. Hukuk devleti, hukuksalligin
kapsamli, koklii ve etken olmasiyla gegerliligini siirdiiriir. Yeni diizenleme bir yolu
kapatmamakta, bir olanagi elden almamakta, bir engelleme ve dnlemede bulunmamakta, hak
yitimine neden olacak haksizlik yaratmamaktadir, islem ve eylemlerin yargi denetimine bagl
olmasi anlayis ve uygulamasini da daraltmamaktadir. Bu ve asagida Anayasa'nin 155.
maddesine iliskin incelemede belirlenen nedenlerle 1., 3., 5. ve 6. maddelerin Anayasa'nin 2.
maddesine aykirt oldugu savi yerinde bulunmamastir.

2. Anayasa'nin 155. Maddesi Yoniinden inceleme:

Kamu yarariyla kisi yararim dengelemek, kamusal islemlerde var oldugu savlarin
aykiriliklari, bunlardan etkilenip zarar goérdiigiinii ileri siirenlerin bagvurusu lizerine inceleyerek
olumlu ya da olumsuz bicimde sonuclandirmak gorevi, Idari yargmin baslica 6zelliklerini
olusturmaktadir. Giiniimiize kadar siiregelen uygulamalar, kimi yakinma ve sakincalar1 birlikte
tasimig, aksakliklar giderilememistir. Danistay'in ¢aligmalarinda daha doyurucu sonuglar
alimmasi amaglandigindan, ilk derece mahkemesi, olarak verdigi kararlarin temyiz yoluyla
kendi i¢inde bir kez daha incelenmesi, hatayr en aza indirgeyecek ve karar hakkindaki
yakinmalar1 karsilayacaktir. Yargida, ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan calismalarin
denetimsiz kalmasi, bu sifatla alinan kararlarin nihai olmas1 genelde yetersiz sayilmakta, ikili
inceleme yarginin islevine daha uygun bulunmaktadir. Anayasa'nin Ongoérdiigii sisteme,
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baglayict kurallarina aykiri olmamak kosuluyla yasakoyucu yargilama yonteminde uygun
buldugu diizenlemeleri yapabilir, ikili denetim, hak arama 6zgiirliigii yoniinden de giivenceyi
pekistirmektedir. Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktig: isler icin dngoriilen temyiz
yolunun fazlaligini, yanlishgmi ve aykiriligin1 dogrulayacak bir dayanak yoktur. Anayasa'nin
"Danistay” baslikli 155. maddesi, Danistay't Idari mahkemelerce verilen ve yasanin baska bir
Idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak
tanimlanmasinin ardindan yasalarla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakacagin1 6ngérmesi, ilk derece sifatinin yaninda son derece sifatinin da gerekleriyle
yiikiimlii ve yetkili oldugunu gdstermektedir, ilk derece mahkemesi olarak verdigi bir karari
ayrica son derece mahkemesi olarak incelenmesine bir engel yoktur, Ilk derecedeki karar1 son
derecede incelenmek olanagi anayasa'da kabul edildigine ve bu yine Danistay icinde
gerceklestigine gore bir sakinca ya da Anayasa'ya aykirilik s6zkonusu olamaz, aymi tiir
uygulama Yargitay'da da vardir. 4.2.1983 giinlii, 2797 sayil1 Yargitay Yasasi'na gore, Yargitay
hem bir temyiz mercii hem de ilk derece mahkemesidir. Danistay'la ilgili Anayasa'nin 155.
maddesinin birinci fikrasiyla Yargitay'la ilgili Anayasa'nin 154. maddesinin birinci fikrasindaki
tek fark, birindeki "... Idari ..." sézciigiiniin dbiiriinde ". . . adli. . ." olmasidir. Aym durum,
Anayasa'nin "Askeri Yargitay" baslikli 156. ve "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi" baslikli 157.
maddeleri i¢in de sézkonusudur.

Idari yarg sisteminin en iist noktasinda yer alan bir kurulusun aym sistem icindeki alt
derece Idari mahkemelerce verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olmasi ne kadar
dogal ve bu konuda verdigi kararlarin kesin ve nihai nitelikte oldugu ne kadar olagan ise,
kendisinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi iglere iligkin kararlarim bir kez de temyiz yeri
sifatiyla ve baska bir kurulda incelemesi de dogal ve olagandir. Anayasa'nin 155. maddesindeki
"ilk ve son derece mahkemesi" nitelemesi, kendinden 6nce ya da sonra yiiriirliige konulan tim
yasalar1 baglayan bir iistlinliik tagir. Daha once yiiriirliige konulmusg 2575, 2576 ve 2577 sayil
Yasalar1 Anayasa'ya gore yorumlama zorunlulugu agiktir. Anayasa'yi bu Yasalara gore
yorumlayip degerlendirmek, "Anayasanin baglayiciligi ve tstiinliigii" bashikli 11. maddeye
aykirilik olusturacagi gibi yukarida belirtildigi iizere 155. maddenin amaci ve dogrultusuyla da
bagdagmaz, "kesin ve nihai karar" deyimini ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlar1 da
icine alacak bi¢cimde daraltmada, 2575 sayili Danistay Yasasi'nin 23. maddesinin (b) bendi
dayanak alinamaz. Anayasa, yasaya gore degil, yasa Anayasa'ya gore yorumlanir ve denetlenir.
Danistay ilk derece mahkemesi olarak kimi davalara baktigina ve son derece mahkemesi olarak
da bakacagima gore, bu isler i¢in temyiz mercii gorevi yapmasi aykirilik degil uygunluk
olusturur. Temyiz bagvurusunun Danistay'in kendi i¢inde olmasi bunun ilk ve son derece
mahkemesi olma niteligini ortadan kaldirmaz. Temyiz incelemesinin kosullan ve iizerinde
durulacak hususlar da bu gercegi degistiremez. Temyiz mercii sifati, ilk derce mahkemesi
sifatiyla kendi Dairelerinden birisinin kararin1 kendi i¢inde son derce mahkeme olarak yeniden
incelemeye de engel degildir. Kaldiki bir kuralin usul hukukundaki "Temyiz" kavrami ve
yontemiyle bagdagsmamasi Anayasa'ya aykirilik da olusturmaz. Danistay'in ayn1 anda "ilk ve
son derece mahkemesi" olarak bir davaya bakacagi zorunlulugunu kabul etmek de islevine
uygun diismemektedir, tik derece ve son derece mahkemesinin birlikte olmas1 degil, ilk derece
ve son derece mahkemelerinin Danistay i¢cinde olmasit aranmalidir. Yasa'nin getirdigi de budur,
"ilk ve son derece" ile bir davada verilmekle kesinlesen kararlarin anlatildigin1 kabul etmek de
giictiir. Nihai karar, kesin karar degildir. Son karar1 anlatan nihai karar, ancak ona kars1 temyiz
ve diizeltme yollarina bagvurulduktan ya da bunlara iliskin basvurma stireleri gegtikten sonra
kesinlesir. Bu bakimdan nihai karar1 kesin karar olarak uygulamak ve buna bagli olarak "ilk ve
son derece mahkemesi" sifatiyla verilen nihai karar1 kesin sayarak, dava konusu kurallari
Anayasa'ya aykirt bulmak olanaksizdir. Danistay'in genelde son inceleme yeri olmasi, ilk
derece Idare ve vergi mahkemeleri kararlarim temyiz basvurulan {izerine incelemesi, 6zelde
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kendi Dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlarin temyiz yeri olmasina
engel sayillamaz, ilk derecede bakmak gorevi siirdiikge, bunun son derece incelenmesi yolu
kapatilamaz. Bati diinyasindaki Ornekler Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin istiinliigiinii
gecersiz kilamaz. Alt-list derece, ilk-son derece deyimleri, yap1 i¢inde ayr1 kurul ve ayri
kosullarin varliginda bir aykirilik yaratmaz. Mutlaka yap1 diginda bir alt mahkeme de amagla-
namaz. Oyle olsaydi. Danistay'a kimi davalar igin ilk derece mahkemesi gorevi de verilemezdi.
Son karar1 Danistay'a birakmak ve tanimak onun temyiz yoluyla inceleme yapmasini 6nleyen
bir durum degildir. Temyiz basvurusu {izerine son karar1 veren, karar1 kesin duruma getiren
yine Danistay'dir.

Temyiz edilebilir kararlar verme, o yargi yerinin "yiiksek" ya da "son derece" olma
niteliginde bir degisiklik yapmaz. Aranan 6zellik, temyiz basvurulan hakkinda ayni kurulusun
karar vermesidir. Bu konuda baska kurulus yetkili kilinsa idi nitelik degismesi kaginilmazdi.

Danistay Daireleri'nin belli konularda uzmanlasmis olduklar1 savi da tutarh
goriilmemektedir. Ciinkii; temyiz mercii, dava konusu olan olay1 degil, yargi karari-nin usul
hiikiimlerine uygun bi¢imde verilip verilmedigini, olaya uygulanan hukuk normlarinin dogru
ve yerinde olup olmadigini inceler. Yani, usul ve esas bakimindan hukuka aykirilik goriirse,
karar1 bozar, davaya yeniden bakmaz. Karar veren mercii, 1srar hakki varsa, 1srar eder. Yaksa,
bozmaya uyarak davayi gosterilen esaslara gore hilkkme baglar.

Yargiclarin niteligi yoniinden Idari yargida, uzmanlasma esas kabul edilmemistir.

Ozetle idari yarginin niteligi ve konuya iligkin yasal diizenlemeler, iiyeler ve kurullar
yoniinden kesin bir uzmanlagmay1 gozeten kurallar1 igermemektedir.

Ancak, ilk derecede bakilan islerin ¢coklugu nedeniyle temyiz incelemelerin uzun siire
almasinin ve davalarin ge¢ sonuglanmalarinin 6nlenmesi ise, Danistay'in ilk derece olarak
bakmakta oldugu konularin tekrar gézden gegirilerek, bunlarin énemli bir boliimiiniin, ya Idare
ve vergi mahkemelerine aktarilmasi veya dzellikle bu islerle gérevli Idare ve vergi mahkemeleri
kurulmasi yoluna gidilmesi, bu baglamda Danistay'in gereksinimine yeterli sayida yetismis
tetkik hakimiyle giiclendirilmesi yasakoyucunun diisiinebilecegi bir husustur.

Iki asamali yargilama diizeni, ¢oziimii ilk derece mahkemesi olarak Danistay'a birakilan
islerle temyiz yolunun agilmasi 6biir yiiksek mahkemelerle birligi saglayan bir gelisme olarak
da karsilanabilir.

3619 sayili Yasa'min 1. maddesiyle 2575 sayili Danistay Yasasi'nin 17. maddesine
eklenen dordiincii fikra geregince Danistay Dava Daireleri iiyeleri, ilk derece mahkemesi olarak
verdikleri kararlarin temyiz incelemesini yapan kurullara katilamayacaklardir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 22. ve Yargitay Yasasimin 41/2. maddeleri bu kuralin
benzerleridir, temyiz incelemesi, 6z ve bi¢cim yoniinden yasaya uygunlukla sinirli olsa da ilk
derece mahkemesinde goriisiinii belli etmis bir yargicin ayni davanin temyiz incelemesinde
bulunmas: taraflar bakimindan giivensizlik yaratir. Kusku doguracak durumlardan kaginilmasi
zorunlulugu yargida tartisilmayacak kadar Onemlidir. Teknik yonden, uzman daire
yetkililerinin agiklamalarinin yarar1 yadsinmasa, gorev degisikligi ve kurul olusturulmasi gibi
zorunluluklar uzmanligin kat1 bicimde uygulandigini géstermese bile, bu durumlar Anayasa'ya
uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak alinamaz. Dava konusu kurallarda bu yonden de bir aykirilik
saptanamamuistir.
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Aciklanan nedenlerle Yasa'nin 3., 5. ve 6. maddelerine yonelik iptal isteminin REDDI
gerekir.

C- 3622 sayil1 Yasa'nin 16. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu :

Bu madde ile, 2577 sayili Yasa'nin 46. maddesinde yapilan degisiklik, 2575 sayil
Yasa'da yapilan degisiklikle uyum saglama amacina yonelik, zorunlu bir diizenleme
niteligindedir. Danistay'in dava dairelerinin nihai kararlariyla Idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarina kars1 Danistay'a temyiz istegiyle bagvurma olanaginin getirilmesi, yukarida 3.,
5. ve 6. maddelerde belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykirilik olusturmamaktadir, "ilk ve son
derece" mahkemesi sifatiyla verilen kararlarin Fransizca "En premier et demler ressort"
nitelemesinden esinlenerek kullanildigi anlagilmakla birlikte, bu tiir kararin "Kesin karar"
biciminde algilanmasi yeterli olmamaktadir. Bir kararin temyiz edilebilmesi, onun "kesin karar"
kabuliinii engellerse de bu yolun kapali tutulmasi, hak arayis1 yoniinden doyurucu olamaz, Idare
ve vergi mahkemeleri kararlarinin Danistay'da temyizinin dogalligi yaninda Danigtay Dava
Daireleri kararlarinin da Danistay'da temyiz edilebilmesinin aykir1 ve gereksiz oldugu
savunulamaz. Danistay dava ve vergi daireleri kararlarinin temyiz edilmesi, kararin niteligini
degistirmedigi gibi ilk ve son derece sifatini da etkilemez. A¢ilan, hak arama 6zgiirliiglinii daha
genis kullanma yoludur. Kararlarin daha doyurucu kilinmasii saglayan, yakinma ve kimi
elestirileri  karsilayan ikinci kez inceleme evresidir. Danmistay dava ve vergi
dairelerinin, kararlarinin temyizi iizerine ilgili kurulun bozma kararina kars1 direnme haklariin
bulunmamasi, dairenin bozma kararina uymak zorunda birakilmasi da Anayasa'ya aykiri
diismemektedir. Yasakoyucu, kimi yol ve yontemlerle kimi iglemleri belli zaman ve siireclerle
sinirlayabilir. Anayasa'nin agik belirlemesine ve 0Ongordiigii diizene ters diismedikge
yasakoyucunun takdir yetkisiyle yaptig1 bu tiir diizenlemelerin aykirilig1 s6z konusu olamaz.
Yasakoyucu anayasal sinirlar icinde bir hakki genisletebilecegi gibi daraltabilirde. idari yargida
agirlikli bir yeri bulunan iptal davalari, islemlerin hukuka uygulugunu saglama amacinin
yoludur, Idari yargi, islemlerin yargisal denetimini yapar. Bu isleviyle Idarenin hukuk
alanindaki aykiriliklarini saptar, dnler ve giderir. Bdylece Idareyi hukuk sanirlar igende tutarak
ayn1 zamanda hem devletin, hem de kisilerin zararlarin1 6nler, iptal davalarinin hizla incelenip
sonuglanmasi "istikrar" ve "giivenilirlik" ilkelerinin de geregidir.

Belirtilen nedenlerle 3622 sayili Yasa'nin 16 . maddesinin, Anayasa'nin 141. maddesinin
son fikrasiyla 155. maddesine aykir1 bir yani saptanamamuistir.

Bu maddeye iliskin iptal isteminin de REDDI gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Selguk TUZN ile Yavuz
NAZAROGLU bu goriislere katilmamiglardir.

VI- SONUC :

A. 22.3.1990 giinlii, 3619 sayili Yasa'nin 3., 5. ve 6. maddeleriyle, 6.1.1982 giinlii, 2575
sayil1 Danistay Kanunu'nun;

a) 23. maddesinin (a) bendine, . b) 25. maddesine,

¢) 38. maddesinin 1. bendine eklenen kurallarin,
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B. 5.4.1990 giinlii, 3622 say1l1 Yasa'nin 16. maddesiyle 6.1.1982 giinlii, 2577 say1li idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesine eklenen kuralin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
itirazin REDDINE, Yekta Giingsr OZDEN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Selcuk
TUZUN ile Yavuz NAZAROGLU'un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA;

21.6.1991 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Servet TUZUN Mustata GONUL
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
KARSIOY GEREKCESI

Yukarida esas ve karar sayilan belirtilen kararin olusumunda kullandigimiz
karsioyumuzun gerekgesi olarak;

1- Denetlenen 3619 sayili Yasa'nin 3., 5. ve 6. maddelerin i¢in daha 6nce Esas : 1990/19,
Karar: 1991/15 sayili karara iligkin karsioy gerekg¢emizi yineliyoruz. Zaman ve yer almamak
amaciyla bu baglantiyla yetiniyoruz.

2- 5.4.1990 giinlii, 3622 sayil1 Yasa'nin 16. maddesiyle 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun "Temyiz" baglikli 46. maddesinde yapilan degisikliklere iliskin Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun Anayasa'ya aykirilik savimi tiimiiyle yerinde buluyoruz.
Kararin ilgili boliimiine gegirilen itiraz bagvurusunda aciklanan kaninin genis gerekcesi
karsisinda, yukarda 1. maddedeki karsioyumuza yollama yapiyoruz.
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Bu madde de Anayasa'nin 2., 13., 36., 125., 141. ve 155/1. maddelerine aykiridir.

Bagskan Uye

Yekta Giingdr OZDEN Seleuk TUZUN

KARSIOY YAZISI

A. 22.3.1990 giinlii, 3619 sayili Yasa'nin 3., 5. ve 6. maddeleriyle, 2575 sayili Danigtay
Kanunu'nun sirasiyla 23/a., 25. ve 38. maddelerinde;

B. 5.4.1990 giinlii, 3622 sayil1 Yasa'nin 16. maddesiyle, 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 46. maddesinde yapilan degisikliklerin, Anayasa'ya aykir1 olmadiklari

nedeniyle iptal isteminin reddine iliskin cogunluk kararina, Anayasa Mahkemesi'nin 21.6.1991
giinlii ve Esas : 1990/19, Karar:1991/15 sayil1 Kararina kars1 agikladigim gerekgelerle karsiyim.

Uye

Mustafa GONUL

KARSIOY YAZISI
Danistay dava dairelerinden verilen kararlarin temyizen incelenmesine olanak saglayan

yasa kurallarinin Anayasa'ya aykiriligi konusundaki diistincem Esas : 1990/ 19, Karar : 1991/15
sayil1 kararin karsioy yazisinda agikladigim gibidir.

Uye

Mustafa SAHIN
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KARSIOY YAZISI

21.6.1991 giinlii, Esas : 1990/19, Karar: 1991/15 sayili karar i¢in yazmis oldugum
karsioy, bu karar i¢in de gegerlidir.

Uye

Yavuz NAZAROGLU
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