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Parti) Grubu Adina Grup Baskanvekili Hasan Fehmi GUNES.

IPTAL ISTEMININ KONUSU : 10.4.1990 giinlii, 20488 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 22.3.1990 giinlii, 3619 sayili, "Danistay Kanunu'nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un 1., 3., 5., 6., ve 7.
maddelerinin Anayasa'nin 2., 115. ve 155. maddelerine aykirilifi saviyla iptaline karar
verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI :
A- iptali istenen Yasa Kurallart :

22.3.1990 giinlii, 3619 sayil1 "Danistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun'"un iptali istenen maddeleri sunlardir:

1. "MADDE 1.- Danistay Kanununun 17. maddesine asagidaki (4) numarali fikra
eklenmis ve (4) ve (5) fikra numaralan sirasiyla (5) ve (6) olarak degistirilmistir.

4. idari dava daireleri ile vergi dairelerinin ilk derece Mahkemesi olarak verdikleri
kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde bu dairelerde hiikme miiessir olacak
hukuki islemlerin yapildig: toplantida bulunmus veya karara katilmis olanlar genel kurullarda
bulunamazlar. Bu temyiz ve itiraz incelenmesinde genel kurullarin toplanma ve goriisme yeter
sayis1 onbestir. Ancak, iki dava dairesinin birlikte yapacagi toplantida verilen kararlarin
incelenmesinde, toplanma ve goriisme yeter sayist onbirdir. Bu toplantilarda da hazir
bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz tliye kurula katilmaz."

2.- "MADDE 3- Danistay Kanununun 23. maddesinin (a) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

a) Idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemelerini
inceler ve karara baglar."

3. "MADDE 5.- Danistay Kanunun 25. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 25.- idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk
derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilen davalarla ilgili nihai kararlar Danistay'da temyiz

yoluyla incelenir ve karara baglanir."

4. "MADDE 6. - Danistay Kanunun 38. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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MADDE 38. - 1. idari Dava Daireleri Genel Kurulu;
a) Idare mahkemelerinden verilen 1srar kararlarin,

b) idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari, Temyizen
inceler.

2. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu;
a) Vergi mahkemelerinden verilen 1srar kararlarini,

b) Vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari, Temyizen
inceler."

5. "MADDE 7.- Danistay Kanununun 48. Maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 48.- Kanun tasar1 ve teklifleri Anayasa'ya tiiziik tasarilar1 ise kanunlara
uygunlukla siirli olarak incelenir ve sonucu belirten bir rapor tanzim edilir. Gorevli daire,
kanun tasar1 ve teklifleriyle tiizlik tasarilari tizerindeki incelemesini Danistay'a gelis tarihinden
itibaren ii¢ ay igerisinde sonug¢landirmak zorundadir. Kanun tasar1 ve teklifleriyle tliziik
taganlar1 gorevli daire diginda bagka bir daire veya kurulda bir daha goriisiilemez."

B- Dayanilan Anayasa Kurallart:

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

2. "MADDE 115.- Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek veya emrettigi
isleri belirtmek {izere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistayin incelenmesinden gecirilmek
sartiyla tiizlikler ¢ikarabilir.

Tiiziikler Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir."

3. "MADDE 155.- Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari
yargl merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasardan
hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin1 ve imtiyaz sartlasma ve sodzlesmeleri
incelemek, idari uyusmazliktan c¢oziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
gorevlidir.

Danistay iiyelerinin dortte iicii, birinci sinif idari yargr hakim ve savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri nitelikleri
kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbagskani; tarafindan segilir.

Danistay Baskani, Bagsavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in secilirler.
Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.
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Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri, daire bagkanlar ile
iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir."

I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarica Necdet DARICIOGLU, Yekta
Giingdr OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN,
ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL ve Yavuz
NAZAROGLU"un katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine 6.6.1991 giiniinde OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen yasa kurallariyla
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve Obiir yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

3619 sayili Yasa'nin, iptali istenilen maddeleriyle Danistay Yasasi'nda iki onemli
degisiklik gergeklestirilmistir. 1, 3., 4., 5. ve 6. maddeler, Danistay Dava Daireleri'nin ilk derece
mahkemesi olarak verdikleri kararlara kars1 idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari'na
temyiz istemiyle basvuru olanagini saglamis; 7, madde de yasa tasar1 ve tekliflerine iligskin
incelemeyi Anayasa'ya, tlizilk tasarilarina iligkin incelemeyi ise yasalara uygunlukla
sinirlandirmistir. Degisikliklerin iki konuda olmasi nedeniyle dava konusu maddeler ayr1 ayri
belirtilmekle birlikte inceleme iki boliimde yapilmaistir.

A- Maddelerin Anlam ve Kapsamu :

3619 sayili Yasa'yla yapilan degisiklikten dnce, 2575 sayili Danistay Yasasi'nin "ilk
Derece Mahkemesi Olarak Danistay'da Goriilecek Davalar" baglikli 24. maddesinde sayilan
islerden gorev alanlarina giren islere Daireler, ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakta
ve konu hakkinda kesin ve nihai karar vermekte idiler, "idari ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarinin Gorevleri" baslikli 38. maddesinde ise, Genel Kurullarin, ilk derece idare ve vergi
mahkemelerinden verilen 1srar kararlarinin yanisira Bakanlar Kurulu'nun" diizenleyici
islemlerine kars1 agilan davalara bakmalar1 da 6ngoriilmiistii. Degisiklikten 6nce Danistay'in ilk
derece mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi temyiz yolu bulunmadigindan, 6nemi
nedeniyle ¢oziimlenmesi ilk derecedeki idare ve vergi mahkemelerine birakilmayan kimi
uyusmazliklarda Danistay Daireleri; daha dnemli sayilanlarda ise idari ve Vergi Dava Daireleri
Genel Kurullar1 kesin ve nihai karar veren ilk ve son derece mahkemeleri olarak gorevli
kilinmiglardi. Bu Daire ve Genel Kurullarin kararlarma karst yalnizca "yargilamanin
yenilenmesi" ve "Karar diizeltilmesi" gibi kanun yollan ag¢ik tutulmustu. Dava konusu
diizenlemelerle getirilen sistem ise sirasiyla soyledir.

a. Yasa'nin 1. maddesiyle dngoriilen sistem;

Bu madde ile 2575 sayili Danistay Yasasi'nin idari ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullari'nin olusumunu ve ¢alisma bi¢imini diizenleyen 17. maddesine dort numarali fikra
eklenmis, buna kosut olarak da diger fikra numaralan degistirilmistir. Maddede yapilan bu
degisiklikle, Danigtay Dava Daireleri'nin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlara kars1
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idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari'na itiraz veya temyiz istemiyle bagvurma yolu
acilmistir. Getirilen bu kuralla, "idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde bu dairelerce
hiikme miiessir olacak hukuki iglemlerin yapildigi toplantida bulunmus veya karara katilmig
olanlar"in genel kurullarda bulunamayacaklar agiklanirken, genelkurullarin bu duruma uygun
olarak toplanma ve goriismeye yeter sayisi da saptanmis, bunun genelde onbes, iki dava
dairesinin birlikte yapacagi toplantida verilen kararlarin incelenmesinde ise onbir oldugu
belirtilmistir. Ayrica, toplantida hazir bulunanlarin ¢ift sayida olmasi durumunda en kidemsiz
iiyenin kurula katilamayacagi da agiklig1 kavusturulmustur.

b. Yasa'nin 3. maddesiyle 6ngoriilen sistem;

Yasa'nin 3. maddesi ile 2575 sayili Yasa'nin, Danigtay'in gorevlerini belirleyen 23.
maddesinin (a) bendinde yapilan degisildik de, bir 6nceki maddede oldugu gibi, yine
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlara kars1 temyiz yolu agilmast ile ilgili
bulunmaktadir. Ciinkii daha ©nce, maddede yer alan; "idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar."
bi¢imindeki (a) bendinin Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi temyiz
incelemesini kapsamadigi ortadir. Bu nedenle (a) bendi, getirilen yeni sistemin zorunlu bir
sonucu olarak, su bigime doniistiirilmiistiir

"{dare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi
olarak Danistay'da goriilen davalarla ilgili kararlara kars1 temyiz istemlerini inceler ve karara
baglar."

Goriildiigii gibi, getirilen yeni sistemle birlikte diisiiniildiiglinde (a) bendi agiklama
gerektirmeyecek bir durumu belirlemektedir.

¢. Yasa'nin 5. maddesiyle dngoriilen sistem;

Yasa'nin 5. maddesiyle, Danistay Yasasi'nin "Temyiz Yoluyla Danistay'da Goriilecek
Davalar" bashigini tasiyan 25. maddesi degistirilerek daha o6nce yalniz idare mahkemeleri ile
vergi mahkemelerince verilen, nihai kararlarin temyiz mercii olan Danistay, buna ek olarak ilk
derece mahkemesi olarak karar veren kendi dairelerinin de temyiz mercii gosterilmistir.

d. Yasa'nin 6. maddesiyle 6ngoriilen sistem;

Yasa'nin 6. maddesiyle Damgtay Yasasi'nin "Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarinin Goérevleri"ni belirleyen 38. maddesinde yapilan degisiklikte Genel Kurullar,
Danigtay Dava Daireleri'nin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz mercii
durumuna getirilirken daha once oldugu gibi ilk derece mahkemelerinin 1srar kararlarin
temyizen incelemekle de gorevlendirilmislerdir. Anilan kurallarin kimi davalarda ilk ve son
derece mahkemesi olma islevlerine ise son verilmistir.

Goriildiigi gibi, incelenen maddelerle kurulusu 1868 yilma dayanan Danistay, ilk kez
kendi kararlarinin da itiraz ve temyiz mercii yapilmstir.

Anayasa'ya uygunluk denetiminin saglikli bir sonuca ulastirilabilmesi i¢in 6ncelikle
yasakoyucuyu bdyle koklii bir degisiklige iten nedenlerin arastirilmasi gerekmektedir.
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3619 sayil1 Yasa'ya iligkin tasarinin gerek¢esinde "Danistay'in alacagi kararlarda, kamu
yaran ile kisi yaran arasinda bir denge kurma zorunlulugunda" olduguna isaret edilerek, "bu
amaca erisebilmesi i¢in Danistay'in kurulusunun ve uygulanacak yargilama usuliiniin idari
yarginin Ozelliklerini  tasimas1" gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda getirilen
diizenlemenin; "2575 sayili Danistay Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten bu giine kadar ki
uygulamalarda ortaya c¢ikan aksakliklarin giderilmesini kurulusun bir biitiin halinde
caligabilmesini temin i¢in gerekli goriilen degisiklikleri" gerceklestirmek amacina yonelik
oldugu agiklanmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 42. Biri. 92, sira sayis1 119, Sayfa. 2).

Genel Kurulun 11.1.1989 giinlii 53. Birlesiminde tasarinin Hiikiimet'ce geri
cekilmesinden sonra hazirlanan 12.1.1990 giinlii Adalet Komisyonu Raporu'nda, Danistay'in
ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi temyiz yolunu agan diizenleme ile ilgili
olarak su degerlendirmeye yer verilmektedir: "Yargilama Hukukunda Hakim olan goriis, yargi
islerinde iki dereceli inceleme yapilmasidir. Bu kanun Tasarisi ile Danistay'in ilk derece
mahkemesi olarak baktig1 islerde de temyiz sistemi getirilmektedir." (TBMM. Tutanak Dergisi
Cilt. 42 Biri. 92, Sayfa. 328).

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Dava dilekg¢esinde, 3619 sayilt Yasa'nin dava konusu 1., 3., 5., 5. ve 6. maddeleri ile
ilgili olarak Ozetle su goriislere yer verilmistir:

Anayasa'nin 155. maddesinde Danistay'in kurulusundan beri siirdiirmekte oldugu "ilk
ve son derece mahkeme" 6zelligi gozetilerek, bu 6zelligi korumak zorunlulugu duyulmustur.

Danistay, bu 6zelligi ile, Tiirk idare hukuku ve idari yargilama usulii hukukunun tiim
ilkelerini, idare hukuku anlayisini, igtihattan ile aldig1 diger kararlarla, gelisen toplum
kosullarina ve demokrasi ilkelerine uygun bi¢cimde olusturmus ve gelistirmistir.

Danistay bu basarisin1 kuskusuz biiyiik 06lgiide ilgili dairelerin belli dallarda
uzmanlagmis olmasina bor¢ludur.

Danistay'in uzmanlagsmis dairelerinde aldigi kararlart uzmanlik disi1 dairelerin
incelemesine sunmak, idare hukuku alaninda saglanan istikranin c¢agdas ve saglikli
dogrultusunun yikilmasina ve yipranmasina yol acacaktir. Bu durumda ictihat kargasasi
olusacagi gibi, ayn1 konuda ¢ikacak farkli kararlar yargiya olan giiveni de sarsacaktir. Boylece
Danigtay'in bir igtihat mahkemesi olma niteligi tiimiiyle zaafa ugrayacak veya ortadan
kalkacaktir.

Danistay tiyelerinin kendi giinliik isleri disinda degisik kurul ve kuruluslarda gérevleri
vardir. Danistay'in kendi gordiigii isler konusunda temyiz mercii haline getirilmesi is ytlkiini

artiracak, dosyalarin sonuglanmasi yillarca siirebilecektir.

Hukukumuzda "ilk ve son derece mahkemesi" tanimi ve anlayisi tartisma gotlirmez
bi¢imde a¢ik bulunmaktadir.

Aykirilik savlan, Anayasa'nin 2. ve 155. maddelerine dayandirildigindan Yasa'nin 1., 3.,
5. ve 6. maddeleri Anayasa'nin bu iki maddesi yoniinden birlikte ele alinmstir.

1. Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden inceleme :
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Dava dilek¢esinde, hukuk devleti catis1 altinda her seyin hukuka uygun big¢imde
gecmesi, dava konusu kurallarin ise Tiirk hukukundaki "ilk ve son derece mahkemesi"
anlayigina ve idari yargilama ilkelerine ters diistiigii, bu nedenle de Anayasa'nin 2. maddesine
aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda tanimlanip,
vurgulanan, ayrica Obiir yargi organlari kararlariyla 6gretideki nitelemelerle de agiklik kazanan
hukuk devleti ilkesi, genel anlamda Anayasa ile kurulan diizene, hukukun temel kurallarina
saygt, baglilik ve uygunlugu anlatir, incelenen kurallarda bu hususlara bir aykirilik
saptanamamistir. Hukuk i¢inde, belirli kosullarda belirli yollarin izlenmesinin, iistelik ilgililere
benimsemedikleri aykir1 ya da haksiz bulduklar1 bir karar i¢in temyiz higinde bir kez daha
basvurma olanagi getirilmesinin hukuk devleti ilkleriyle ¢atisan bir yan1 yoktur. Sonucun daha
doyurucu olmasi, konunun ikinci kez baska kurulda gézden gegirilmesiyle daha ¢ok olanak
kazanir. Boylece, adalet duygusu gii¢lenir. Yargiya giiven de artar. Hukuk devleti,
hukuksalligin kapsamli, koklii ve etken olmasiyla gecerliligini siirdiiriir. Yeni diizenleme bir
yolu kapatmamakta, bir olanagi elden almamakta, bir engelleme ve dnlemede bulunmamakta,
hak yitimine neden olacak haksizlik yaratmamaktadir, islem ve eylemlerin yargi denetimine
bagli olmasi anlayis ve uygulamasii da daraltmamaktadir. Bu ve asagida Anayasa'nin 155.
maddesine iligkin incelemede belirlenen nedenlerle 1., 3., 5. ve 6. maddelerin Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 oldugu savi yerinde bulunmamustir.

2. Anayasa'nin 155. Maddesi Y 6niinden inceleme:

Kamu yarartyla kisi yararini dengelemek, kamusal islemlerde var oldugu savlanan
yasaya aykiriliklari, bunlardan etkilenip zarar gordiigiinii ileri siirenlerin bagvurusu iizerine
inceleyerek olumlu ya da olumsuz bi¢imde sonuclandirmak gorevi, idari yarginin baslica
ozelliklerini olusturmaktadir. Giiniimiize kadar siiregelen uygulamalar, kimi yakinma ve
sakincalar1 birlikte tasimis, aksakliklar giderilememistir. Danistay'in c¢aligmalarinda daha
doyurucu sonuglar alinmas1 amaglandigindan, ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin
temyiz yoluyla kendi i¢inde bir kez daha incelenmesi, hatayr en aza indirgeyecek ve karar
hakkindaki yakinmalar1 karsilayacaktir. Yargida, ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan
caligmalarin denetimsiz kalmasi, bu sifatla alinan kararlarin nihai olmasi genelde yetersiz
sayllmakta, ikili inceleme yarginin islevine daha uygun bulunmaktadir. Anayasa'nin 6ngdérdigi
sisteme, baglayici kurallarina aykirt olmamak kosuluyla yasakoyucu yargilama yonteminde
uygun buldugu diizenlemeleri yapabilir, ikili denetim, hak arama 6zgilrligli yoniinden de
giivenceyi pekistirmektedir. Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi isler icin
ongoriilen temyiz yolunun fazlaligini, yanlishgmi ve aykiriligini dogrulayacak bir dayanak
yoktur. Anayasa'nin "Danistay" baglikli 155. maddesi, Danistay'r idari mahkemelerce verilen
ve yasanin baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii
olarak tanimlanmasmin ardindan yasalarla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagini 6ngérmesi, ilk derece sifatinin yaninda son derece sifatinin da
gerekleriyle yiikiimlii ve yetkili oldugunu gostermektedir, Ik derece mahkemesi olarak verdigi
bir karar1 ayrica son derece mahkemesi olarak incelemesine bir engel yoktur, tik derecedeki
karar1 son derecede incelemek olanagi Anayasa'da kabul edildigine ve bu yine Danistay i¢inde
gerceklestigine gore bir sakinca ya da Anayasa'ya aykirilik sozkonusu olamaz. Ayni tiir
uygulama Yargitay'da da vardir. 4.2.1983 giinlii, 2797 sayil1 Yargitay Yasasi'na gore, Yargitay
hem bir temyiz mercii hem de ilk derece mahkemesidir. Danistay'la ilgili Anayasa'nin 155.
maddesinin birinci fikrasiyla Yargitay'la ilgili Anayasa'nin 154. maddesinin birinci fikrasindaki
tek fark, birindeki "... idari . . ." sozciigiinlin Obiirinde "... adli . . ." olmasidir. Ayni durum,
Anayasa'nin "Askeri Yargitay" baglikli 156. ve "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi" baglikli 157.
maddeleri i¢in de sézkonusudur.
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Idari yarg sisteminin en {ist noktasinda yer alan bir kurulusun ayni sistem icindeki alt
derece idari mahkemelerce verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olmasi ne kadar
dogal ve bu konuda verdigi kararlarin kesin ve nihai nitelikte oldugu ne kadar olagan ise,
kendisinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi islere iliskin kararlarini bir kez de temyiz yeri
stfatiyla ve bagka bir kurulda incelemesi de dogal ve olagandir. Anayasa'nin 155. maddesindeki
"ilk ve son derece mahkemesi" nitelemesi, kendinden 6nce ya da sonra yiiriirliige konulan tim
yasalar1 baglayan bir iistiinliik tagir. Daha 6nce yiiriirliige konulmus 2575, 2576 ve 2577 saydi
yasalart Anayasaya goOre yorumlama zorunlulugu agiktir. Anayasa'yi bu Yasalara gore
yorumlayip degerlendirmek, "Anayasanin baglayiciligi ve ustiinliigii" bashkli 11. maddeye
aykirilik olusturacagi gibi yukarida belirtildigi tizere 155. maddenin amaci ve dogrultusuyla da
bagdagmaz. "Kesin ve nihai karar" deyimini ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlar1 da
icine alacak bi¢imde daraltmada, 2575 sayili Danistay Yasasi'nin 23. maddesinin (b) bendi
dayanak alinamaz. Anayasa, yasaya gore degil, yasa Anayasa'ya gore yorumlanir ve denetlenir.
Danistay ilk derece mahkemesi olarak kimi davalara baktigina ve son derece mahkemesi olarak
da bakacagma gore, bu isler i¢in temyiz mercii gorevi yapmasi aykirilik degil uygunluk
olusturur. Temyiz basvurusunun Danistay'in kendi i¢inde olmasi bunun ilk ve son derece
mahkemesi olma niteligini ortadan kaldirmaz. Temyiz incelemesinin kosullan ve {izerinde
durulacak hususlar da bu gercegi degistiremez. Temyiz mercii sifati, ilk derece mahkemesi
sifatryla kendi Dairelerinden birisinin kararini kendi i¢inde son derece mahkeme olarak yeniden
incelemeye de engel degildir. Kaldiki bir kuralin usul hukukundaki "temyiz" kavrami ve
yontemiyle bagdasmamasi Anayasa'ya aykirilik da olusturmaz. Danistay'in ayn1 anda "ilk ve
son derece mahkemesi" olarak bir davaya bakacagi zorunlulugunu kabul etmek de islevine
uygun diismemektedir, tik derece ve son derece mahkemesinin birlikte olmasi degil, ilk derece
ve son derece mahkemelerinin Danistay i¢cinde olmas1 aranmalidir. Yasa'nin getirdigi de budur,
"ilk ve son derece" ile bir davada verilmekle kesinlesen kararlarin anlatildigini kabul etmek de
glictiir. Nihai karar, kesin karar degildir. Son karar1 anlatan nihai karar, ancak ona kars1 temyiz
ve diizeltme yollarina basvurulduktan ya da bunlara iligkin bagvurma siireleri gegtikten sonra
kesinlesir. Bu bakimdan nihai karar1 kesin karar olarak uygulamak ve buna bagli olarak "ilk ve
son derece mahkemesi" sifatiyla verilen nihai karar1 kesin sayarak, dava konusu kurallari
Anayasa'ya aykirt bulmak olanaksizdir. Danistay'in genelde son inceleme yeri olmasi, ilk
derece idare ve vergi mahkemeleri kararlarin1 temyiz basvurulan iizerine incelemesi, 6zelde
kendi Dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlarin temyiz yeri olmasina
engel sayillamaz, Ik derecede bakmak gérevi siirdiikce, bunun son derece incelenmesi yolu
kapatilamaz. Bat1 diinyasindaki ornekler Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Ustiinliglinii
gecersiz kilamaz. Alt-list derece, ilk-son derece deyimleri, yap1 i¢inde ayr1 kurul ve ayri
kosullarinin varliginda bir aykirilik yaratmaz. Mutlaka yap1 disinda bir alt mahkeme de
amaclanamaz. Oyle olsaydi, Danistay'a kimi davalar igin ilk derece mahkemesi gorevi de
verilemezdi. Son karar1 Danistay'a birakmak ve tanimak onun temyiz yoluyla inceleme
yapmasinin dnleyen bir durum degildir. Temyiz bagvurusu {izerine son karar1 veren, karari kesin
duruma getiren yine Danistay'dir.

Temyiz edilebilir kararlar verme, o yargi yerinin "yiiksek" ya da "son derece" olma
niteliginde bir degisiklik yapmaz. Aranan 6zellik, temyiz bagvurulan hakkinda ayni kurulugun
karar vermesidir. Bu konuda bagka kurulus yetkili kilinsa idi nitelik degismesi kaginilmazdi.

Danigtay Daireleri'nin belli konularda uzmanlasmis olduklar1 savi da tutarh
goriilmemektedir. Ciinkii; temyiz mercii, dava konusu olan olay1 degil, yargi kararinin usul
biikiimlerine uygun bi¢imde verilip verilmedigini, olaya uygulanan hukuk normlarinin dogru
ve yerinde olup olmadigini inceler. Yani, usul ve esas bakimindan hukuka aykirilik goriirse,
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karar1 bozar, davaya yeniden bakmaz. Karar veren mercii, 1srar hakki varsa, 1srar eder. Yoksa,
bozmaya uyarak davayi gosterilen esaslara gére hilkkme baglar.

Yargiclarin niteligi yoniinden idari yargida, uzmanlasma esas kabul edilmemistir.

Ozetle idari yarginim niteligi ve konuya iliskin yasal diizenlemeler, iiyeler ve kurullar
yoniinden kesin bir uzlasmay1 gézeten kurallar1 icermektedir.

Ancak, ilk derecede bakilan islerin ¢coklugu nedeniyle temyiz incelemelerin uzun siire
almasinin ve davalarin ge¢ sonuglanmalarinin 6nlenmesi ise, Danistay'in ilk derece olarak
bakmakta oldugu konularin tekrar gozden gegirilerek, bunlarin 6nemli bir béliimiiniin, ya idare
ve vergi mahkemelerine aktarilmasi veya 6zellikle bu islerle gorevli idare ve vergi mahkemeleri
kurulmasi yoluna gidilmesi, bu baglamda Danistay'in gereksinimine yeterli sayida yetismis
tetkik hakimiyle giiclendirilmesi yasakoyucunun diisiinebilecegi bir husustur.

Iki asamal1 yargilama diizeni, ¢6ziimii ilk derece mahkemesi olarak Danistay'a birakilan
islerle temyiz yolunun acilmasi obiir yiiksek mahkemelerle birligi saglayan bir gelisme olarak
da karsilanabilir.

3619 sayili Yasa'min 1. maddesiyle 2575 sayili Danistay Yasasimin 17. maddesine
eklenen dordiincii fikra geregince Danistay Dava Daireleri iiyeleri, ilk derece mahkemesi olarak
verdikleri kararlarin temyiz incelemesini yapan kurullara katilamayacaklardir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 22. ve Yargitay Yasasi'min 41/2. maddeleri bu kuralin
benzerleridir. Temyiz incelemesi, 6z ve bi¢cim yoniinden yasaya uygunlukla sinirli olsa da ilk
derece mahkemesinde goriisiinii belli etmis bir yargicin aynit davanin temyiz incelemesinde
bulunmasi taraflar bakimindan giivensizlik yaratir. Kusku doguracak durumlardan kaginilmasi
zorunlulugu yargida tartisilmayacak kadar o©nemlidir. Teknik yonden, uzman daire
yetkililerinin agiklamalarinin yaran yadsinmasa, gorev degisikligi ve kurul olusturulmasi gibi
zorunluluklar uzmanligin kat1 bigimde uygulandigini gostermese bile, bu durumlar Anayasa'ya
uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak alinamaz. Dava konusu kurallarda bu yonden de bir aykirilik
saptanamamistir.

Aciklanan nedenlerle Yasa'nin 1., 3., 5. ve 6. maddelerine yonelik iptal isteminin
REDDI gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN ile Yavuz
NAZAROGLU bu goriise katilmamaislardir.

C. 3619 Sayil1 Yasa'nin 7. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:
1. Maddenin Anlam ve Kapsami:

Bu maddeyle 2575 sayili Danistay Yasasimin "Kanun ve Tiiziik Tasanlarinin
Goriislilmesi" baslikli 48. maddesi degistirilmistir. Konuya ac¢iklik kazandirmak igin 48.
maddenin 6nceki bigimine deginmekte yarar vardir. S6zl edilen madde degisiklikten once
sOyle idi:

"1. idari Isler Kurulunda kanun tasar1 ve teklifleri ile tiiziik tasanlarinin ilk énce tiimii
iizerinde goriisme yapilir. Tasarinin timi ilizerindeki gorliismeler tamamlandiktan sonra
maddelerin goriistilmesine gegilir.
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2. Kanun tasar1 ve teklifleri ile tiiziik tasarilar icin Idari isler Kurulunda iki defa
goriisme yapilir. Ancak ivedi olanlar ile konularinin niteligi bakimindan iki defa
goriisilmesinde fayda goriilmeyenleri, bir defa goriisiilmesine kurul karar verebilir."

Yeni big¢imiyle karsilastirdiginda kimi degisiklikler gerceklestirildigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, Anayasa'nin 155. maddesi uyarinca Danistay'in "Bakanlar
Kurulunca gonderilen kanun tasarilart hakkinda diisiincesini bildirme" ve "tiiziik tasarilarini . .
. inceleme" gorevine getirilen sinirlamalardir. Gergekten 3619 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikten sonra Danistay, yasa tasar1 ve tekliflerinin Anayasa'ya, tliziik tasarilarinin ise
yasalara uygunlukla sinirli olmaktan bagka bigimde inceleyemeyecektir. Maddede yapilan bir
baska degisiklikle de, yasa ve tiiziik tasarilarinin incelenmesinde, idari igler Kurulu devreden
cikarilarak bu konuda sadece ilgili Daire yetkili kilinmis, buna kosut olarak da idari isler
Kurulu'nun gorevlerini belirleyen 46. maddenin yasa ve tiiziik tasarilarinin incelenmesinde
anilan Kurula gorev veren 1/a bendi yiiriirliikkten kaldirilmistir (3619 SK. md. 12). 48. maddede
gbdze carpan son bir degisiklik de yasa tasar1 ve teklifleri ile tliziikk tasanlarin incelenme
siireleriyle ilgilidir. Daha 6nce herhangi bir sinir getirilmeyerek Danistay'in takdirine birakilmig
olan bu siire, ilgili metinlerin Danistay'a gelis tarihinden itibaren {i¢ ay olarak sinirlandirtlmistir.

f3619 sayili Yasa ile Danistay Yasasi'nin 48. maddesinde yapilan degisikligin hangi
amaca yonelik oldugu ise tasarinin "madde gerekgeleri" boliintiinde soyle aciklanmistir:

"Danistay Kanununun 48 inci maddesinde yapilan degisiklikle, Danistayin goérevli
dairesince kanun tasar1 ve teklifleri iizerinde yapilacak olan incelemenin Anayasa; tiiziik
tasarilariin ise Anayasa ve kanunlara uygunlukla sinirli olacag: hiikiim altina alinmaktadir.
Bununla amaglanan Danistayin goérevli dairesinin kanun tasar1 ve teklifleri ile tiizlik tasarilarini
incelemesi sirasinda tasar1 ve teklifler lizerinde kelime ve ifade degisikligi yapmamasini, yeni
bir metin diizenleyememesini; buna mukabil, tasar1 ve teklifler hakkinda Anayasa ve kanunlara
uygunlugu bakimindan bir rapor tanzim etmesini saglamaktir.

Maddede yapilan diger bir degisiklikle de Danistay da gorevli daireye kanun tasari ve
teklifleriyle tiiziik tasarilar1 {izerindeki incelemesini Danistay'a gelis tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde sonuglandirmak zorunlulugu getirilerek idarenin diizenleyici islemlerinin bir an 6nce
yiiriirliige konulmasi temin edilmektedir. Maddede, kanun tasar1 ve teklifleriyle tiizlik
tasarilariin sadece gorevli dairece incelenebilecegi, bunun disinda baska bir daire ve kurulda
bir daha goriisiiliip incelenemeyecegi ayrica ongoriilmektedir." (TBMM, Tutanak Dergisi Cilt
42, Biri. 92, S. Sayist 119, Sayfa 5).

Degisiklikle amaclanan, Danistay'in gorevli Dairesi'nin yasa ve tiiziik tasarilarin
inceleme sirasinda sézciik ve anlatim degisikligiyle yeni bir metin niteliginde diizenleme
yapmasini ve uzun siire elde kalmasin1 6nlemektir.

Dava dilekgesinde, Danistay Yasasi'nin 48. maddesinde yapilan degisiklige iliskin
goriislerde iizerinde durulan hususlar daha c¢ok Anayasa'nin 115. ve 155. maddelerine
baglanmakta, ayrica Danistay uygulamalarinin olusturdugu geleneklere dayanilmaktadir.
Aykarilik savlan, maddenin, tiiziik tasarilarinin incelenmesini sinirlayan ilk tiimcesiyle ilgilidir.

2. Anayasa'nin 115. Maddesi Yoniinden inceleme :

Tlziikler, 6gretide yonetimin yiriirliige koydugu siirekli, soyut ve nesnel, genel
kurallart iceren diizenlemeler bigiminde tanimlanmaktadir. Ozetlenen nitelikleriyle varlig
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yOniinden yasa tiirtinde bir kural islem, yapis1 yoniinden de yonetsel bir islemdir. Anayasa'nin
115. maddesi, yasalarin uygulanmasin1 gostermek ya da ongordiigii isleri belirtmek amaciyla
Bakanlar Kurulu'nun, yasalara aykir1 olmamak ve Danistay'n incelemesinden gegirilmek
kosuluyla tiiziik ¢ikarabilecegini agiklamaktadir. Danistay incelemesine iliskin sinirlayici bir
belirlemeye yer verilmemistir.

Normlar hiyerarsisinde Yasa'dan sonraki yeri alan tiiziiklerin yapilmasinda tek ve temel
kosul, bunlarin Danistay'in incelemesinden gegirilmesidir. Bu kosul Cumhuriyet doneminde,
1924 Anayasasi'ndan beri varligimi siirdirmektedir. 1924 Anayasasi'nin 52. maddesinin ilk
fikrasinda "Bakanlar Kurulu kanunlarin uygulanigin1 goéstermek yahut kanunun emrettigi isleri
belirtmek iizere icinde yeni hiikiimler bulunmamak ve Danistayin incelemesinden gegirilmek
sart1 ile tiiziikler ¢ikarir. Tiiziikler Cumhurbaskaninin imzasi ve ilani ile yiirtirliige girer" hitkmii
yer almakta idi. 1961 Anayasasi'min 107. maddesinin ilk fikrasindaki hiikiim ise soyleydi:
"Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasin1 géstermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek
tizere, kanunlara aykirt olmamak sartiyla ve Danistayin incelemesinden gegirilerek tiiziikler
cikarilabilir." Goriildigl gibi, tiiziiklerin Danistay incelemesinden gegirilmesi bakimindan
1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Tiiziiklerin yapilmasinda
usul ve bi¢im kosulu olarak kabul edilen bu incelemenin, hukuksal niteligi ve kapsami
belirlenmeden Anayasa'ya uygunluk denetiminde saglikli bir sonuca ulagilmasi olasi degildir.

Ogretide, genel olarak Fransiz hukukundan da esinlenerek Damistay'm tiiziiklerin
incelenmesinde sadece istisari bir rol oynadig1 ve bunun hiikiimeti baglamadig ileri stiriilmekte
ise de; Danistay'ca yapilan incelemenin, tiiziigii olusturan iradelerden birini anlatan, yetkininin
kullanilmasii igeren bir 6n islem oldugunu kabul edenler de bulunmaktadir. 1961
Anayasasi'nin Temsilciler Meclisi'nde goriisiilmesi sirasinda tasandaki "miitalaas: alinarak"
sozleri yerine "Danistayin tetkikinden gecirilmesi" acikliginin konulmasi, tiiziikk konusundaki
islevin istisari olmadigin1 kanitlamaktadir. Ogretide, Damstay incelemesinin kapsamli ve
Tiiziige gecerlik saglayan bir kural islem oldugu konusunda belirgin bir ¢ogunluk vardir.
Danistay'in katkisinin diisiince bildirmekle sinirli kalmayacagi aciktir. Kurulusu bakimindan
hem bir danigma ve inceleme organi, hem de yiiksek bir yargi organi olan Danistay'in tiiziik
konusundaki katkisi, yalniz Anayasa'min 115. maddesi geregi degil, ayn1 zamanda anayasal
kurulusu ve yapisi (konumu) geregidir. Danistay'in, 1868 yilindan beri tiiziik taganlari lizerinde
yaptig1 incelemeler su noktalarda yogunlagmastir. :

a) Yiiriitme Organinin (idarenin) diizenleme yetkisi bakimindan inceleme,

b) Konulan hiikiimlerin iist hukuk normlarina uygunlugu ve genel olarak mevzuatla
ilgisi yoniinden inceleme,

¢) Tiiziik tasanlarinda getirilen miiessese ve konulan hiikiimlerin hizmet icaplarina
uygunlugu yoniinden inceleme,

d) Tiizlik tasarilarinin tanzim teknigine uydurulmasi bakimindan inceleme,

Bu kapsamli inceleme, yasaya uygunlugu yanisira bir yerindelik incelemesi
niteligindedir. Dava konusu diizenleme, goérevi yasaya uygunlukla sinirlayarak tiiziiklerin
amaca daha uygun duruma gelmesini Onlemekle kalmayip Anayasa'nin ongdrmedigi bir
bigimsel isleve indirgemistir. Anayasa'nin 115. maddesinde yasakoyucuya bodyle bir yetki
taninmamistir. Anayasa'nin Danistay'a dogrudan verdigi gorevi, yasa koyucu diizenleme
yetkisine dayanarak yerine getirilme bakimindan belirleyebilirse de Anayasa'yla ¢izilen sinirlan
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daraltamaz. inceleme gorevini Danistay, kendi istenciyle yerine getirir. Bunu dnleyen dava
konusu 7. madde Anayasa'ya aykiridir.

3. Anayasa'nin 155. Maddesi Y 6niinden inceleme :

Bu maddenin ikinci fikras1 Anayasamin 115. maddesini dogrulamaktadir. 155.
maddenin ikinci fikrasinda Danistay'a ayrica, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu'nca gonderilen
yasa tasarilar1 hakkinda goriis bildirmek gorevi de verilmistir. Ayni1 fikrada anayasa koyucu
yasa tasarilari i¢in "goriis bildirmek", tiiziik tasarilar1 i¢in "inceleme" sozciiklerini kullanmasi
ilgingtir. Goriis bildirmek, konu hakkinda diisiince, degerlendirme ve Ozetle kanisim
belirtmektir. Daha kapsamli olan incelenle ise her yonden {iizerinde durularak baglantili,
karsilagtirmali ve kapsamli bigimde iizerinde ¢alismak, aykiriliklar1 saptayip giderme 6nlem ve
oOnerilerini agiklamak, son bi¢gimini de belirlemektir.

Boylece 115. maddeye aykir1 bulunan sinirlama, belirtilen nedenlerle 155. maddeye de
aykiridir.

Aciklanan durumlar karsisinda Anayasa'ya aykiriligr saptanan 7. maddesinin birinci
tiimcesi IPTAL edilmelidir.

Servet TUZUN ile Hasim KILIC bu goriise katilmamislardar.
IV- SONUC :

22.3.1990 giinii, 3619 sayili "Danistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun'"un ;

A- 1., 3., 5. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN ile
Yavuz NAZAROGLU'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- 7. Maddesinin birinci timcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Servet
TUZUN ile Hasim KILIC'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

21.6.1991 giinilinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Yekta Giingdr OZDEN Servet TUZUN Mustafa GONUL
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Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
KARSIOY GEREKCESI

Cogunluk oyuyla, olusan kararin Anayasa'ya aykir1 buldugumuz bdéliimlerine iliskin
karsioyumuzun gerekgesini, incelenen Yasa maddelerinin sirasina gore, asagida agikliyoruz.

1- Yonetim yargisinda yiiksek mahkeme olarak tarihsel bir yeri bulunan Danistay'in ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda alinan kararlara karsi Danistay ig¢inde temyiz
yolunu agan degisildik, 2575 sayil1 Danistay Yasasi'nin 17. maddesine eklenen (4) nolu fikrayla
gerceklestirilmistir. Boylece, Danistay Dava ve Vergi Daireleri'nin belirtilen kararlari, idari ve
Vergi Daireleri Genel Kurullarinda "itiraz" ya da "temyiz" yoluyla incelenebilecektir.

Gorevleri yasa'da 6zel bigimde belirlenmis uzman Dairelerin kararlarini, listelik karara
katilan iiyelerin de bulunmadigi, uzmanliklar1 tartisilir tiyelerden olusan Genel Kurullara
tagimanin yaran olup olmadigindan 6nce Danistay'in yapisi, isleviyle birlikte irdelemek, bunun
icin de Anayasa'nin "Danistay" baslikli 155. maddesinin icerigini degerlendirmek gerekir.
Danistay'in bir tiir tanimini yapan 155. maddenin ilk tiimcesi, "Yargitay" baslikli 154. maddenin
ilk tlimcesinin yinelenmesi gortiiniimiindedir. Yargitay icin '. . . adliye mahkemelerince . . ."
denilmisken Danistay i¢in "... idari mahkemelerce . . ." denilmesinden baska bir ayrilik olmayan
bu tiimcelerden sonraki tiimceler birbirinin aynidir. Yinelenen durum, "ilk ve son derece
mahkemesi" olduklardir.

Gorev alanlarin  degisik olmalar1 nedeniyle Yargitay ve Danistay'in islev ve
kuruluslarina iligkin kurallar, Anayasa'min 154. ve 155. maddelerinin sonraki 2. - 5.
fikralarindadir. Burada tizerinde 6nemle durulacak husus, "ilk ve son derece mahkemesi"'nden
anlasilmasi gerekenin ne oldugudur. Danistay, idare ve vergi mahkemeleri olgusu karsisinda,
bu yapiya gore, hi¢ kuskusuz bir temyiz yeridir. Yiiksek yargi organi niteliginin dogal sonucu
bulunan bu asama, ilk derece mahkemelerinin kararlari yoniinden yetkili son inceleme yeri
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olmasidir. Bu sifatla verdigi kararlar, son kararlardir ve kesindir, ilk derece mahkemesi olarak
bakacagi davalar da 2575 sayil1 Yasa'yla 6biir yasalarda belirlenen konularla (goérevliler ve
olaylar yoniinden) sinirlidir. Ozel sayilacak islevdir. Yargitay'm da baktig1 bu tiir davalar vardir.
Ancak, 2575 sayili Danistay Yasasi, 2709 sayili Anayasa'dan Once yiirtirliige girmistir. Ana-
yasa'nin 155. maddesi, Danistay Yasasi'nin 6ongordiigii kurumlan, inceleme tiirlerini, itiraz ve
temyiz yollarmi oldugu gibi benimsemis, bu nedenle "ilk derece mahkemesi" nitelemesini
yaparken ayrica kendi kararini, kendisinin temyiz yeri olarak bir kez daha incelemesini
istememistir. 2575 sayili Yasa, Anayasa'dan on ay oOnce kabul edilmekle, Danistay'in
gorevlerine iliskin 23. maddede belirtilen ilk derecede bakilan davalara iligkin kararlarin da son
ve kesin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, yasal olan bu ger¢ek simdi denetlenen 3619 sayili
Yasa ile degistirilmistir. Bu degisikligi Anayasa'nin 155. maddesine aykir1 bulmamak 6nceki
durumu aykir1 gosterir. Bu ¢eliskiyi kaldirmak i¢in ikisini de uygun bulmak Anayasa'nin 155.
maddesini birbirinin tersine iki durum icinde elverisli gosterir ki kanimizca buradaki celigki
daha agirdir, "ilk ve son derece mahkemesi"nden, kararlar1 son ve kesin olan yargi yeri anlagilir.
Temyiz yeri, sinirli bigimde yargi kararini inceleyen organdir. Oysa, ilk ve son derece
mahkemesi davaya bakmakta, karar icin degil, dava i¢in karar vermektedir. Danistay
Yasasi'nda, yonetim yerlerinin 6nemi ve diizeyi nedeniyle, kararlara kars1 dogrudan Danistay'a
basvurulacagl yazilanlarin sayis1 azaltilarak, kimileri i¢in idare Mahkemeleri gosterilerek
Danistay'in yiikii de azaltilabilirdi. Ama, yapiy1 bozacak, islevin niteligini, "ilk ve son derece"
olmay1 degistirecek diizenleme, uzun siirelere, yogun islemlere yol agarak yararsiz olmustur.
Artik, 2575 sayili Yasa'min 23. maddesinin (a) bendiyle temyiz yeri durumuna sokulan
Danistay'in sozii edilen maddenin (b) bendindeki isleri de gereksiz kalmistir. Kendi iginde,
daire kararin1 Genel Kurul'da ele almak, "ilk ve son derece" tanim1 ve "temyiz" kavramiyla
uyusmayan bir yontemdir. Anayasa'nin "ilk ve son derece" sozciikleriyle anlattigi "son ve
kesin" karar niteligi gdzard1 edilerek Dairelerle Genel Kurullar arasinda ayrima gitmek Anayasa
ile bagdagmaz. Danistay'in kurum tiimliigii, yap1 biitiinliigii i¢inde Daire ve Genel Kurullari
ayirmak, birinin kararini dbiirtiniin denetimine bagl kilarak "son ve kesin" olmaktan ¢ikarmak,
islevin amacina da aykiridir. Béylece Dairesinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi karar son
ve kesin olmamakta, ancak temyiz bagvurusu {izerine aldiklar1 kararlar kesin olmaktadir. Bu
ikilem, Danistay'1 tiimiiyle kapsayan "son ve kesin" karar veren yer durumunu degistirmekte,
Danistay'1 bolmekte ve etkinligini zayiflatmaktadir. Dairelerin "son ve kesin" olmas1 gereken
kararinin temyiz yoluyla bir kez daha, iistelik baska bir kurulca incelenmesi diisiiniilmemelidir.
D1s tilkelerdeki 6rneklerle de dogrulanan bu goriisiimiiz, yiiksek yargt organi kararinin kurum
icinde ya da disinda temyizen incelenmesinin olanaksizligina dayanir. Bir yiiksek mahkemenin
konuya ilk derece mahkemesi olarak bakmasi baslica giivencedir. Bu durum ve ydntem
ekonomisi yadsiircasina igte ikinci yol, ilkeye aykiri, yararsiz bir diizenlemedir. Cagdas
gelismelerin gerisinde kalan kimi bilimsel goriislerden kaynaklanan "bir kez daha incelenme,
temyiz edilebilme" 6zlemi, duygusal olmaktan ileri gidemeyen bir dilektir. Giiniin kosullari,
olanaklar ve ortam ile catisan goriislerin gegerligi kuskuludur, idare mahkemeleri kurulmadan
duyulan gereksinimin idare mahkemeleri kurulduktan sonra da siirdiiriilmesi, en azindan
yapisal degisikligin ve yasal gerceklerin gozetilmemesinin kanitidir. Karari temyiz edilen yargi
yerinin son derece mahkemesi olmas1 savunulamaz. iki asamal1 yap1, yiiksek yargi organinin
son ve kesin karar olma durumunu giiclendirmistir. Gliglii olan yonetimin hukuka aykiri
davranma egilimlerine destek verilmistir. Yargitay 6rnek alinarak karara varilamaz. Her yargi
organinin yapisi, islevi, amaci ayridir.

Anayasa'nin 155. maddesinin besinci (son) fikrasinda agikc¢a ". . . idari yarginin 6zelligi
.. ."nden s6z edilerek Danistay'in kurulus, isleyis ve 6biir durumlarinin yasayla diizenlenecegi
ongoriilmiistlir, "idari yargimin 6zelligi" gibi Yargitay'a iliskin 154. maddede "adli yarginin
ozelligi"nden s6z edilmemistir. idari yargida, idari islemlerin tiimii -dava acilirsa- yargi
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denetimine bagli tutulabilir (Anayasa, madde 125/1). Simrlt olan son derece mahkemesi
sifatiyla bakilacak isler, denetlenen kuralla genellestirilmektedir. Yonetimin yakinmasinin
duyarli, halkin yakinmalarma kapali bir tutumla Danistay'n ilk derece mahkemesi
olarak bakacag isler azaltilmakta, temyiz yiikii artirilmaktadir. Yargitay i¢in 6zel, Danistay icin
genel olan durumlar birbiriyle 6zdes sayillamaz. Yonetsel islemler Danistay'in o6zel isi
sayllamaz, siirlandirilamaz. Bu durum, idari yarginin 6zelligi geregidir. Danistay Yasasi'nin
24. maddesinde ilk derece mahkemesi olarak Danistay'in bakacagi ongoriilen davalar igin
Danistay Ozel Dairesi artik idare Mahkemesi yerine konulmus, ancak temyiz yeri
degistirilmistir. Bu yolla 24. maddede sayilan davalar, Yargitay'in 6zel olarak baktig1 davalar
gibi diisiinlilmiistiir. Oysa, bu isler idari yargmin 6zel degil 6z isleridir. Genelde bakmasi
zorunlu iglerdi. Yargitay icin 6zel olan durum Danistay icin genel sisteme doniistliriilmiistiir.

Davalarin olabildigince hizli, uygun ve az gizlerle sonuglandirilmasini &ngoren
Anayasa'nin 141. maddesiyle hak arama ozgirliiglinii glivenceye baglayan 36. maddesi
karsisinda isleri uzatabilen, yonetimin iptal edilen islemini uzun siire yiiriirliikkte tutabilen
kuralin uygunlugu s6z konusu olamaz. Hak arama 6zglrligliniin genisletilmesi goriintimii
altinda, kullanilmas1 giic ve olanaksiz yollar getirilmesi, gercekte bir kisitlama ve gereksiz
sinirlamadir. Unutulmamalidir ki, "hak arama 6zgiirliigii" daha ¢ok bireyler yurttaslar i¢in s6z
konusudur. Sonugta yargi denetimini de daraltan diizenlemenin Anayasa'nin 2., 13., 36., 125.,
141. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu kanisindayiz. Cagdas bir hukuk devletinde, yargi
denetimini ve hak arama O6zgiirliiglinli, daha ¢ok yontemini siyasal yararina bagli olarak,
gereksiz bigimde ve olumsuz yonde giiglestirmek anayasal ilkelerle bagdasmayan bir
siirlamadir. Yargi denetimini etkin kilmak, hukuk devletinin ve demokrasinin islerliginin
gostergesi ve baslica amacidir. Yurttasa inan, giiven ve umut verecek bir diizenleme yerine
yonetime ayricalik taniyan bir kural anayasal ilkelerle catisir. Anayasa'nin "nihai, son, kesin"
gibi degisik sozciikleri bilingli kullanmamasi, sézciik karmasasi, iptal isteminin reddine
dayanak olamaz. Bu sozciikler, ilgili yerlerde kendi baglaminda yorumlanip
degerlendirilmelidir. Anayasa'nin 155. maddesi degistirilmeden, inceleme konusu yasal
diizenlemeleri olanaksiz buluyoruz.

2- Yasa'nin denetime getirilen 3., 5. ve 6. maddeleri, yukarda incelenen 1. maddeye
bagl olarak gerceklestirilen diizenlemelerdir. 1. maddeye iliskin goriislerimiz 3., 5. ve 6.

maddeler i¢in de gegerlidir. Bu maddeler i¢in de karsioy kullandigimizdan ayni gerekgeyi
yineledigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

Baskan Uye

Yekta Giingdr OZDEN Seleuk TUZUN
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KARSIOY YAZISI

Anayasanin 115. maddesinde, Tiiziikler hakkinda "Bakanlar Kurulu, Kanunun
uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aylan olmamak ve
Danistay'in incelemesinden gecirmek sartiyla Tiiziikler ¢ikarabilir." ve yine Anayasa'nin 11.
maddesinde de "... Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz." bicimde hiikiimler yer almaktadir.

Bir kanun maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu sonucuna varabilmek i¢in onun
Anayasa'nin agikca belirttigi bir hususun aksi istikametinde bir hilkkmii kapsamasi gerekir. Dava
konusu kanunun 7. maddesinin birinci tiimcesindeki kuralin bdyle bir durumu yarattiginin
kabul edilebilmesi i¢in Kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olamayacagina dair 11. ve Tiiziiklerin
diizenlenmesine iliskin Anayasa'nin 115. maddelerine aykirilik tasidiginin saptanmasi gerekir.
Anayasa'nin s6z konusu maddeleri bu konuda kanunlarin Anayasa'ya ve Tiiziiklerin kanunlara
aykirt olamayacagi belirtildikten sonra, Danistay incelemesinden gegirilmesi kosulunu
ongormektedir.

Danistay Kanunu'nun 48. maddesini degistiren dava konusu Kanun'un 7. maddesi birici
tiimcesine gore, Kanun tasar1 ve teklifleri ile tiiziikklerin Danistay'ca incelenmesi kosullarinin,
yasakoyucu tarafindan Anayasa'nin 11. ve 115. maddelerindeki "Kanunlarin Anayasaya" ve
Tiizliklerin "Kanunlara aykir1 olmayacagina" dair kurallar g6zoniinde tutularak saptanmasina
anayasal bir engel bulunmamaktadir.

Cogunlugun bu diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki goriisiine yukarida
aciklanan nedenlerle katilmiyorum.

Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

Icerigi, Boyutlar1 ve zaman icinde siirekli ileriye déniik dinamik olusumuyla "hukuk
devleti" kavrami, sadece TC. Anayasasinin 2. maddesinde yer alan "Cumhuriyetin
nitelikleri"nden biri degil, ayn1 zamanda hukuksal evrim siirecinin 0diinsiiz ¢agdaslasma ve
uygarlagsma olgusunun aydinlik belirleyicisidir. Bugiin erigilmis bulunan ve gelecegi de etki
alaninda tutacagi kusku gotiirmeyen bu hukuksal evrim, insanligin ylizyillar boyunca
katlanmak zorunda kaldig1 acilar ve 1zdiraplar sonucunda ger¢eklesmistir. YoOnetenlerle
yonetilenler arasindaki tarihin derinliklerinden gelen adaletli ve onurlu bir hukuk diizenine
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duyulan yogun ve yaygin gereksinimler, artik "hukuk devleti" bi¢iminde kurumlasarak hukuk
evreninde insanlifin vazgecilmez ortak mirasina doniismistiir. Artik bu c¢agdas kavram,
iilkelerin devlet yonetimindeki yontemlerinin uygarlik ve sayginlik dlgiitii olarak kesin kabul
gormektedir. Hukuk devletini ayakta tutan erdem, Odiinsiiz, Ortiisiiz ve tiim gerekleri
cergevesinde uygulanmasi zorunlulugudur.

Diinyadaki degisim siirecine kosut olarak, Tiirkiye'de hukuk devletini, mitolojinin
Atlas't gibi gii¢lii omuzlarinda yiicelten ulusal iist yargi kuruluslarimizdan biri de hi¢ kuskusuz
Danistay'dir. Yiizyili, yaklagik bir ¢eyregiyle asan bir gegmise sahip Danistay'a kars1 beslenen
hakli saygi ve gilivenin temelinde, hukuk devletini gerceklestirme, gelistirme ve savunma
ugrunda harcadig1 onurlu ¢abalar yer almaktadir.

Kuruluslar ve iglevleri uzun bir zaman kesitinden siiziilerek gelen ve saglikli, kararl
bir asamaya ulasan Danistay ve es diizeydeki kurumlara yonelik yasal degisiklik istek ve
girisimleri, ayrintili, ¢ok yonlii, duyarli ve bilimsel arastirma ve incelemeleri gerektirir. Gece
rityada goriilenin, uyandiktan sonra bir yasa degisikligine neden olmasi, bu ulusal kurumlarin
sayginligina golge diisiiriir. Sanildigi 6l¢iide yararli olmaz, yargisal etkinliklerini gii¢siizlestirir.
Stirekli toplumsal isteklerin, 6gretiden kaynaklanan teknik oOnerilerin ya da mesleksel
beklentilerin odak noktasinda yogunlagmasi gibi nedenler olmadik¢a bu ulusal kurumlarin
yapilarini ya da iglevlerini degistirmeyi amaclayan girisimler, giderilmesi olanaksiz sakincalara
yol agabilir. Nitekim, Anayasa'ya aykirilik sav1 ile iptal istemine konu olan 22.3.1990 giinlii,
3619 sayili "Danistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun" ile 5.4.1990 giinlii, 3622 sayil1 "6.1.1982 Tarih ve 2577
Sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun",
deginilen sakincalari, dolayisiyle Anayasa'ya aykiriliklari tasimaktadir.

Bu sakincalar ve Anayasa'ya aykiriliklar s0yle siralanabilir:

1. Gerek 3619 sayili Yasa ile 2575 sayili Danistay Kanunu'nda, gerek 3622 sayili yasa
ile 2577 sayili idari Yargilama Us(lii Kanunu'nda yapilan degisiklikleri, Danistay1 ve idari
yargilama usullerini bugiinkii istikrarli ve liretken dununa getiren tarihsel gelisim siirecindeki
Ogelerle hakli gosterecek nedenlere dayandirmak olanaksizdir ya da en azindan ¢ok giictiir.
Ciinkii, yukarida da isaret edildigi gibi, bu alanda siirekli toplumsal isteklerden, 6gretideki
teknik Onerilerden ya da mesleksel beklentilerden kaynaklanan bir baski yonlendirmesi ya da
gereksinme yoktur. Her ne kadar, 3619 sayili Yasa tasarisinin TBMM Genel Kurulu'nda
goriislilmesi sirasinda, Danistay Kanunu'nun "idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullar1"
bashigr altindaki 17. maddesinde yapilan degisikliklerin tasarida bulunmamasina karsin
komisyonda eklendigi savlarina Adalet Bakani tarafindan, "... tasarinin . . . tamamen Danistay'in
kendisinden, . . . yarginin kendi biinyesinden gelen bir talep oldugu ..." yolunda yanit verilmisse
de (TBMM TUTANAK DERGISI, Cilt: 42, s. 336), bu agiklamay1, ayn1 Yasa'yla ilgili olarak
Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 30.11.1990 giinlii ve Esas : 1990/714 sayili
gerekeeli karart ile bagdastirmak olanaksizdir. Gergekten, Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu oybirligi ile aldig1 bu kararla, 2575 ve 2577 sayili Yasalar'da yapilan degisikliklerin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varmis ve iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur (Gerekgeli karar Anayasa Mahkemesi'nin Esas: 1991/1 sayili dosyasindadir).
Demek oluyor ki, Danistay'dan da herhangi bir degisiklik istemi yoktur.

2. 3619 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 17. maddesine

(4) numaral1 fikra eklenmis ve varolan (4) ve (5) fikralarinin numaralan sirasiyla (5) ve (6)
olarak yeniden diizenlenmistir. Yeni (4) numarali fikranin Anayasa'ya aykir1 yanlan sunlardir :
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a) Danistay'la ilgili kurallar1 igeren Anayasa'min 155. maddesinin konumuzla ilgili
birinci fikras1 soyledir :

"Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar."

Danistay'a iliskin bu birinci fikra metni, Anayasa'nin 154. maddesindeki Yargitay'a ve
156. maddesindeki Askeri Yargitay'a iliskin birinci fikralardaki kurallarin tipkisidir. Bu
fikralarin birinci tiimcesiyle genel kural halinde Yargitay, Danistay ve Askeri Yargitay birer
"temyiz mercii" olarak gorevlendirilmislerdir. Fikranin ikinci tiimcesi ise, "Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar." anlatimiyla ilk tiimcedeki genel
kuralin istisnasini olusturmaktadir. Baska bir sdyleyisle, her ii¢ yliksek mahkemenin de asil
gorevi, alt yargi basamaklarindan gelen karar ve hiikiimlerin temyiz mercii ve igtihat
mahkemesi olmaktir, ikinci tiimcedeki istisna durumunu olusturan "Kanunlarda gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar." kuralindaki "... belli davalara da ..."
nitelemesi, bir sinirlamayr ve kosulu gostermektir. Bunu genellestirmeye gotiirecek kadar
gelistirmek, Anayasakoyucu'nun yiiksek yargi organlarin1 gorevlendirme iradesiyle
bagdagmaz. Yasama organi bu iradeyi gozden uzak tutamaz.

3619 sayili Yasa ile 2575 sayili Damistay Kanunu'nun 17. maddesine eklenen yeni
dordiincii fikra ve 23. maddenin (a) fikrasinda yapilan degisiklikle idari dava daireleri ile vergi
dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin Dava Daireleri Genel
Kurullari'nda temyiz edilebilme yolu agilmistir. Oysa, Anayasa'nin 155. maddesinin birici
fikrasinin ikinci tiimcesi, Danistay'in, dogaldir ki ilgili idari dava ya da vergi dava dairelerinin
kararlarmin "ilk ve son" deyimiyle isin ayn1 dairede karara baglanip bitecegini, temyiz yolunun
bulunmadigini vurgulamaktadir. 3619 sayili Yasa'nin 2575 sayili Danistay Kanunu'nda yaptigi
degisiklikler, Anayasa'nin bu buyurucu kuralina karsidir, aykiridir.

b) So6zii edilen Danistay Kanunu'nun 17. ve 23. maddelerindeki degisiklikler, kendi
icindeki temyiz yolu nedeniyle is yiikiinii alabildigine arttiracag i¢in, 155. maddenin birinci
fikrasinin ilk ciimlesiyle saptanmis bulunan "son inceleme" yani "temyiz" mercii olma, ayrica
"i¢tihat mahkemesi" islevini yerine getirme sansini giiclestirecegi i¢cin de Anayasa'nin 155.
maddesine aylandir.

¢) Danistay'da, sadece idari Dava Daireleri'nde yillar itibariyle giderek artan ilk
derecede agilan dava sayist 1990 yilinda 2209'dur. Bu davalarin ¢ok biiyiik bir kisminin idari
Dava Daireleri Genel Kurulu'na temyiz yoluyla gitmesi s6z konusudur. Bu saymnin eritilmesi,
Danistay'in ¢ok sayidaki diger gorevleri de dikkate alinirsa, ancak on yilda miimkiin olabilecegi
hesap edilmektedir. Oysa, Anayasanin 141. maddesi, hukuk terminolojisine yerlesmis usul
ekonomisi agisindan "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siir'atle sonu¢landirilmasi,
yarginin gorevidir." kuralini getirmistir. En az on yillik siire sonunda gerceklesebilen adalet,
sayginligini ve giivenirligini yitirir. Geciken adalet, siirekli kan kaybeder.

Anayasa'nin 36. maddesi, temel bir hak olarak hak arama 6zgiirliigiinti kurallagtirmistir.
Bu 0zgiirliigiin anayasal bir metne 6zenle yerlestirilmesi, elbette onemlidir. Ancak daha
onemlisi, hak arama yolunun hareket ¢izgisi ile varis noktasi arasindaki mesafenin
kullanilamayacak tiirde piiriizlii ve ulagilamayacak kadar uzak olmamasidir. Aksi halde bu hak
ve Ozgiirlikten zamaninda ve yeterince yararlanilamaz. Anayasa Mahkemesi'nin pek c¢ok
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kararinda yinelendigi gibi, bir hakki ortadan kaldiran ya da kullanilamayacak bigimde
gliclestiren yasal diizenlemeler, hakkin 6ziine dokunur.

3619 sayil1 Yasa'nin, 2575 sayd1 Danistay Kanunu'nun 17., 23., 25. ve 38. maddelerinde
yaptig1 ve birbirini biitlinler nitelikteki degisiklikler, iptal davasi ile temyiz istemi arasindaki
sonug alici siireyi ister istemez uzatacaktir. Bu durumda ise, gerek ogretide, gerek uygulamada
vazgecilmezligi kesinlesmis ve iptal davalarinin siir'atle incelenip sonuclandirilmasini zorunlu
kilan "istikrar" ve "giivenilirlik" ilkeleri, zamanla erozyona ugrayacaktir. Boylesine bir olumsuz
gelismeyi baglatan ve yukarida sozii edilen yasa degisiklikleri, Anayasa'nin 2. maddesindeki
"hukuk devleti", 155. maddesinin besinci fikrasindaki "idari yarginin 6zelligi" ilkelerine de
aykiridir.

d) Anayasa'nin Danistay'la ilgili 155. maddesinin birinci fikrasindaki iki tlimcenin,
Yargitay'a iliskin 154. maddede ve Askeri Yargitay'a iligkin 156. maddede de yer aldigi,
ozellikle Yargitay'da zaten belli davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakildigi ve kendi
icinde de temyiz yolunun agik tutuldugu ileri stiriilebilir.

Bu savin dogrulugu yaninda su eksikligi de vardir.

(1) Gerek Yargitay'la, gerek Askeri Yargitay'la ilgili kurulus yasalari, ayn1 konularda
bugiine degin Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegmemistir. Her iki yiiksek mahkemedeki
varolan uygulamalarin Anayasa'ya uygunluklar1 hususunda, en azindan bugiin i¢in, bir
degerlendirmeyi beklemekten bagka care yoktur.

(2) Her iki yiiksek yargi organindaki uygulamalarin Anayasa'ya uygunlugu varsayilsa
bile, kendi i¢cinde temyiz yolu agik "belli davalar'in sayist sembolik denecek kadar azdir.
Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin Esas: 1991/1, Karar: 1991/16 sayili dosyasinda yer alan
Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun Esas: 1990/714 sayili Karari'nin 26. sayfasindaki
sayisal verilere gore, Yargitay'daki 6zel dairelerce verilip Ceza Genel Kurulu'nda temyizen
incelenen 10 yillik davalarin aritmetik ortalamasi 4.27'dir. En yiiksek dava sayis1 yillik olarak
1983 ve 1986'da 7, en diisiik say1 ise 1990'da 1 olarak goziikmektedir. Sayilar semboliktir ve
dava konulan Vali, Biiyiik El¢i gibi seckin biirokratlara yonelik suglar oldugu i¢in isin dogasina
da uygundur. Bu davalarin Yargitay'n is ylikiinli, Danistay'daki 2000'i asan davalar gibi
arttiracagi, hak arama yolunu uzatacagi ve sonug¢ almay1 geciktirecegi diisiiniilemez. Su halde
2575 sayili Danistay Kanunu ile ona kosut olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda yapilan degisiklikler, Anayasa'nin 2. maddesindeki "Hukuk Devleti" ilkesine, 36.
maddesindeki "hak arama hiirriyeti"ne ve 141. maddesindeki "Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir." kuralina aykiridir.

e) Anayasa'nin 155. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesindeki ". . belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar." bi¢iminde ifade edilen kural uyarinca,
Danistay'in kendi biinyesinde, idari dava ya da vergi dava dairelerinin kararlarina karsi "son
derece", yani temyiz mercii olarak bakabilecegi anayasal agidan olanakli sayilsa bile, 3619 ve
3622 sayili Yasalarla yapilan diizenlemeler, igerdigi celiskiyle bak arama o6zgiirliiglini
zedeleyecek dl¢lide Anayasa'nin 36. maddesine aykirt yapidadir. Clinkii, idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 3622 sayili Yasa'nin 16. maddesi ile degisik 46. maddesinin birinci fikrasina gore,
idare ve vergi mahkemeleri nihai kararlarina kars1 oldugu gibi, Danistay dava dairelerinin nihai
kararlarina karst da temyiz olanagi vardir. Ancak; temyiz sonunda verilebilecek bozma
kararlarina karsi, idare ve vergi mahkemelerine, 2577 sayili Yasa'nin 49. maddesinin dordiincii
fikras1 uyarinca bozma kararma karsi 1srar hakki tanindigi halde, 3622 sayili Yasa'nin 18.
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maddesiyle 2577 sayili Yasa'nin 49. maddesine eklenen altinci fikra hilkkmiine gore, Danistay
idare veya vergi dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri nihai kararlarin temyiz
yolu ile bozulmasi halinde, bu dairelere kararlarinda israr hakki taninmamistir. Celigki agiktir
ve Anayasamin 2. maddesindeki "Hukuk Devleti" ilkesine, 36. maddesindeki hak arama
ozgiirligiine aykiridir.

SONUC : Acikladigim gerekgelerle, 3619 saydi Yasa'min 2575 saydi Danistay
Kanunu'nun 17. maddesine (4) numarali fikra olarak ekledigi kuralin, 23. maddesinin (a)
bendinde, 25. maddesinde ve 38. maddesinde yaptig1 degisikliklerin Anayasa'nin 2., 36., 141.
ve 155. maddelerine aykir1 olduktan kanisina vardigimdan, iptal isteminin reddiyle sonuglanan
cogunluk kararina karsiyim.

Uye

Mustafa GONUL

KARSIOY YAZISI

I- 10 Nisan 1990 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan "Danistay Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair" 3619 sayili
Kanunu'nun 1, 3, 5, 6. ve 7. maddelerinin Anayasa'nin 2., 115. ve 155. maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

Iptali istenilen Yasanin sozii edilen maddeleriyle Damstay Kanunu'nda iki &nemli
degisiklik yapilmistir. Bunlardan birincisi, idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin "ilk
ve son derece" mahkemesi olarak baktiklar: davalara kars1 idari ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullar1 nezdinde temyiz yolunun agilmasi, ikincisi de, yasa teklif ve tasanlarina iligkin
incelemelerin Anayasa'ya uygunlugu, tlizilk tasanlarina iligkin incelemelerin de yasalara
uygunlukla sinirlt tutulmasidir.

II- Yapilan degisiklikten once, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun "ilk derece mahkemesi
olarak" Danistay'da goriilecek davalar1 belirleyen 24. maddesinde sayilan islere, dava daireleri
"ilk ve son derece mahkemesi" sifatiyla kesin ve nihai olarak bakmakta iken, 17, 23, 25. ve 38.
maddelere eklenen fikralarla, daire kararlarina temyiz yolu agilmis ve bu suretle daireler, goérev
alanlarma giren islerde birer alt derece mahkemesi durumuna disiiriilmiis ve hukuk
sistemimizin tastyict kolonlarindan biri olan ylice Danistay" tarihinde ilk kez kendi kararlarina
kars1 itiraz ve temyiz mercii haline getirmistir.

Yasakoyucuyu bdyle kokli bir degisiklige iten sebepler, 3619 sayili Yasanin
gerekgesinde aciklanmistir. Gerekcede; "Danistay'in alacagi kararlarda, kamu yaran ile kisi
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yaran arasinda bir denge kurma zorunlulugunda" olduguna isaret edildikten sonra, "bu amaca
erisebilmesi i¢in Danistay'in kurulusunun ve uygulanacak yargilama usuliiniin idari yargimnin
ozelliklerini tagimasi1" gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda getirilen diizenlemenin; "2575
sayill1 Danistay Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten bugiine kadarki uygulamalarda ortaya
c¢ikan aksakliklarin giderilmesini, kurulusun bir biitiin halinde ¢alisabilmesini temin i¢in gerekli
goriilen degisiklikleri" gergeklestirmek amacina yonelik oldugu vurgulanmastir.

Adalet Komisyonu raporunda, Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlara kars1 temyiz yolunu acan diizenlemeyle ilgili olarak soyle denilmektedir: "Yargilama
hukukunda hakim olan goriis, yargi islerinde iki dereceli inceleme yapilmasidir. Bu kanun
tasarist ile Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktig1 islerde de temyiz sistemi
getirilmektedir."

3619 sayili Yasayla yapilan son diizenleme, Anayasa'nin 155. maddesiyle getirilen
sisteme aykir1 dlismekte, Danistay'in "ilk ve son derece mahkemesi" olma 6zelligini fiilen
ortadan kaldirmaktadir. Anayasa'nin 155. maddesinde yer alan "ilk ve son derece mahkemesi
olarak karar verir" tlimcesi, verilen kararin herhangi bir iist mahkeme ve kurulusun onayina
gerek bulunmadigini belirlemek i¢in kullanilmis ve boylece Danistay'in "ilk ve son derece
mahkemesi olarak" baktig1 davalarla ilgili kararlari, yargisal islemlerin {ist derece
mahkemelerce denetlenip kesin hiikiim haline doniismesi kuralinin disinda tutulmustur. 1980
sonras1 Tiirk Hukuk Diizeni, biiyiik 6l¢iide konsey yonetimince ¢ikarilan mevzuatla
bi¢imlendirilmistir. Bu itibarla 1982 Anayasasinin konumuz bakimindan iizerinde durulmaya
deger en ilging yani, kendisinden 6nce ¢ikarilmis ve Anayasaya aykiriliginin 6ne siiriilmesi
olanag1 bulunmayan bir¢ok temel yasayr Anayasalagtirmis olmasidir. Bu, sonradan anayasal
deger verilen yasalar arasinda 2575 sayili Danistay Yasast ve 2576 sayili Bolge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda
Yasaile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasas1 da bulunmaktadir. Gergekten anilan yasalarin
kabul tarihi 6.1.1982'dir. Anayasa'nin kabul tarihi ise, 7.11.1982'dir. Su halde, 6nce idari yargi
sistemimize yeni bir goriinim kazandirilmis ve daha sonra da bu sistem anayasal kaideye
oturtulmustur. Bu nedenle 155. maddede yer alan "ilk ve son derece mahkemesi"
deyimine anlam verirken 2575 sayili Danistay Yasasi'nin Anayasadan 6nce konuyu diizenleyen
23. maddesine bakmak gerekmektedir. "Danistayin Gorevleri" bagligini tastyan bu maddenin
(a) bendinde Danistay'in idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinden verilen kararlara karsi
temyiz istemlerini inceleyip karara baglayacagi (b) bendinde ise bu kanunda yazili idari davalari
"ilk ve son derece mahkemesi" olarak karara baglayacagi belirtilmektedir. Danistay'in bu
maddenin (b) bendi uyarinca ilk ve son derece mahkemesi olarak verdigi kararlara kars1 temyiz
olanag1 taninmadigindan bu kararlarin ilk derece olarak verilmekle son derece niteligini de
kazanan kesin ve nihai kararlar oldugu anlagilmaktadir. Danistay Kanunu'nun 23. maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde yer alan bu esaslarin, ifade degisikligi dikkate alinmazsa, bir ve ikinci
ciimle olarak Anayasa'nin 155. maddesine aynen aktarildigi goriilmektedir. Bu diizenleme
bi¢imi Anayasa'nin Danistay Yasasi'nin degisiklikten dnceki 23. maddesinde yer alan sistemi
tiimiiyle benimsedigini ona Anayasal deger verdigini gostermektedir.

Ote yandan, 3619 sayili Yasa'min dava konusu 3. maddesi ile degistirilen Danistay
Yasasinin 23. maddesinin (a) bendinde Danistay'in hem idare mahkemelerinden verilen
kararlarin hem de kedisinin ilk derecede verdigi kararlarin temyiz mercii oldugu vurgulandiktan
sonra, maddenin (b) bendinin hangi gereksinme ile yiiriirliikkte birakildig1 anlagilamamaktadir.
Gergekten (b) bendinde Danistay'in "Bu kanunda yazili idari davalari ilk ve son derece
mahkemesi olarak karara" baglayacagi yazilidir.
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Oysa yapilan degisiklikten sonra, Danistay'in ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakacagir dava kalmamistir. Ciinkii, ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar (a) bendi
uyarinca idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinda temyizen incelenmekte boylece
Danistay'da goriilen tiim davalar (a) bendinin kapsami i¢inde kalmaktadir. Yeni diizenleme ile
ortaya ¢ikan bu durum Ayanasamin yasakoyucu tarafindan amaci disinda yorumlandigi
gostermektedir. Degisiklikten 6nceki metin Anayasa ile tam bir uyum ig¢inde olmasi da bu
goriise agirlik kazandirmaktadir. Oyleyse Anaya-sa'nin 155. maddesinin kastettigi anlamda "ilk
ve son derece mahkemesi" davalar1 ilk ve son derece sifatiyla kesin ve nihai olarak bir defada
karara baglayan mahkemedir, bu mahkemelerin verdigi kararlarin temyizi olanakli degildir.

Anayasanin 155/1. maddesinde temyiz mercii olarak Danistay1 tanimlayan ilk
climlesinde "son inceleme mercii" deyimi kullandig1 halde ikinci ciimlede "ilk ve son derece
mahkemesi" deyimi kullanmistir. Bu terminolojinin bilingsiz olarak kullanildig1 ileri
siiriilemez. Ciinkii Danistay, idari mahkemelerin kararlarini temyizen incelerken bir "temyiz
mercii", kanunla gosterilen belli davalar1 ilk ve son derecede karara baglarken bir derece
mahkemesi olarak diisiintilmiistiir. Ger¢ekten Danistay kimi davalara ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakarken davanin maddi olaylarini, olaylar tizerindeki uyusmazliktan inceler
ve takdire bagl delilleri degerlendirir. Bu nedenle bir derece mahkemesi gibi ¢alisir. Ancak
Anayasa geregi bu kararlari, batidaki 6rneklerine de uygun olarak nihai kararlardir. Anayasa'nin
bu tiir davalar1 "ilk ve son" deyimiyle tanimlamasi da bu yiizdendir. Su halde dava konusu
diizenleme ile Danistay'in ilk derece olarak baktig1 davalara idari ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullar1 nezdinde temyiz olanagi taninmasi, bu Kurulun Danistay'in disinda ve iistiinde
olmamasi nedeniyle, usul hukukundaki "temyiz" kavrami ile bagdasmadig1 gibi Anayasa'nin
bilingli olarak kullandig1 terminolojiye de ters diismektedir.

Bu baglamda konunun bir baska boyutunu daha gbézoniinde bulundurmak
gerekmektedir. Gergekten Anayasa'nin 155/1. maddesinde "son inceleme mercii", "ilk ve son
derece mahkemesi" deyimleriyle Danistay kararlaman kesin ve usul hukukundaki deyimiyle
"nihai" kararlar oldugu vurgulanmak istenmektedir. Bu 6zelligin Danistay'in biitiin daire ve
kurullari i¢in gecerli oldugu tartismasizdir. Bu nedenle Danistay'in temyiz mercii olarak verdigi
kararlarin nihai, ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin bu nitelikte olmadig ileri
stiriilemez. Oysa yeni diizenleme, bu sonucu dogurmakta ve hepsi de Danistay adina karar
veren, biri digerinden iistlin durumda bulunmayan dairelerle kurullarin kararlar1 arasinda
farkliliga yol actig1 gibi, aym1 dairenin temyiz incelemesi sonucunda verdigi kararlarla ilk
derece mahkemesi olarak verdigi kararlar arasinda da fark yaratmaktadir. Gergekten ilk derece
mahkemesi olarak bakilan davalarda dairenin karar1 degil bunu temyizen inceleyen idari veya
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun kararlar1 "nihai" olmakta dairelerin ise yalniz temyiz
incelemesi sonucunda verdikleri kararlar bu niteligi kazanmaktadir. Bu durum, Danistay'r "son
inceleme mercii" "ilk ve son derece mahkemesi" olarak tanimlayan ve onun biitiin kararlarina
esit hukuki deger taniyan Anayasa kuralina agik¢a aykir diismektedir. Ciinkii Anayasamiz bu
deyimleri tiim Danistay kararlarinin kesin ve nihai oldugunu, itiraz ve temyiz yolu ile

denetlemeyecegini ifade etmek i¢in kullanmaktadir.
Anayasa'nin 155. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim soyledir:
"Danistay'in, kurulus, isleyis, bagkan, bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ile

iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir."
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Burada alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli nokta "idari yarginin 6zelligi" meselesidir. Buna
benzer bir hiikiim "Askeri Yargitay"i diizenleyen 156. madde ile "Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi"ni diizenleyen 157. maddede de yer almakta ve bu mahkemelere iliskin yasal
diizenlemelerde askerlik hizmetlerinin gereklerinin gozetilmesi istenmektedir. Buna karsilik
Yargitay'r diizenleyen 154. maddede benzer bir hiikiim yer almamaktadir. Su halde Anayasa
bazi kurumlarin kurulus yasalarinda, onlarin 6zel durumlarindan kaynaklanan vebunu yansitan
hiikiimlerin yer alabilecegini kabul etmektedir.

Danistay i¢in "idari yarginin 6zelligi"nden s6z edilmesi, Anayasamizin ¢agdas hukuk
alanindaki gelismelere uygun olarak adli-idari yargi ayirimini kabul etmesinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle, Anayasa'nin 154. maddesiyle 155. maddesi arasinda kiyas
yoluyla iligki kurarak timevarim yoluyla ayn1 sonuca ulasmak dogru degildir. Bir kere, kiyas,
0zel hukuk alaninda gecerli bir kuraldir. Yargitay Yasasina konulan benzeri hiikiim, genel bir
kuralin istisnasi niteliginde oldugu icin kiyasa da esas alinamaz. Yargitay'in temyiz mercii
olarak asil gérevinin yaninda, yasayla gosterilen belli davalara "ilk derece mahkemesi" olarak
bakmasi, bazen isin niteliginden ve bazen yargilanacak kisinin sifatindan ileri geldigi ve buniin
da toplum diizeni i¢in ceza hukukunun zorunlu bir sonucudur. Ceza hukukunda kiyas caiz
degildir. Kiyas yolu ile su¢ ihdas edilemeyecegi gibi, kiyasen bir idari yargilama usulii de
yaratilamaz. Yargitay icin akla yakin goriinen bu usil, Danistay i¢in gayri tabiidir ve onu
paralize edecek niteliktedir. Bu itibarla, ilk derece mahkemelerinin kuruldugu bir sistemde,
davalarin mutlaka iki agamadan geg¢mesi isteniyorsa, bunun yolu birinci asama olarak idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinii ilk derece mahkemelerine birakmak, Danistay'1 ise sadece temyiz
mercii haline getirmektir. Bu segenege itibar edilmeyerek, ortada herhangi bir zorlayici neden
de yokken bir¢ok idari uyusmazligin ¢oziimlenmesini ilk derece mahkemesi olarak Danistay'a
verip sonra da bunlara kars1 ayn1 mercii i¢inde temyiz yolu agmak, Anayasa'nin ¢eligkilerinden
ve saklilik kurallarindan yararlanilarak onun zorlanmasindan ve amaci disinda uygulamaya
konulmasindan baska bir anlam tagimaz.

ITI- 1991/1 esasinda kayitli davayla ilgili olarak Danistay'in bagvuru kararinda verilen
bilgilere gore; Danistay dava dairelerinin elinde 1990 y1l1 sonu itibariyle ilk derece mahkemesi
sifatiyla bakilacak dava sayis1 2909 adettir.

Yeni diizenleme uyarinca, ilk derece olarak Danistay'in idari ve vergi dava dairelerinde
goriilen bu islere iligkin davalarin tiimiinii temyizen incelemekle ve dairelerin yiiriitmenin
durdurulmast istemlerine iliskin olarak verdikleri kararlara karst yapilan itirazlar
sonuglandirmakla (2577/m. 52) gorevlendirilen Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari
bu goreve ek olarak alt derece idari mahkemelerce verilen 1srar kararlarina da bakmaktadir
(2575/m. 38).

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, idari dava dairelerinin bagkanlariyla iiyelerinden;
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, vergi dava dairelerinin bagskanlariyla iiyelerinden
olugmaktadir. (2575/m. 38/1) Kurullarin bu olusum bi¢imi, onlarin toplanmasi halinde
dairelerin toplanmasina olanak vermeyecektir. Bu nedenle dava sayi-' sinin fazla olmasi
halinde, Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin yilda en ¢ok 200 dolayinda dosya
cikarabilme olanaktan bulundugu hesaplanmistir. Bu duruma gore, 1990 yilinda Danistay'da ilk
derecede agilmis olan davalari yaklagik on seneden oOnce karara baglanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu siirenin 1991 ve miiteakip yillarda agilacak davalar yoniinden daha da uzun
olacagi aciktir. Bu kosullarda Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalari siiratle
sonuglandiramamasi bir olasilik olarak degil, gerceklesen bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
O halde, Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalar1 ¢ok uzun siirede
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sonuglandirabilecek olmasi, kisilerin hak arama 6zgiirligiinii kullanilmaz ve istifade edilemez
hale getirecek ve dolayisiyla is bu diizenleme hakkin 6zline dokunuyor olacaktir. 3619 sayili
Yasa'nin yukarida isaret edilen gerekcesinde sozii edilen nedenler bahane edilerek, bagka bir
amaca ulagsmak icin hak arama yollan tikanmis olmaktadir. Mesru amag giidiillerek bu
diizenleme yapilmis olsa bile (ki bugiline dek rejimin demokratiklesmesi dinamiginde bir
ilerleme olmadigina gore, bu pek olasi goriilmemektedir) getirilen sinirlamanin bu amacin
zorunlu, yahut gerekli kildigindan ¢ok fazladir, Zira, sinirlamada bagvurulan arag, sinirlama
amacinin ger¢eklesmesine elverisli olmadigi gibi, bu arag, sinirlama amaci yoniinden gerekli
de degildir. Sinirlama amaci ile sinirlama arasindaki oran 6l¢iisii, amaci ¢ok agmaktadir.

Bilindigi gibi, "Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmas1” bagligini tasiyan Anayasa'nin
13. maddesinin ilk fikrasinda, temel hak ve hiirriyetlerin hangi hallerde sinirlanabilecegi
gosterilirken ikinci fikrasinda da bu sinirlamanin siin ¢izilerek temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmayacagi ve
ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamayacagi belirtilmektedir. Bir hakki kullanilamaz hale
getiren ya da kullanilmasini ¢ok giiclestirerek 6ziine dokunan bir sinirlandirmanin demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacagi agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda ayn1 noktaya isaret ederek sunlar1 soylemektedir:

"Klasik demokrasiler temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dl¢iide saglanip gilivence
altina alindig1 rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilemez, temel
hak ve oOzgirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar,
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda,
hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. Su halde
getirilen smirlamalarin, Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel
niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis i¢inde 6zgiirliikklerin yalnizca ne oOlgiide
kisitlandig1 degil, kisitlamanin kosullan, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongdriilen kanun
yollan, hep demokratik toplum diizeni kavrami icerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler,
ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in sorunlu oldugu o6l¢iide
siirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag¢ ne olursa olsun 6zgiirliik
kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zglirliigiin
kullanilmasinin ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasidir." (26.11.1986, E. 1985/8, K:
1986/27, AMKD. 22/365-366).

Anayasa Mahkemesi bu karariyla kisilere temel hak ve Ozgiirliiklerin taninmasinin
yeterli olmadigin1 bunlarin kullanilmasinin da saglanmasi gerektigini anlatmak istemektedir.
Oysa, dava konusu diizenleme ile kisilere Anayasa'nin 36. maddesi ile taninan, hak arama
Ozgiirligiiniin sinirlarinin genisletildigi izlenimi verilirken bilingli olarak buna uygun bir sistem
olusturulmayarak hakkin alinmasinin zorlastirilmasina neden olunmustur.

Anayasamizda ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi kanun yolunu zorunlu
kilan bir hikkiim mevcut degildir. Bu husus yasakoyucunun takdirine birakilmistir. Yasakoyucu
kamu yaran neyi gerektiriyorsa onu yapacaktir. Anayasa Mahkemesi de ayni goriisi
dogruladig bir kararinda konuya sdyle yaklasmaktadir

"Ancak, kamu yarar1 gerektirdiginde bazi hiikiimler i¢in kanun yollarina bagvurmanin
onlenmesi miimkiindiir.
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Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca, Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisleri ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Kanun yollan da, yargilama usulleri
arasinda yer alir.

Yargi yerlerince yapilacak incelemeler sonunda verilecek kararlardan hangisinin kesin
oldugunun belli edilmesi dahi, anilan madde hiikmii ile Anayasa'daki temel ilkelere ve giivence
kurallaria aykir1 olmamak tizere Yasakoyucunun takdirine birakilmistir.

Adliye mahkemelerinin kimi karar ve hiikiimleri i¢in Yargitay yolunun kapatilmasini
ongoren bir yasa kuralinin hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agma olanak
ve olasiligmi doguran bir nitelik arz etmedik¢ce bu kavramla celigskiye diistiiglinden soz
edilemez, itiraz konusu kuralla, davalarin siiratlendirilmesi ve Yargitay'in yiikiiniin bir dlgiide
azaltilmas1 amacglanmigtir; getirilen sinirlama kamu yararina yonelik bulunmaktadir. Tiirk
parasinin bugiinkii saiin alma giicii karsisinda, yiizbin liralik kesinlik sinirinin adalet duygusunu
rencide edecek, dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecek olgliye ulagtigini sdylemek
mimkiin degildir.

Oteyandan itiraz konusu kuralla yarg: yolu da kapatilmamustir" (20.1.1986, E. 1985/23,
K. 1986/2, AMKD. 22/17).

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina gore bir mahkeme kararma karsi kanun yolu
acmanin yasakoyucunun takdirinde oldugunu ancak bunun, kisilerin bak arama 6zgiirliigiiniin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak 6lgiide sinirlandirilmasina yol
acamayacagini sOyleyebiliriz. Danistay'a agilan bir davanin sonucu, makil sayilabilecek bir
siirede alinabilirken, yeni diizenleme ile bu siire 10-15 yila ¢ikariliyor ve geciken adaletin
adaletsizlik oldugu konusunda birlesiliyorsa, yasakoyucunun takdirini kamu yaran
dogrultusunda kullandig1 herhalde ileri siiriilemez.

Gecikmis adalet, ger¢eklesmemis adalettir. Geg tecelli etmis bir yargi denetiminin, idari
islemlerin yaratacagi emrivakileri 6nleyemecegi, aksine bu kabil keyfi islemleri daha da tesvik
edecegi, yargi denetiminin islevinin gergeklesmesinin hayali olacagi agiktir. Yillarin birikimine
ve deneyim giivencesine sahip Danistay iiyelerinin gorevlerine iliskin hukuksal
degerlendirmelerini, ehliyetlerini, konuyu ve kamu yararim takdirdeki vukuf ve yeteneklerine
golge diisiiren ve yonetimin gereklerini algilayamadiklar ve yersiz miidahalelerde bulunduklari
suclamasini reva goren boyle bir varsayim, herseyden Once yargiyl ve yargici rejimimizin
glivenilir temel 0Ogesi mevkiine oturtan Anayasal sistemimizin temel felsefesiyle
bagdastirilamaz.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasi, 18.5.1954 tarihinde Tiirkiye tarafindan da
onaylanan "insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmelin 6/1. maddesine
uygun bigimde diizenlenmistir. S6zlesmenin bu maddesinde yer alan hiikiim aynen soyledir :

"Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine
kars1 serdedilen bir isnadin esas1 hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil -ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makil bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkin1i haizdir" yargiyla ilgili diizenlemelerde g6zoniinde
bulundurulmasi kacinilmaz olan bu ilkeye ve Anayasa'nin 141. maddesine aykiri olarak
Danistay'da meydana gelen tikanikligin ileride yasakoyucu tarafindan giderilebilecegi goriisii
de gegerli olamaz. Ciinkii Yiiksek Mahkeme mevcut diizenlemeyi denetlemektedir. Getirilen
sistemin Anayasa ile uyum icinde olmadigi, olamayacagi bugiinden goriilebiliyorsa, hangi
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nedenle olursa olsun vatandasin hak arama ozgiirligiiniin ger¢eklesmesi yasakoyucunun
insafina terk edilemez.

Ote yandan, yargiyla ilgili diger diizenlemeler gibi, 141. maddenin de hak arama
Ozgiirligiiniin glivencesi oldugu diisiiniilecek olursa 141. maddeye aykiriligin kendiliginden 36.
maddeye de aykirilik olusturacagini séylemek yanlis olmaz. Goriildiigii gibi Anayasanin
yargiyla ilgili hiikiimlerinin ihlali kisilerin hak arama 6zgiirliiglinii dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle Yasakoyucunun yargiyla ilgili diizenlemelerde bu hususu da gézoniinde bulundurmasi
gerekmektedir.

IV- Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda; idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmektedir. Maddenin gerekgesinde ise sOyle
denilmektedir :

"idarenin denetim yollan arasinda hukuka uygunlugu saglamada en etkin olan1 yargisal
denetimdir. Dolayisiyla, idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu ilkesi
getirilmek suretiyle hukuk devleti anlayisinin zorunlu unsuru vurgulanmaktadir."

Maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolunun agik tutulmasinin nedeni bunun hukuk devleti ilkesinin vazgeg¢ilmez bir unsuru
olmasindandir. Ancak bu ilkeye islerlik kazandirmadik¢a onun sadece hukuksal metinlerde yer
almasinin hukuk devleti ilkesini gerceklestirmeye yetmeyecegi de bir gercektir.

Bilindigi gibi, Anayasal denetimde Yasakoyucunun Anayasa'ya kosut olarak kisilere
tanidig1 haklara ne oOlclide gerceklesme sansi tamidiginin arastirilmasi da biiyilk onem
tagimaktadir. Soruna bu noktadan yaklasildiginda; yeni diizenlemenin, Anayasa'nin 125.
maddesi ile Ongoriilen denetimi kaldirmamakla birlikte onu asin bigimde zorlastiracagi ve
islemez hale gelmesine neden olacagi agiktir.

V- SONUC :

Idari yargidan amag, yiiriitmenin ve idarenin hukuka bagliligini saglamak suretiyle
vatandaglarin hak ve oOzgiirliiklerini korumaktir, iptali istenilen Yasa'nin gerekcesinde;
"Devletin varlig1 ve otoritesinin korunmasinda Danistay'a agir gorev diistiigii aciktir. Bu amaca
erigebilmek i¢in, Danmistay'in kurulusunun ve uygulanacak yargilama usuliiniin idari
yargilamanin 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir..." denilmekte ve dolayisiyla devlet otoritesi
bahanesiyle, "ilk ve son derece mahkemesi" olarak baktig1 davalarda, Danistay'in etkisini
azaltma izlenimi vermektedir. Bu durumda, yasa, miikemmel bir yargilama usulii ve kusursuz
bir uygulamayla hak ve hakikatin tecellisine yardimci olacak bir sistem degil, tam tersine,
gecikmeli bir yargilama yontemiyle, kamu personeli iizerindeki baski ve niifuzun daha da
yogunlastirilmasina imkan saglanmis olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, her yoniiyle Anayasa'ya aykiri gordiiglim bu Yasa'nin iptali
gerekecegi kanaatiyle, aksi yonde karar1 olusturan ¢ogunluk goriisiine katilmadim.
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Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

22.3.1990 giinlii ve 3619 sayili "Danistay Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"la, Danistay'da ilk
derece mahkemesi olarak verilen kararlara karsi, karar veren disindaki daireler temyiz mercii
haline getirilmistir. Kanaatime gore bu diizenleme Anayasa'ya aylandir. Soyle ki :

Anayasa'nin 155. maddesinin birinci fikras1 "Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar."

Danistay'daki dava daireleri, her biri kanunla belirtilmis konulara bakar, yani baktig
konularda uzman dairelerdir. Alt derecedeki idare ve vergi mahkemeleri ise genel mahkeme
durumundadirlar. Yani, bir idare mahkemesi, Danistay'daki dort idari dava dairesinin hepsinin
gorevlerine giren konulardaki uyusmazliklart ¢ozer, kararlar1 temyiz edildiginde, her biri
konusuna gore bu uzman dairelere gider. Ornegin, personel hukukuna ait ise, 5. Daireye; imar
ve kamulastirma konusuna giriyorsa 6. Dairede temyiz incelemesine tabi tutulur.

Yukarida degindigimiz fikranin, son ciimlesi de "Kanunla gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar."

Danistay'daki, konularinda uzmanlasmis dava dairelerinin, ilk derecede bakmis
olduklar1 davalarda artik bir temyiz s6z konusu olamaz.

Danistay kuruldugundan bu yana 120 yildan beri uygulama bu yoldadir. Fransiz
Danistayin da (Conseil D'Etat) ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarda, temyiz
edilme yoktur.

Anayasa'nin 155. maddesinin son fikrasinda "Danistayin kurulus, isleyisi . . . idari
yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir." hitkmiinii amirdir.

idari Yargi ve Yargilama Usulii idare Hukuku iginde incelenen konulardir, idare
Hukukunun ve idari yargmin 6zellikleri gézoniinde tutulmadan, idari yarginin en iist mercii
olan Danistay'in i¢inde temyiz incelemesi getirilmistir. 1982 Anayasast 7.11 1982 tarihinde
yiiriirliige girdigi halde, 2575, 2576, 2577 sayili idari yargi ile ilgili kanunlar 6.1.1982 tarihinde,
yani Anayasa'dan on ay Once yiiriirlige konmuslardir. Anayasa adeta 155. maddesiyle bu
kanunlari tescil etmistir.

Bu nedenle idare hukuku ve idari yarginin 6zelliklerine kisaca deginmekte yarar vardir.
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Idare hukuku, gelisme ve degisme halinde olan bir hukuk dalidir. Cagdas toplum ve
Devletin hizl1 evrimine bagh olan idarenin ve idari faaliyetlerin gelisme ve de§ismeleri devam
etmekte oldugundan, heniiz belirli ve kesin ilke ve ¢oziimlere baglanmamastir.

Idare hukukunun bu durumu belki de siyasi bir hukuk dali olmasindandir, idare, siyasal
giiclerle baglantis1 ve onlarin uzantis1 ve tamamlayicisi olmak dolayisiyle siyasi 0ge ve
etkilerden tamamen arinmis ve arinabilecek durumda degildir.

Idare hukuku, siyasi giicleri siirlayacak ve hukuka uymaya zorlayacak bir teknige de
sahiptir. Ancak bu kamu hukuku tekniginin gecerli ve etkin olabilmesi, biitiin yargi mercilerince
benimsenmesi ve uygulanmasi, yoneticilerinde iyi niyetle ve diirlist davranmalarina baghdir.

Idare hukuku, 6zel hukuk dallan gibi bir metin hukuku degildir. Bu bosluk ve eksiklik
mahkeme igtihatlar1 ile doldurulmaktadir. Yani idare hukuku bir i¢tihat hukukudur.

Idarenin giicliiklerini bilen yetenekli ve bilingli hakimlerin elinde idare hukukunun
esnekligi, bu dal i¢in gene de dnemli bir avantajdir.

Adli yargidan ayr1 ve bagimsiz bir idari yargi sisteminin Anayasa'ca ve idare hukukunca
kabul edilmis obuasinin nedeni, kamu hizmetlerinden dogan uyusmazliklarin yapilarindaki
ozellikler, bunlara uygulanacak kurallarin hukuki ve teknik bir nitelik tagimasi, 6zel hukuk dali
ile idare hukuku arasinda biiyiik bir biinye esas ve prensip farkinin var olmasi, idari islemlerin,
idare hukuku dalinda uzmanlagmis ve kamu hukuku alaninda bilgi ve tecriibe edinmis
hakimlerce denetlenmesinin zorunlu sayilmis olmasidir.

Adli yarginin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin hak ve nesafet kurallarina gore
coziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi oldugu halde, idari yargi
denetiminin ana eregi, idarenin, idare hukuku alanm1 ve yasa cercevesi icinde kalmasini
saglamaktir.

idari yargida, taraf ehliyeti anlayisi, hukuk yargilama usuliindekinden farklidir, idari
yargida taraflarin davaya tasarruf yetkisi sinirlidir, idare tesis etmis oldugu islemin kanuna
uygun olduguna ve kamu yararin igerdigini ispat durumundadir.

Temyizin anlamina gelince; temyiz mercii davay1 degil, yargi kararmin yargilama
usuliine uygun bir sekilde verilip verilmedigini, uygulanan hukuk kaidelerinin dogru ve yerinde
uygulanip uygulanmadigini inceler. Bu nedenle ilk derece mahkemesinden ayrilir. Yani, alt
derece, iist derece mahkeme olma sdzkonusudur.

Danistay da kendi konularinda uzmanlasmis bes kisiden olusan yiiksek yargi¢ heyetince
verilen kararlari, degisik konularla ugrasan diger yliksek yargiglara temyi-zen inceletilmesini
hak arama oOzgiirligii olarak degerlendirmek olasi1 degildir, idarenin yargisal denetimini
geciktirmek, hak sahiplerini tedirgin etmek ve zarara ugratmak sonucunu dogurur. Bu
degisiklik Anayasamin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi ile de
bagdagmamaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi

vardir. Bu ilkenin anlami, kamu yaran diisiincesi olmaksizin, bagka bir deyimle, yalnizca 6zel
cikar, veya yalnizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa konulamayacagidir.
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Danistay'in bazi kararlarindan hosnut olmayan idarenin bu degisikligi, yasalastirmig
oldugu goriilmektedir. Yargiy1 geciktirmek ve etkisiz hale getirmek sorunu ¢6zmez. Aksine
yargtya olan giiveni sarsar. Care, mevzuati giiniin sartlarina gore diizenlemek, Danistay'la daha
sik1 bir isbirligi saglayarak, idarenin giicliiklerini anlatmaktadir. Zira Danistay, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek idare Mahkemesi, danigma ve inceleme
merciidir.

Cikarilmasinda kamu yaran bulunmayan bir yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine
aykirt oldugu gibi, agikca 155. maddesine de aykiridir.

Bu nedenle, Danistay iginde temyiz incelemesi yapilmasini 6ngdren 3619 sayili

Kanun'la yapilan degisikliklerin iptali gerekirken, aksine olusan ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Yavuz NAZAROGLU

KARSIOY YAZISI
3619 sayil1 Yasa'nin 7. maddesi ile Danistay Kanunu'nun 48. maddesinde degisildik
yapilarak Danistay'ca yapilacak tiliziik incelemesinin "Kanunlara uygunlukla smirli" olacag
belirtilmistir. Boyle bir smnirlama Danistay'in Anayasa'da belirtilen gorev alanini daralttigi

gerekeesi ile maddenin ilk tiimcesi cogunlukla iptal edilmistir.

Genel diizenleme yetkisi olan Bakanlar Kurulu tiiziikleri ¢ikarirken Anayasa'nin 115.
maddesinde belirtilen;

- Kanunlara uygun olmak,

- Kanunlarin uygulanmasini géstermek,

- Kanunlarin emrettigi isleri belirtmek,

- Danistay'in incelemesinden gegirmek,

Bi¢imindeki kurallara uymak zorundadir. 155. maddesinde de "tiiziik tasarilarini
inceleme" Danistay'in gorevleri arasinda sayilmistir. Tiiziik ¢iktiktan sonra, iptale sebep

olabilecek hukuki sakatliklardan arindirarak idare ile idare edilenler arasinda hukuki sorunlar
en aza indirmek ve bir hukuk devleti olmanin geregi, tiim islemlerin hukuka uygunlugunu

28



Esas Sayisi: 1990/19
Karar Sayisi: 1991/15

saglamak icin "Oon hazirlik" bi¢iminde diisiiniilen Danistay incelemesini "kanunlara uygun
olma" seklindeki sinirlamanin disina tasimak "yiiriitme gilicli"niin gorev alanina bir elatmadir.
Cogunluk goriisiinde Danistay'in inceleme kapsami iginde belirttigi "Tiiziik tasanlarinda
getirilen miiessese ve konulan hiikiimlerin hizmet icaplarina uygunlugu" bi¢imindeki
incelemesi tamamen bir "Yerindelik" ¢aligmasidir. Baska bir deyisle genel diizenleme yetkisi
olan yiiriitmenin "tercihlerine" miidahaledir. Bakanlar Kurulunun yasalarin uygulanmasini
ve emrettigi isleri tliziiklerde "Kanunlara uygun" olarak diizenlenmesi Anayasa emridir. Buna
uymadig1 ahvalde Danistay'in "Yargisal denetimi" ile kars1 karsiya kalir. Cogunluk goriisiinde
belirtildigi gibi inceleme "Kanunlara uygun olma" smirlarimin disina ¢ikarildigr yani
"yerindelik" incelemesine doniistiigli takdirde yiirlitme organi da buna uymaz ise bunun
yargisal denetimi zaten yoktur. Zira Anayasa'nin 125. maddesi ylirlitme gorevi yerine
getirilirken idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 verilemeyecegini
amirdir. Yiriitme organmin yasalara aykirt olmayan tercihleri takdir yetkisi igindedir.
Danistay'in yasalara uygun bu tercihleri inceleyerek isabetsizligini ya da "hizmetin icab1"
olmadigini saptamas: yliriitmenin takdir ve tercih hakkini ortadan kaldirir. Yargi organina genel
diizenleme yetkisi verilmis olur. Dayanagi Anayasa'da olmayan bdyle bir incelemeyi
yasakoyucunun sinirlamasi Anayasa'ya aykiri olamaz.

Belirtilen gerekgelerle cogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Hagim KILIC
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